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▲  n  NOM  DB  SA  SAINTETE  PIE^IX 
APBÈ8  tX  PUBLICATION    DK  LA  I'*   EDITION. 

lUme  Dne  Plie  Coldme.  Très-honorable  Monsieur,' 

litterii  intirao    deyotionis    in  Dans    une  lettre  écrite   avec  nn 

Maximum  Pontificem,  ôdei  et  pie-  sentiment   profond  de   dévouement 

latis  sensu  exaratis,  munus  eidem  pour  le   souverain    Pontife,   de   foi 

obtulisti  libri,  quem  ad    tuendam  et  de  piété,  vous  lui  avez  offert  en 

propugnandamque  catholic»  Ecole-  présent  le  livre  que  vous  avez  pu- 

siœ  doctrinam  de  vita  futura  mox  blié  récemment,  avec  Tapprobation 

typis,  probantibus  Rbedonensi  ac  des  évêques  de  ^  Rennes  et  de  Cou- 

Constantiensi  episcopis,  edidistiin  tances,  pour   soutenir   et    défendre 

lucem.    Quod  certe   âagrans   pro  la    doctrine   de   l'Église   catholique 

sanctissima  religione  studium  acci-  sur  la  vie  future.   Ce    zèle  ardent 

dit  et  Maxime  ipsi  Pontifici  perju-  pour  la   très-sainte  religion   a   été 

cundimi,  a  quo  jussus  ego  sum  il-  aussi  très-agréable  au  souverain  Pon- 

lud   tibiy    Illme    Dne,    gratulari,  tife,  qui  m'a  chargé,  monsieur,  de 

quamvis  ob  assiduas  supremi  apos-  vous  en  féliciter,  bien  qu'à  cause  des 

tolatus  curas  et  sollicitudines  nihil  soins   et  des   soucis   continuels   du 

adhuc  de  tuo  eodem  opère  potue-  suprême  apostolat   il  n'ait  pu  jus- 

rit  degustare.  Ac  paternœ  qua  ip-  qu'à  présent  rien  lire  de  votre  on- 

snm  te  Sanctitas   sua  prosequitur  vrage.   Comme  gage   de  *  l'affection 

caritatis  pignus,  et  omnis  cœlestis  paternelle  que  Sa  Sainteté  vous  porte, 

gratiie    auspîcium    est    apostolica  et   comme  présage  de   toute  grâce 

Benedictioi,  quam   tibi  ipsi   boni-  céleste,  recevez  la  bénédiction  apos- 

gnissimus  idem  Pontifex  amanter  tolique  que  ce  même  Pontife  plein 

impertitus  est.  de  bienveillance  vous  a  accordée  avec 

amour. 

Saperest  ut  opportuna  hao  ooca-  Il    me  reste,  Monsieur,   à    saisir 

sione  sensns  tibi,  Illme  Dne,  pro-  cette  occasion  favorable  de  vous  ex- 
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primer  mon  désir  de  vous  rendre  ser-  iiiear  obsequii  mei,  ao  faustaet  sa- 

vioe,  et  ^  demander  instamment  an  lutaria  omnia  enixe  preoer  a  Dq« 

Seigneur  pour  vous  toutes  sortes  de  mine, 
prospérités. 

Votre    très-humble  et  très»       Tui,  Illme  Domine, 

dévoué  serviteur, 

Humilissimus  et    addictissimus 

Dominique  Fiobamonti,  servus  Dominicus  Fioramonti  Ssmi 

Df  iV.  ab  epistoUs  latinis. 

Secrétaire  de    sa  Sainteté  pour  les  leh 
très  latines» 
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Donné  à  Rome  le  11  mai  1856.  Datum  Romœ  die  11  maii  1856. 

L'adresse  porte  ; 
Umo  Dno  Dno  Coldmo 
Dno  Tliomae  Henrico  Martin. 

Rhedones. 


APPROBATIONS 


DE  LA    SECONDE   EDITION. 


GODEFROY   SAINT-MARG, 

Par  la  miséricorde  diviîxe  et  la  grdce    du    Saint'Siige  apostolique^    évéqut 

de  Bennes. 

Nous  avons  lu  la  nouvelle  édition  que  M.  Martin,  doyen  de  la  Faculté 
des  lettres,  vient  de  publier  de  son  ouvrage  sur  la  Vie  future.  Nous  ne 
pouvons  que  féliciter  Fauteur  des  additions  importantes  qu'il  a  jugé  à 
propos  d'y  faire.  Nous  ne  doutons  pas  que*  ce  nouveau  travail,  où  se 
trouve  un  ensemble  complet  de  la  doctrine  théologique  et  philosophique 
Sur  la  vie  future,  tant  chez  les  peuples  anciens  qu'au  moyen  âge  et  dans 
les  temps  modernes  jusqu'à  nos  jours,  ne  soit  appelé  à  obtenir  les  plus 
heureux  résultats.  Le  soin  avec  lequel  Tauteur  s'est  appliqué  à  résumer 
les  deux  doctrines,  à  les  comparer  entre  elles  et  avec  les  erreurs  con* 
traires,  à  les  concilier  et  à  les  venger  des  attaques  incessantes  par  les- 
qnelles  on  s'efforce  d'ébranler  ce  dogme  fondamental,  ne  peut  que  rendre 
très-profitable  la  lecture  de  son  livre.  Nous  approuvons  donc  cette  nou- 
velle édition  et  la  recommandons  d'une  manière  toute  particulière  i^  nqt 
diocésains. 

Donné  à  Rennes,  le  Zl  mai  1858. 

t  Cf.,  Évêquede  Repnes, 


Le  livre  sur  la  Vie  future^  publié  de  nouveau  par  M.  Th.  Henri  Martin, 
n'est  pas  seulement  une  seconde  édition,  c'est  presque  un  autre  ouvrage, 
par  suite  des  nombreuses  et  importantes  modifications  que  l'auteur  a 
apportées  à  son  premier  travail.  Puissamment  encouragé  par  la  bénér 
diction  du  chef  suprême  de  l'Église,  le  savant  écrivain  s'est  livré  à  des 
études  encore  plus  approfondies  ;  il  a  élargi  son  plan,  et  il  a  donné  à  son 
livre  une  plus  grande  portée,  en  rattachant  à  la  thèse  principale  une 
foule  d'antres  questions  pleines .  d'intérêt.  Sur  chacune  de  ces  questions 
il  eiLpose  avec  une  parfaite  exactitude  la  doctrine  catholique  ;  il  en  dé. 


VIII  APPROBATIONS. 

montre  à^xmè.  manière  aussi  persuasive  que  convaincante  la  vérité  et  VeX' 
cellence;  il  la  défend  babileipent  contre  les  attaques  du  rationalisme 
contemporain.  Le  but  qu'il  s'est  proposé  en  présentant  ainsi  ces  grandes 
questions,  a  été  de  faire  ressortir  l'accord  merveilleux  de  la  foi  et  de 
la  raison,  et  de  montrer  comment  la  vraie  philosophie  peut  et  doit  deve- 
nir l'utile  auxiliaire  de  1^  théologie.  M.  Martin  semble  avoir  été  préparé 
par  la  Providence  pour  défendre  une  thèse  si  importante?  Il  comprend 
admirablement  le  rôle  actuel  (Tun  apologiste  et  les  conditions  plus  essen- 
tielles dans  notre  temps  qu'à  aucune  autre  époque  pour  le  succès  de  ce 
genre  d'apostolat.  Philosophe  chrétien,  esprit  éminemment  juste,  lucide, 
ferme  et  conciliant,  enrichi  des  trésors  d'une  vaste  érudition,  et  doué 
d'un  merveilleux  talent  d'analyse,  mais  surtout  aimant  passionnément  la 
vérité,  il  réunit  tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  partager  aux  hommes  d'in- 
telligence ses  convictions  philosophiques  et  religieuses.  L'auteur  termine 
son  introduction  eu  indiquant  la  classe  principale  de  lecteurs  à  laquelle  il 
B'adresso  spécialement,  et  en  exprimant  avec  une  noble  simplicité  et  une 
touchante  modestie  le  vœu  qu'il  forme  et  le  genre  de  succès  auquel  il 
aspire.  Nous  avons  la  ferme  confiance  que  Dieu  se  plaira  non-seulement 
à  réaliser,  mais  à  dépasser  des  vœux  si  chrétiens. 

Coutances,  le  34  avril  1858. 

f  J-L. ,  Êvâque  de  Coutances  et  d'Avranches. 
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DE   LA   TROISIÈME    ÉDITION. 

Nous  avons  lu  la  3®  édition  que  M.  Martin  vient  de  publier  de  son 
ouvrage  sur  la  Vie  future.  Nous  approuvons  cette  édition,  qui  nous  a  paru 
Ibien  meilleure  encore  que  la  précédente. 

Ponp^  èk  l^ennes,  1^  )2  novembre  1869.' 

i  G.,  archevigue  dé  Rennei, 
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1855 


Sicul  scrjptuin  est  ;  ■  Çredid),  propter 
quod  locutus  sum  ;  »  et  noscredimus, 
propter  quod  et  loquimur. 

S.  Paul,  iJ  Cor.,  IV,  J3. 


Depuis  trois  an^,  sans  interrompre  mes  travaux  sur  l'his- 
toire des  sciences  physiques  dans  l'antiquité,  j'ai  éprouvé  le 
besoin  de  recourir  à  une  lecture  assidue  des  Livres  saints,  afin 
d*y  chercher  des  consolations  devenues  pour  moi  bien  néces- 
saires. Cette  lecture  m'a  présenté  les  espérances  sublimes 
de  l'autre  vie,  non-seulement  dans  le  Nouveau  Testament, 
qoi  en  est  plein,  mais  aussi  dana  rAncien  Testament^  où  elles 
tiennent  moins  de  place,  et  notamment  dans  les  livres  de 
Hoise,  où  Ton  a  souvent  refusé  de  les  reconoaUre.  Sur  cette 
grande  question  de  la  destinée  de  Thomiue  au-delà  de  cette 
vie,  j'ai  vu,  dans  TÉcriture  sainte  tout  entière,  (ians  leç  Pères, 
dans  les  Conciles,  dans  la  théologie  catholique^  qnç  seule  et 
même  doctrine,  terrible  et  consolante  à  la  fois>  doctrine  qui, 
fondée  sur  la  révéktion  surnaturelle,  dépasse  les  données  de 
la  raison  sans  les  contredire,  et  supplée  à  leur  insuffisance. 
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U  m'a  semblé  qu'il  pouvait  être  bon  de  communiquer  au  pu- 
blic leg  résultats  de  recherches  si  profitables  pour  moi-même. 
En  effet,  il  n'est  pa&  inutile  de  montrer  que  la  croyance  chré- 
tienne sur  l'autre  vie  n'est  pas  le  produit  d'une  élaboration 
lente  et  progressive,  opérée  par  Tesprit  humain  abandonné  à 
lui-môme;  mais  qu'elle  est  sortie  d'un  enseignement  divin, 
aussi  ancien  que  Tespèce  humaine,  enseignement,  sans  doute, 
incomplet  à  Torigine  et  imparfaitement  conservé  dans  les  tra- 
ditions primitives,  renouvelé  sous  une  forme  prudemment 
mystérieuse  dans  la  loi  de  Moïse,  et  enfin  complété  et  donné  à 
tous  avec  clarté  et  simplicité  dans  la  loi  évangélique.  U  n'est 
pas  inutile  non  plus  de  faire  voir  que  la  doctrine  philoso- 
phique et  l'immortalité  de  l'ame,  comme  sanction  de  la  loi 
morale  et  comme  auxiliaire  de  Tidée  du  devoir^  ne  perd  rien 
et  gagne  infiniment,  quand  on  y  ajoute  les  dogmes  chrétiens 
du  péché  originel,  de  Téternité  des  récompenses  et  des  peines^ 
de  la  résurrection  des  corps^  et  de  Tunion  surnaturelle  des  âmes 
justes  avec  Dieu  dans  la  vie  future. 

Mais  qui  suis-je  pour  oser  toucher  à  ces  mystères?  Le  Psal- 
miste  (i)  a  dit  ;  «  J'ai  cru,  c'est  pourquoi  j'ai  parlé.  »  Saint 
Paul  (2)  ajoute  :  «  Et  nous  aussi,  nous  croyons,  et  c'est  pour- 
quoi nous  parlons.  »  Pour  prendre  aujourd'hui  la  parole  sur 
ces  grandes  questions  religieuses,  je  n'ai  pas  d'autre  missioq 
que  ma  foi.  Mais  la  foi  vient  de  Dieu  (3),  et  saint  Paul,  avec 
le  Psalmiste,  m'assure  qu'elle  peut  être  considérée  comme  une 
mission  suffisante. 

Les  discussions  historiques  et  dogmatiques  qui  font  l'objet 
de  cet  ouvrage  concernent  en  même  temps  la  philosophie  et 
la  théologie.  Comme  philosophe,  j'ai  mes  convictions,  et  je 
désire  de  les  propager,  parce  que  je  les  crois  vraies  et  utiles, 

(1)  Psaume  cxv,  1. 

(2)  II  Cor.,  IV,  13. 

(3)  Voy.  S.  Paul,  Ephés.,  ii,  8: 
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et  parce  qu*elles  me  paraissent  entièrement  conclliables  avec 
Torthodoxie  religieuse  (4).  Gomme  chrétien  et  catholique^  je 
suis  soumis  sans  réserve  à  Tautorité  de  TÉglise  en  tout  ce  qui 
intéresse  la  foi,  parce  que  je  sais  que,  c'est  être  soumis  à  l'au* 
torité  de  Dieu  même  (5). 

Les  approbations  épiscopaies  inscrites  en  fête  de  ce  livre 
font  la  sécurité  de  ma  conscience  d'auteur,  et  elles  sont  pour 
moi,  près  de  mes  lecteurs,  une  garantie  sans  laquelle  j'aurais 
craint  de  m'adresser  à  eux  en  pareille  matière. 


pennes,  le  SI  juin  1855. 


U.  MARTIN. 


(4)  J'ai  exposé  mes  principales  opinions  philosophiques  dans  un  ouvrage  intitulé 
Philosophie  spirituaîiste  de  la  Nature  (Paris,  1849,  2  vol.  in-8),  et  tout  récem> 
ment  dans  mon  ouvrtige  intitulé  :  les  Sciences  et  la  Philosophie  (Paris,  1860, 
io-12).  Comparez  la  ip  partie  de  mon  ouvrage  intitulé  :  GaZ«76«,  les  droits 
de  la  science  et  la  méthode  des  sciences  physiques  (Paris,  1808,  in-12).  — 
Note  de  la  3«  édition, 

(5)  Voy.  S.  Matthieu,  x,  40;  xvi,  18-19;  xviii,  15-18;  xxviii,  18-20;  S.  Marc, 
XVI,  15-10;  S.  Luc,  X,  10;  xxii,  32;  S.  Jean  Et?.,  xx,  21-23;  xxt,  1.5-17. 
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AVERTISSEMENT 

POU{l'I<A  SECONDE  ÉPITION. 
1858. 


La  première  édition  de  ce  livre  a  été  très-favorablement 
accueillie,  bien  qu'elle  ne  fût  qu'une  ébauche  trop  incomplète. 
Je  suis  loin  de  regretter  d'avoir  publié  mon  ouvrage  sous 
cette  première  forme,  puisqu'on  m'assure  que  déjà,  malgré 
se9  défauts,  il  ^  fait  quelque  bien,  et  puisque  les  obi»ervatioiis 
aussi  judicieuses  quMndulgentes  dont  il  a  été  Pobjet,  ont  été 
pour  moi  d'utiles  conseils,  dont  je  me  suis  efforce  de  pro- 
fiter (I).  Je*  m'empresse  d'ajouter  que  les  approb?itlons  épis- 
copales,  si  honorables  pour  nloi,  qui  ont  accompagné  la 
publication  de  la  première  édition,  m'ont  attiré  un  encoura- 
gement venu  de  plus  haut  encore,  c'est-à-dire  du  chef  visible 
de  l'Église  (2) .  Cette  récompense  si  douce  de  mes  travaux, 
reçue  avec  une  vive  et  respectueuse  reconnaissance,  m'a 
inspiré  une  nouvelle  ardeur,  pour  tâcher  de  rester  un  peu 
moins  au-dessous  de  la  grandeur  de  mon  sujet  et  de  mériter 
un  peu  mieux  cette  recommandation  si  puissante  près  des  lec- 
teurs catholiques. 
.    Depuis  longtemps  déjà,  et  beaucoup  plus  tôt  que  je  n'au- 

r  (1)  Quelques-unes  de  ces  obseryations  ont  été  livrées  à  la  publicité;  d'autres 
m'ont  été  adressées  par  écrit  ou  de  yive  voix,  spontanément  ou  à  ma  prière. 
Leurs  auteurs  pourront  reconnaître  dans  mon  œuvre  nouvelle  l'influence  de  leurs 
critiques  bienveillantes,  pour  lesquelles  je  les  prie  d'agréer  mes  remercîments 
bien  sincères. 
(2)  Voy.  (p.  i-ii)  la  lettre  adressée  à  l'auteur  au  nom  de  Sa  Sainteté  Pie  IX. 
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rais  osé  Yes^nt,  ia  premiëfe  édition  !f est  trouvée  épnisée. 
Ma  rédaction  pour  une  seconde  édition  ù'était  pas  prête.  J'es- 
père qu'on  ne  devra  pas  trop  s'en  étonner,  ^uand  on  verrsl 
qu'elle  est  un  ouvi'age  nouveau^  conçu  d'apvès  un  nouveau 
plan  plus  régulier  et  beaucoup  plus  étendu,  dont  Taccomplis-* 
sèment  a  demandé  non-seulement  de  nouvelles  méditations, 
mais  de  bien  vastes  recherches. 

Dans  la  première  édition^  l'ouvrage  se  divisait  en    deust 
parties,  dont  la  première  contenait  Texamen  des  origines  bé-^ 
bralques  de  la  doctrine  chrétienne  sur  la  vie  future.  Dans  la 
seconde  partie,  Tapologîe  de  cette  doctrine  touchait  à  quel- 
ques points  de  son  histoire,  mais  sans  embrasser  cette  his- 
toire dans  son  ensemble.  La  seconde  édition,  comme  son  titre 
an  peu  modifié*  Tannonce,  comprend  non-seulement  la  doc- 
trine fhéologique  de  la  vie  future,  mais  aussi  la  doctrine 
purement  philosophique,  un  aperçu  des  vicissitudes  de  Tuno 
et  de  Fautre,  et  des  erreui:s  qui  les  ont  altérées  ou  combat- 
tues, tant  dans  les  religions  que  dans  les  écoles  philosophi- 
ques, tant  chez  les  peuples  anciens  qu'au  moyen  âge  et  dans 
les  temps  modernes  jusqu'à  nos  jours.  Ces  deux  doctrines  y 
sont  résumées  dans  leur  vérité,  puis  elles  y  sont  comparées 
entre  elleis  et  avec  les  erreurs  contraires,  et  la  doctrine  sui-^ 
Tant  la  foi,  conciliée  avec  la  doctrine  suivant  la  raison^  qu'elle 
surpasse  en  précision  et  en  étendue,  y  est  défendue  contre  les 
objections,  toujours  impuissantes^  mais  toujours  renouvelées^ 
qu'on  élève  contre  elle. 

Dans  ia  première  partie  de  la  première  édition^  J^avàis 
expliqué  d'une  manière  trop  peu  complète  les  raisons  pour 
lesquelles  Moïse  et  d'autres  écrivains  sacrés  des  Hébreux  ne 
se  sont  pas  exprimés  plus  clairement  sur  la  vie  future.  Celte 
explieatien  est  id  complétée  ($). 

(S)  Outre  le  chapitre  i,  $  S^  p4  ô4^,  YOTes  1«  NqI9  «up]^)â&«m«ir« 
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Daas  la  secoade  partie  de  la  première  édition,  Tapologie 
du  dogme  semblait  trop  se  détourner  vers  une  polémique 
individuelle.  Dans  la  seconde  édition,  l'apologie  s^adresse  aux 
objections  bien  .plus  qu'à  leurs  auteurs,  que  pourtant  il  faut 
bien  nomiiier,  au  moins  au  bas  des  pages  :  la  doctrine  ortho- 
doxe sur  la  vie  future  s*y  trouve  défendue  contre  tous  ses 
adversaires  anciens  et  nouveaux,  sans  animosité,  mais  sans 
faiblesse,  sans  réticences,  et  sans  certains  ménagements  qui 
pourraient  nuire  à  une  cause  sacrée.  J'ai  dû  me  rappeler  le 
vieil  adage  :  Amicus  Plato,  sed  magis  arnica  veritas,  D^ailleurs, 
c'est  aimer  vraiment  ceux  qui  ont  le  malheur  de  se  tromper 
sur  leurs  intérêts  les  plus  précieux,  que  de  faire  tous  ses  efforts 
pour  les  délivrer  de  leurs  erreurs. 
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Afin  de  donner  au  développement  des  pensées  principales 
plus  de  clarté,  de  suite  et  de  rapidité,  sans  sacrifier  aucun,  dé- 
tail nécessaire,  j'ai  mis  dans  de  courtes  notes  au  bas  des  pages 
ce  qui  n'était  pas  indispensable  dans  le  corps  môme  de  l'ou- 
vrage (4).  Certaines  questions  accessoires  et  certains  éclaircis- 
sements étendus  ont  été  renvoyés  à  la  fin  du  volume,  dans  des 
Notes  supplémentaires,  dont  chacune  a  son  objet  précis,  inidiqué 
par  un  titre. 

A  Taide  de  quelques  arrangements  typographiques  conci- 
liables  avec  la  netteté  de  l'impression,  et  au  moyen  de  quelques 
abréviations,  qui  ne  nuisent  pas  à  la  clarté  des  renvois,  il  a  été 
possible  de  renfermer  en  un  seul  volume  beaucoup  plus  gros, 
mais  de  même  format  que  dans  la  première  édition,  cet  ou- 
vrage, dont  l'étendue  est  plus  que  doublée. 


\/i)  Les  textes  indiqués  au  bas  des  pages  ont  tous  été  lus  par  moi  dans  les  ou  - 
vrages  auxquels  ils  appartiennent,  à  l'exception  seulement  d'un  petit  nombre 
d'ouvrages  modernes  que  je  n'ai  connus  que  par  des  citations  et  des  analyses. 
Dans  mes  renvois,  je  me  suis  efiForcé  d'obtenir  l'exactitude  matérielle  des  indica- 
tions.^ Si  pourtant  quelque  texte  ne  se  trouvait  pas  à  l'endroit  marqué,  il  faudrait 
en  accuser  quelque  erreur  de  chiffres  dans  l'impression  démon  ouvrage. 
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AiDsi  refondu  et  augmenté,  mon  livre  a  reçu  de  nouyeau, 
et  sous  une  forme  extrêmement  bienveillante.  l«s  mômes 
approbations  qui  avaient  honoré  et  recommandé  la  première 
édition. 


Rennes,  le  15  juin  1858. 


H.  MARTIN 


AVERTISSEMENT 

POUR   CETTE    TROISIÈME  ÉDITION. 
1869. 


La  première  édition  de  cet  ouvrage  avait  paru  en  18B8.  La 
seconde  édition,  qui^  beaucoup  plus  étendue,  était  presque  un 
ouvrage  nouveau,  a  été  publiée  en  1858.  Depuis  quelque  tenips^ 
elle  est  entièrement  épuisée.  Avant  de  faire  paraître  cette  troi- 
sième édition  (1)^  Tauteur  a  voulu  revoir  et  corriger  son  ou- 
vrage avec  soin,  et  le  compléter  encore.  Le  chapitre  premier 
est  entièrement  nouveau.  Dans  le  reste  de  Touvrage^  certaines 
parties  ont  reçu  une  rédaction  nouvelle  et  de  nouveaux  déve^- 
loppements,  tandis  que  d'autres,  retouchées  et  remaniées,  sont 
devenues  plus  concises.  En  un  mot>  Tau  leur  n*a  rien  négligé 

(1)  Elle  serait  la  qualiièmc,  si  l'on  comptait  comme  édition  l'abrégé  fait  et  pU* 
blié  eo  tSôA  dot  M.  Clément  Gourju  avec  la  collaboration  de  l'auteur. 
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pdûr  pendre  cette  troMëme  édition  m^iltêurér  yttè  }ft  ée(^otiâe. 
Poiii'  y  rétissir^  il  à' est  aidé  de  bons  ouvrageis  publiés  députe 
ceite-ei,  ou  quMl  n'avait  pas  eus  à  sa  dispositiofiy  .et  il  a  profité 
le  mieux  qu'il  a  pu  de  critiques  bienveillantes  et  d'excellents 
conseils^  dont  il  est  très-reconnaissant  (2). 

Pour  être  sûr  de  n'avoir  pas  introduit  par  mégarde,  dans  les 
changements  qu'il  a  faits,  quelque  proposition  erronée  ou  témé- 
raire en  matière  de  foi,  il  a  sollicité  et  obtenu  pour  cette  nou- 
velle édition  une  nouvelle  approl  ation  de  Mgr  l'archevêque  de 
Rennes. 


(2)  Il  doit  surtout)  à  cet  égard,  une  grande  reconnaissance  à  M.  l'abbé  Achille 
d«  Valroger  et  au  R.  P.  Hyacinthe  de  Vtlroger. 


INTRODUCTION 


Une  des  erreurs  les  plus  communes  et  les  plus  funestes 
de  notre  temps  consiste  à  croire  que  toutes  les  religions; 
sans  excepter  le  christianisme,  sont  l'œuvre  de  l'esprit 
humain^  qui,  les  ayant  faites,  aurait  bien  le  droit  de  les 
changer,  pour  les  mettre  en  rapport  avec  les  variations  de 
ses  vues  et  de  ses  besoins  ;  c'est  de  chercher  dans  le  déve- 
loppement naturel  de  la  pensée  humaine,  à  travers  les  âges 
de  l'histoire,  Porigine  de  tous  les  dogmes  religieux,  afin  de 
trouver  ensuite,  dans  l'état  actuel  de  ce  développement, 
des  raisons  prétendues  de  rejeter  ou  de  modifier  tel  ou  tel 
des  dogmes  du  christianisme  ;  c'est  de  supprimer  ainsi  les 
rapports  surnaturels  que  la  Providence  a  établis ,  dès  le 
principe,. entre  Dieu  et  l'homme  ;  c'est  de  vouloir  livrer  tous 
les  hommes  à  Talternative  de  former  en  eux-mêmes,  sui- 
vant les  ressources  individuelles  de  leur  esprit,  la  notion  de 
Dieu  et  de  l'immortalité,  ou  bien  de  ne  pas  s'occuper  de  ces 
deux  notions.  Trompés  par  cette  prétention  orgueilleuse, 
trop  d'hommes,  .hélas  !  acceptent  cette  alternative.  Les  uns 
flottent,  incertams  et  tourmentés,  entre  les  deux  partis 
qu'elle  présente.  Quelques-uns  s'arrêtent  au  dernier  parti 
et  tombent  dans  la  torpeur  mortelle  de  Tathéisme  pratique 
et  de  Tattente  vague  du  néant  après  cette  vie.  D'autres 
,  essayent  faiblement  et  sans  grand  succès  le  premier  parti, 
puis  s'endorment  dans  l'indifférence,  oubliant  ce  qu'ils  sont, 
d'où  ils  viennent  et  où  ils  vont,  et  ne  songeant  qu'à  s'ar- 
ranger le  plus  commodément  qu'ils  peuvent  de  la  vie  pré- 
sente. Quelques-uns,  en  petit  nombre,  méditent  sérieuse- 
ment la  question.  «  Les  meilleurs,  dit  un  illustre  et  éloquent 
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écrivain  (1),  laissent  subsister,  dans  le  monde  et  dans  l'âme 
humaine,,  la  statue  de  Dieu,  s'il  est  permis  de  se  servir 
d'une  telle  expression,  mais  la  statue  seulement,  une  image, 
un  marbre.  Dieu  lui-même  n'y  est  plus.  Les  chrétiens  seuls 
ont  le  Dieu  vivant.  >» 

*'  C'est  du  Dieu  vivant  que  nous  avons  besoin,  continue 
le  même  penseur.  Il  faut,  pour  notre  salut  présent  et  futur, 
que  la  foi  dans  Tordre  surnaturel,  que  le  respect  et  la  sou- 
mission à  Tordre  surnaturel,  rentrent  dans  le  monde  et  dans 
l'âme  humaine,  dans  les  grands  esprits  comme  dans  les 
esprits  simples,  dans  les  régions  les  plus  élevées  comme 
dans  les  plus  humbles.  L'influence  vraiment  efficace  et  ré- 
génératrice des  croyances  religieuses  est  à  cette  condition.  » 

Je  suis  heureux  de  citer  ces  belles  paroles.  L'histoire  de 
toutes  les  époques  et  l'observation  des-  hommes  et  des 
choses  de  la  nôtre  m'apprennent  combien  le  même  penseur 
a  encore  eu  raison  de  dire  (2)  :  m  Dès  que  l'homme  cesse  de 
croire...  à  l'ordre  surnaturel  et  de  vivre  sous  l'influence  de 
cette  croyance,  aussitôt  le  désordre  entre  dans  l'homme  et 
dans  les  sociétés  d'hommes»  et  y  fait  des  ravages  qui  les 
mèneraient  infailliblement  à  leur  ruine,  si,  par  la  sage  bonté 
de  Dieu,  Thomme  n'était  limité  dans  ses  erreurs  et  hors 
d'état  de  se  soustraire  absolument  à  Tempire  de  la  vérité, 
même  quand  il  la  méconnaît.  «  Telle  est  aussi  ma  convic- 
tion profonde,  et  c'est  pour  cela  que  j'ai  cru  faire  une  œuvre 
utile  en  essayant  de  montrer  l'origine  surhumame,  et  en 
même  temps  le  caractère  profondément  raisonnable  et  émi- 
nemment utile,  des  croyances  chrétiennes  sur  l'autre  vie. 

Les  preuves  des  faits  historiques  qui  établissent  la  réa- 
lité d'une  révélation  surnaturelle  dans  la  religion  de  Moïse 
et  dans  la  religion  de  Jésus^Christ,  me  paraissent  pleine- 
ment suffisantes  pour  quiconque  peut  et  veut  les  étudier 
mûrement  et  de  bonne  foi.  Mais  il  est,  en  faveur  de  la  vérité 
de  la  religion,  un  autre  ordre  de  preuves  non  moins  fortes 
en  elles-mêmes,  et  qui  s'adressent  plus  directement  aux 

(1)  M*  Guizot,  Allocution  adressée  à  la  Société  biblique  protestante  le  30  avril  1851. 
{Médit,  et  Études  moraleij  3"  éd.,  Préf.,  p.  ii.) 
^)  Même  Préf.,  p.  viii. 
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erreurs  dominantes  de  notre  temps  ;  ce  sont  les  preuves 
fournies  par  Thistoire  comparée  des  systèmes  .philosophi- 
ques et  des  doctrines  religieuses;  c*est  la  démonstration  de 
ce  grand  fait,  que  la  religion  mosaïque  et  la  religion  chré- 
tienne ne  sont  pas  le  produit  lentement  élaboré  des  con- 
ceptions naturelles  de  Tesprit  humaia  sur  les  rapports  de 
l'homme  avec  la  Divinité,  mais  que  I  immutabilité  des  doc- 
trines fondamentales  de  ces  deux  religions,  qui  n'en  font 
qu'une,  et  leur  supériorité  constante  sur  toute  doctrine 
étrangère,  s'expliquent  par  trois  faits  surnaturels,  qui  sont 
la  révélation  primitive,  la  révélation  hébraïque  et  la  révéla- 
tion chrétienne,  et  par  la  tradition  et  l'autorité  ecclésias- 
tique, qui,  chez  le  peuple  hébreu  et  chez  les  peuples  chré- 
tiens^ ont  maintenue  travers  les  âges  l'empire  des  vérités 
révélées  (3). 

Cette  démonstration  est  trop  vaste  pour  que  j'ose  l'a- 
borjderdans  toute  son  étendue.  Mais  il  est  une  doctrine  spé- 
ciale  et  importante,  que  le  rationalisme  a  présentée  comme 
étrangère  à  la  pensée  primitive  de  la  religion  mosaïque,  et 
comme  introduite  et  développée  par  des  influences  pure- 
ment humaines  dans  cette  religion,  de  laquelle  le  christia- 
nisme l'aurait  reçue  :  cette  doctrine  est  celle  de  l'immor- 
talité de  l'âme,  que  les  Juifs  auraient  apprise,  dit-on,  à 
Babylone/ou  même  seulement  à  Alexandrie,  et  que^  dit-on 
aussi,  les  pharisiens  et  les  esséniens  auraient  élaborée  sous 
l'inspiration  du  platonisme,  avant  delà  transmettre  au  chris- 
tianisme,  qui  n'aurait  fait  que  la  répandre. 

Pour  scruter  la.  valeur  de  cette  assertion  trop  facilement 
acceptée  de  nos  jours,  nous  commencerons  par  jeter  un  coup 

(3)  Qu'il  soit  bien  entendu  que  je  n'admets  pas  que  le  langage  soit  la  condition 
première  de  toute  pensée,  ni  que  la  tradition  soit  la  source  unique  et  nécessaire 
de  tontes  les  vérités  philosophiques.  J'adhère  fermement  et  sans  réserve  aux 
quatre  propositions  doctrinales  formulées  sur  cette  question,  en  1855,  par  la  Con- 
grégation de  V Index.  Je  ne  suis  donc  pas  du  tout  traditionaliste.  Mais  je  ne  suis 
pas  non  plus  ontoîogiste  :  je  ne  prête  pas  à  la  raison  humai;ie  en  cette  vie  l'intui- 
tion directe  de  Dieu;  je  pense  que  la  notion  de  Dieu  n'est  pas  en  cette  vie  le 
point  de  départ,  mais  le  but  sublime  de  notre  raison,  éveillée  par  la  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  mondCj  lumière  qui  lui  vient  de  Dieu  par 
l'intermédiaire  du  sens  intime,  des  sens,  des  idées  nécessaires  et  de  la  tradition. 
Voyez  S.  Jean,  Et?.,  i,  9;  S.  Paul,  Rbm,y  i,  19-20;  ii,  12-16;  l  C^r., xiii,  12. 
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d'œil  rapide  sur  l'état  présent  de  la  croyance  à  une  vièftitlrre 
chez  les  peuples  non  chrétiens;  ensuite  nous  rechercherons 
quelles  lumières  les  traditions  religieuses  des  différents 
peuples  de  Tantiquité  païenne  offraient  sur  la  question 
d'une  vie  à  venir,  et  ce  que  les  écoles  philosophiques' de  la 
Grèce  et  de  Rome  y  ont  ajouté  :  nous  constaterons  rinsuf» 
fisance  théorique  et  pratique  de  ces  lumières.  Alors,  arri- 
vant aux  Hébreux,  je  montrerai  que  la  croyance  de  l'im- 
mortalité de  Tâme  existait,  avec  deô  caractères  spéciaux  et 

*  déjà  bien*  déterminés,  dans  la  religion  mosaïque  ;  qu*èlley 
venait  d'une  tradition  antérieure  ;  qu'elle  y  est  restée  inva- 
riable quant  au  fond,  et  variable  seulement  quant  à  la  forme, 
primitivement  mystérieuse,  puis  de  plus  en  plus'clàfre  , 
sous  laquelle  elle  y  a  été  présentée;  qu'elle  diffère  profon- 
dément de  chacune  des  autres  croyances  philosophiques  ou 

'  religieuses  de  l'antiquité,  et  qu'elle  leur  est  très-supérieure. 
Je  ferai  voir  que  cette  même  croyance  a  passé  dans  la 
religion  chrétienne,  sans  aucun  changement,  mais  avec  mie 
nouvelle  clarté,  avec  des  développements  nouveaux  et ^avec 
tout  un  cortège  de  vérités  sublimes,  qui  l'expliquent^  qui 
écartent  loin  d'elle  toute  erreur  dangereuse,  et  qui  lui  assu- 
rent toute  sa  valeur  et  toute  l'influence  sanctifiante  qu'elle 
doit  exercer  sur  la  conduite.  Je  prouverai  que,  depuis  To- 
rigine  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours,  la  doctrine  de  la 
vie  future  est  restée  invariable  et  pure  de  toute  erreur  dans 
l'Église  catholique,  mais  qu'elle  a  été  altérée/mutilée,  com- 
promise par  les  hérétiques  et  par  les  philosopher  qui  ont 
rompu  avec  la  foi  chrétienne. 

Ensuite  j'examinerai  jusqu'où  peut  aller,  par  voie  ée  dé- 
monstration, dans  la  doctrine  de  l'autre  vie,  le  philosophe 
qui,  bien  qu'il  ait  profité  des  enseignements  de  la  tradition 

•  et  de  la  foi,  tient  à  n'employer  que  des  preuves  fournies  par 
la  raison  humaine,  sans  recourir  à  l'autorité  de  la  révéla- 
tion. Je  montrerai  ce  que  doit  ajouter  à  cette  théorie  utile, 

•  mais  nécessairement  incomplète,  le  théologien  catholique, 
qui  s'appuie  sur  la  foi  en  prenant  la  raison  pour  auxiliaire. 
On  verra  que  les  points  de  dogme  ajoutés  aux  données  pure- 
ment naturelles  de  la  raison  sur  notre  avenir  immontel, 
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sont  d'une  immense  valeur  tant  pour  la  science  spéculative 
qufi  pour  la  conduite  de  la  vie,  et  que  la  portion  surnaturelle 
de  la  doctrine  de  la  vie  future  dépasse,  mais  ne  contredit 
pas  ce  que  la  raison  convenablement  instruite  et,  dirigée 
peut  atteindre  par  les  procédés  purement  philosophiques. 
On  verra  que,  sur  la  vie  future,  les  erreurs  contraires  à  la 
.foi  sont  en  même  temps  contraires  à  la  raison,  nuisibles  à 
la-  moralité,  défavorables  à  l'ordre  et  à  la  prospérité  des 
sociétés  humaines,  et  spécialement  de  nos  sociétés  mo- 
dernes, pour  lesquelles  il  n-y  a  de  vie,  de  stabilité  et  de 
progrès  possibles  que  par  le  christianisme,  par  Tunion  indis- 
soluble de  ses  dogmes  et  de  sa  morale. 

Je  montrerai  l'impuissance  des  objections  élevées  au  nom 
de  la  philosophie  contre  le  péché  originel,  contre  l'éternité 
des  peines  et  des  récompenses,  et  contre  la  résurrection 
des  morts.  Les  deux  premiers  dogmes,  attaqués  autrefois 
parles  sectateurs  d'Origène  et  de  Pelage,  le  sont  plus  vive- 
ment encore  aujourd'hui  :  je  prouverai  que  ces  deux 
dogmes,  tels  que  l'Église  catholique'  les  enseigne,  et  non 
tels  que  Thérésie  les  présente,  ne  sont  contraires  ni,  à  la 
s^esse  ni  à  la  bonté  de  Dieu,  et  qu'ils  sont  deux  éléments 
nécessaires  de  l'admirable  harmonie  de  la  religion  chré- 
tienne. Quant  au  dogme.de  la  résurrection  des  morts,  le 
christianisme  naissant  eut  beaucoup  de  peine  à  le  faire  ac- 
cepter, par  les  populations  de  la  Grèce  et  de  l'empire  ro- 
main, et  la  plupart  des  philosophes  et  des  savants  de  nos 
jours  le  repoussent  avec  un  dédain  orgueilleux.  Mais  je  ferai 
voir  qu'au  contraire,  abstraction  faite  de  l'autorité  de  la  révé- 
lation, les  philosophes  spiritualistes  devraient  considérer 
la  résurrection  future  de  nos  corps  comme  une  hypothèse 
conciliable  avec  les  découvertes  modernes  des  sciences,  et 
comme  un  complément  vraisemblable  et  utile  de  la  doctrine 
de  l'immortalité.  Enfin,  j'essayerai  de  montrer  que  les  indi- 
cations de  rÉciiture  sainte  sur  lé  séjour  futur  des  bienheu- 
reux se  prêtent  à  des  explications  que  la  scienjce  peut  ac- 
cepter et  que  l'orthodoxie  religieuse  ne  repousse  pas. 

C'est  ainsi  que.  sur  cette  question  si  importante  de  notre 
destinée  immortelle,  j'espère  démontrer  deux  véritéë  gêné- 
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raies,  Tune  théorique  et  Tautre  pratique,  qui  s'appliquent 
également  à  toutes  les  grandes  questions  philosophiques 
et  religieuses,  savoir  :  d'une  part,  l'accord  de  la  loi  et  de 
la  raison;  d'autre  part,  le  secours  mutuel  que  ces  deux 
puissances  très-différentes,  mais  non  opposées,  et  qui  ont 
toutes  deux  en  Dieu  leur  origine,  peuvent  se  prêter  mutuel- 
lement/ pour  diriger  la  société  et  les  individus  vers  le  but 
qu'une  Providence  infiniment  sage  leur  a  assigné  pour  cette 
vie  et  pour  Tautre. 

Puissé-je  guider  ainsi  vers  la  religion  quelques-unes  de 
ce»  âmes  sincères  et  avides  de  vérité  qui  cherchent  leur 
voie,  et  que  la  philosophie  attire,  mais  qu'elle  ne  suffit  pas 
à  conduire  jusqu'à  leur  but!  Puissé-je  leur  inspirer  non- 
seulement  une  admiration  respectueuse,  mais  la  soumission 
et  la  foi,  en  présence  de  la  révélation  surnaturelle,  qui 
seule  assure  à  nos  espérances  au  delà  de  cette  existence 
passagère  une  certitude  complète,  une  forme  précise,  et 
Tobjet  le  plus  sublime,  la  possession  éternelle  de  Dieu  même 
par  la  pensée  et  par  l'amour  !  Puissé-je  les  aider  à  sentir  * 
et  à  comprendre  la  nécessité  de  cette  révélation,  qui  seule 
en  cette  vie  nous  met  en  possession  des  moyens  de  rendre 
à  l'Être  infini,  à  notre  Créateur,  à  notre  Père,  à  notre  Sau- 
veur, un  hommage  digne  de  lui!  car  seule  elle  institue  le 
culte  que  toute  âme  droite  et  éclairée  éprouve  le  besoin  de 
rendre  à  la  majesté  divine,  et  par  lequel  les  serviteurs  de 
Dieu,  assemblés  en  son  nom  et  en  sa  pfésence,  trouvent 
dans  les  trésors  de  sa  grâce  la  force  nécessaire  pour  faire 
le  bien,  et  pour  mériter  l'union  éternelle  avec  le  principe 
suprême  de  tout  bien  e,t  de  tout  bonheur  (4). 

(4)  La  religion  naturelle^  comme  on  l'appelle,  est  incapable  de  fonder  un  culte  -; 
elle  est  une  philosophie  pratique  ;  elle  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  religion, 
puisqu'elle  n'a  pas  le  pouvoir  d'établir  les  rapports  qui  doivent  exister  entre 
l^homme  et  Dieu  ;  elle  n'a  de  valeur  que  comme  préparation  et  introduction  à  là 
religion  positive.  Les  rationalistes  sincères  ne  peuvent  pas,  malgré  tous  leurs 
efforts,  se  dissimuler  à  eux-mêmes  l'insuffisance  de  cette  religion  sans  culte. 
Voy.  M.  Jules  Simon,  la  Religion  naturelle,  iv®  partie,  le  Cw?*«,3«êd.  (Paris,  1857, 
în-12).  Comp.  un  excellent  article  critique  de  M.  Caro  (Revue  contemporaine, 
ic'"  janv.  1857). 
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SUIVANT  LA  FOI  ET  SUIVANT  LA  RAISON 


Moriatar    anima  mea  morte  juttorom,  «t 
fiant  novissima  mea  horum  sioiilia. 

Boise,  Nombre»,  xxiir,    10. 

Seimus  enim  'qaouiam  si  terrestria  domuH 

nostra  hujus  liabilatinnis   dissolvatur,  quod 

aedlflcatiouem  ex  D<*o  habemus,  domum  non 

mauufactam,  seternam  in  coelis, 

S.  Paul,  ll^Cor.t  r,  t. 


CHAPITRE  PREMIER. 

LA   CROYANCE    A   UNÉ.AUTftE  VIE,    TELLE   QU'ËLLE  EXISTE 
^  AUJOURD'HtJI   CHEZ  LES  PEUPLES  NON  CHRÉTIENS. 

De  tous  les  êtres  animés  qui  peuplent  la  surface  de  la 
terre,  le  seul  qui  soit  doué  de  raison  est  aussi  le  seul  qui 
rende*aux  morts  des  soins  et  des  honneurs,  parce  qu'il  est 
le  seul  qui  ait  la  notion  d'une  autre  vie  après  la  mort.  Tous 
les  hommes  ont  cette  notion,  et  tous  la  manifestent  plus  ou 
moins.  Tous  les  peuples  Font  toujours  eue  (1),  et,  bien 

m 

(1)  Voyez,  pour  les  temps  antérieurs  au  christianisme,  nos  chapitres  2  et  3  ci- 
après,  et  M.  Wallon,  Qualiit  fuerit  àpttd  veteres  ante  Chrixtum  de  intmortaîitate 
afUnuB  doctrina  (Paris,  1837,  in-S»);  pour  les  Grecs  en  particulier,  M.  Van  Lim- 
burg  Brouwer,  Hist.  de  la  civiîis,  mor,  et  reî.  des  GrecSf  l""»  partie,  ch,  18,  et 
2«  partie,  ch.  25,  26  et  29  (Groningue,  1833-1842,  8  vol.  in;8»);  pour  les  Romains, 
M.  Preller,  Bœm.  Mythol,  !«••  partie,  $  2,  p.  72-74,  et  7«  partie,  p.  455-456  et 
479-501  (2«  éd.  Berlin,  1865,  in-S");  pour  les  peuples  modernes  non  chrétiens, 
Flûgge,  Gesch.  des  Gîaubens  an  Unsterhlichkeùj  etc.  vol.  2  (Leipzig,  1794- 
1800,  3  part,  en  4  vol.  in-8»)  ;  pour  les  peuples  sauvages  en  particulier,  M.  Ernest 
Simon,  Gesch,  des  Gîaubens  œlterer  und  neuerer  nicht  christlichen  Vœlker  an 
eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode,  ch.  h,  p.  1-116  (Ueilbronn,  1803,  in-S"). 
Comp.  M.  Guizot.  Médit,  s.  Vimmort,  de  Vdme,  1'"  mécL,  p.  89-100,  et  2»  méd. 
(^Mêdit.  et  Etudes  mor.  3*  éd.  Paris,  1855,  gr.  in-18);  le  card.  de  la  Luzerne, 
Biss.  s.  la  loinat.f  ch,  3,  art.  2,  S 19,  etLeland,  Nouv.  Vémonstr,  ei>an^.,'part.  3, 
ch.  2. 
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avant  le  commencement  des  temps  historiques  pour  nos 
contrées,  des  hommes  qui  les  habitaient,  et  qui  avaient 
pour  instruments  et  pour  armes  des  éclats  de  silex,  creu- 
saient des  tombeaux  oii  ils  ensevelissaient  leurs  mort^  avec 
des  objets  qui  avaient  pu  leur  servir  pendant  leur  vie.  Il  en  . 
est  de  même  aujourd'hui  des  races  les  plus  dégradées  de 
Tespèce  humaine;  celles-là  même  croient  que  les  morts 
peuvent  être  sensibles  à  ce  qu'on  f^it  pour  eux;  elles  teur 
offrent  des  aliments,  elles  les  craignent,  elles  espèrent  leur 
assistance;  elles  se  représentent  les  âmes  comme  séjJà- 
rables  des  corps,  auxquels  pourtant  elles  les  assimilent. 
Cette  autre  vie  leur  apparaît,  en  général,  comme  Ttne  oiAbre 
faible  et  triste  de  la  vie  actuelle.  Telles  sont  les  croyances 
de  certains  peuples  sauvages  de  l'Asie,  dé  l'Afrique,  de  IVA- 
mérique,  de  TOcéanie  ;  elles  ne  manquent  pas  mêmeàcôUx 
chez  lesquels  on  a,  bien  de  la  peine  à  démêler  quelque  iàée 
confuse  d'un  Dieu  ou  de  plusieurs  dieux.  Quelques-tinsnde 
ces  peuples  craignent  de  rencontrer  dans  ce^tie  autre  vi^-^tl^ 
obstacles,  des  périls,  des  attaques  dé  puissances  malÉài- 
santes^  et  ils  croient  conjurer  pour  leurs  morts  ijes  dangeiis 
par  des  cérémonies.  Parmi  les  peuples  nègres,  quelqùÊi^ 
uns  croient  que  les  âmes  des  morts  vont  au  hasard  animer 
de  nouveaux:  corps  d'hommes  ou  de  bêtes,  sans  qui  de  la 
conduite  présente  de  chaque  homme  dépende  sia  destifiée 
après  la  mort.  Pour  d'autres  peuplés,  par  exemple  pour 
certains  tribus  indigènes  de  l'Amérique,  cette  autre  viô^a 
surtout  des  espérances,  mais  qui  ne  sont  pas  aUtP6é.\jue 
celles  de  leur  vie  présente ,  transportées  dans  des  contrées 
lointaines  et  inconnues,  où  ces  hommes  s'attendent  à  re- 
vivre dans  des^^onditions  plus  favorables  à  la  satisfaction 
de  leurs  penchants.  Toutes  ces  conceptions  de  la  vie  future 
manquent  de  moralité,  parce  que  toute  idée  de  responsabi- 
lité et  de  justice  en  est  absente.  Chez  quelques-uns  de  ces 
peuples  pourtant  l'idée  de  rétribution  dans  la  vie  future  se 
rencontre ,  mais  proportionnée  aux  développements  qu'a 
reçus  chez  eux  le  sentiment  moral  et  à.Ia  direction  qu'il  y  a 
suivie  :  ce  qu'ils  considèrent  comme  devant  être  récompensé 
ou  puni  dans  Pautre  vie,  ce  n'est  pas  toujours,  tarit  s'en  faut, 
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ce  que  la  loi  morale  commande  ou  défend,  ce  que  la  con- 
science dûment  interrogée  approuverait  ou  blâmerait;  .c'est 
ce  que  Topinion  reçue  chez  ces  peuples  estime  ou  méprise, 
ou  bien  ce  que  la  superstition  dominante  prescrit  ou  con- 
damnai. Ainsi,  au  lieu  de  rectifier  les  erreurs  sur  la  destinée 
et  las  devoirs  de  l'homme,  ces  notions  trop  défectueuses  sur 
Tartre  vie  ne  font  que  les  confirmer  (2). 
.  La  croyance  instinctive  à  la  persistance  de  là  personna- 
lité humaine  après  la  mort  peut  donc  occuper,  effrayer,  côn- 
Soier,  encourager  les  hommes,  mais  non  leur  donner  une  di- 
rection morale>  s'ils  ne  joignent  pas  à  cette  croyance  la  foi 
en  luje  Providence  juste  et  sainte,  qui  règle  nos  destinées 
gfu  delà  de  cette  vie.  Or  cette  foi  peut  être  fondée  pour  quel- 
ques hommes  sur  une  théorie  philosophique;  mais  jamais 
jusqu'à  pe  jour  elle  n'a  été  donnée  à  tout  un  peuple  que  par 
m-i  enneigement  religieux.  Les  religions  grossières  des 
^-ples  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  forment  encore, 
di44Qn,  un  total  de  134  millions  d'hommes,  n^ont  pas  suffi 
pou»  imprimer  un  caractère  vraiment  moral  à  leurs  pensées. 
mt  Tautre  vie^  En  dehors  du  mosaïsme  et  du  christianisme, 
wnjpîetil;  nombre  de  grandes  religions  se  partagent  entre 
ellds  presque  touteSvles  nations  arrivées  à  un  certain  degré 
de  civilisation  (3).  Voyons  ce  que.  chacune  de  ces  religions  a 
fait  d$  la  croyance  instinctive  et  traditionnelle  de  l'espèce  - 
^humaine  à  ime  vie  future. 

'  Qîaalques  mots  suffiront  sur  le  brahmanisme,  qui  compte 
.encore  dans  Tlnde  près  de  100  millions  de  sectateurs.  Nous 
parierons-  bientôt  du  brahmanisme  antique.  Tel  qu'il  est 
avjoidrd'hui,  excepté  chez  quelques  brahjpes,  philosophes 
)pliïj3  !OU  moins  imbus  d'idées  européennes,  lé  brahmanisme 
irioderne  est  le  brahmanisme  antique  avec  le  même  pan- 


(5}. Outre  leâ  récits  des  missionnaires  et  des  voyageurs,  et  l'ouvrage  du  doc- 
teui;  pFÎcbardi  Mist.  nat.  de  l'homme,  trad.  fr.  2  voL  in-8"  (Paris,  18-13),  voy. 
Ernest  Simon,  Geschiçhte  des  Glaubens  œlterer  und  neuerer  nicht  christîichen 
Vœlket' an eine  Fortàauer  der  Sede  nach  dem  Tode,\itc.  (Hcilbronn,  1803,  in-S"), 
siiHoi|it>ch.'1,  p.  M16i  ,  "*         • 

•  (^)  Nous  omettons  la  petite  population  des  Parsia  ou  Guèbres  du  Farsistan,  du 
Kermah  et  du  nord-ouest  de  l'Inilousfan,  -restés  fidèles  à  la  religion  de  Zoroastre. 
Sur  <Sette  religion,  voy.  le  chap.  suiv. 
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théisme  joint  à  un  polythéisme  plus  exubérant  et  avec  un 
plus  grand  luxe  de  supersfîtions.  Entre  Tépoque  delà  mort 
et  celle  de  la  métempsycose,  qui  est  considérée  elle-même 
comme  une  récompense  ou  une  pein,e  suivant  l'espèce  ani- 
male ou  la  caste  humaine  dans  laquelle  lame  renaît  à  la  vie 
terrestre,  <;ette  religion  annonce  à  chaque  âme  un  temps  de 
peines  ou  de  récompenses  ;  mais  elle  enseigne  que  les  peines 
peuvent  ètte  évitées  et  que  les  récompenses  peuvent  être 
obtenues  par  des  pratiques  purement  extérieures  (4).  Quant 
à  la  doctrine  de  la  métempsycose,  elle  a  servi  à  fonder,  elle 
légitime  et  elle  perpétue  l'odieux  régime  des  castes  :  les 
hommes  des  premières  castes  sont  considérés  comme  récom- 
pensés, et  les  hommes  des  dernières  castes  sont  considérés 
comme  punis,  pour  leur  conduite  dans  les  vies  antérieures. 
La  sortie  hors  du  cercle  fatal  de  la  métempsycose  est  une 
exception,  dont  un  petit  nombre  d'hommes  se  préoccupent, 
et  qui  est,  en  effet,  peu  enviable,  puisqu'elle  est  supposée 
s'acheter  par  la  perte  de  l'existence  personnelle.  L'autorité 
anglaise  préserve  la  société  indienne  d'une  partie  des  coa- 
séquences  désastreuses  de  sa  corruption  aussi  profonde 
qu'invétérée.  Le  christianisme  seul ,  s'il  était  librement 
accepté  par  les  populations,  pourrait  les  guérir. 

Une  religion,  qui  s'est  détachée  autrefois  du  brahma- 
nisme indien,  s'est  répandue  en  Asie  depuis  Ceylan  jusqu'aux 
bords  de  l'océan  Glacial,  depuis  les  îles  du  Japon  jusqu'aux 
monts  Bolor  et  même  jusqu'aux  steppes  des  Kalmouks 
européens  entre  le  Don  et  le  Volga  ;  c'est  le  bouddhisme, 
religion  qui  compte,  dit-on,  plus  de  trois  cent  millions  de 
sectateurs,  mai|  sous  des  formes  très-diverses,  dont  les 
deux  principales  sont  le  foïsme  des  Chinois  et  le  lamaïsme 
des  Thibétains,  des  Mongols,  des  jMandchoux  et  des  Ton- 
gouses.  Nous  dirons  plus  tard  ce  que  fut  l'antique  boud- 
dhisme indien,  avec  sa' morale  douce  et  austère,  mais  avec 
son  quiétisme  pessimiste,  sa  terreur  de  la  métempsycose, 
son  espoir  du  nirvana,  c'est-à-dire  de  l'anéantissement  de 
la  personnalité*,  son  culte  pour  le  Bouddha,  homme  arrivé 

(4)  Voy,  Ernest  Simon,  1.  c,  p.  110. 
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au  nirvana  par  ]a  voie  la  plus  sublime,  et  sa  tendance 
primitive  à  Tathéisme,  remplacé  plus  tard^  du  moins  pour 
le  vulgaire,  par  le  polythéisme  le  plus  exagéré,  par  celui 
de  la  secte  indienne  des  sivaïtes.  Chassé  de  toute  l'Inde,  à 
l'exception  de  Ceylan  et  du  Népaul,  vers  le  vu®  siècle  de 
notre  ère,  par  Tégoïsme  cruel  et  fanatique  de  la  caste  des 
brahmes^  le  bouddhisme  s'est  répandu  sur  la  plus  grande 
partie  de  l'Asie,  en  joignant  au  polythéisme  et  aux  supersti- 
tions magiques  des  sivaïtes  de  Tlnde  les  superstitions  des 
peuples  chez  lesquels  il  slmplantait. 

Introduit  en  Chine  dès  avant  notre  ère,  il  y  était  très- 
florissant  dès  1^  vu*  siècle,  et  il  y  est  dominant  depuis  le 
XIII*  siècle  ;  mais  il  s'y  trouve  mêlé  en  diverses  proportions, 
dans  les  mêmes  populations  et  dans  les  mêmes  individus, 
â^abfKFd  avec  deux  religions  plus  anciennes  que  lui  dans  le 
pays,  celle  de  Confucius,  sorte  de  déisme  vague  à  l'usage 
des  lettrés,  et  celle  de  Lao-tseu,  qui  avait  commencé  par 
nne  métaphysique  presque  athée  venue  de  Tlnde,  mais  qui 
avait  dégénéré' de  bonne  heure  en  superstitions  vulgaires, 
puis  avec  le  bouddhisme  lanàaïque  importé  par  les  Mon- 
gols et  les  Tar tares.  Au  milieu  de  tant  de  religions,  la  plu- 
part des  Chinois  sont  bien  près  de  n'en  avoir  aucune.  Très- 
préoccupés  de  la  vie  présente  et  très-peu  de  la  vie  future, 
ils  oftt  des  superstitions  grossières,  peu  de  croyances  sé- 
rieuses, beaucoup  d'égoïsme  et  de  ruse,  très-peu  de  mora- 
lité* Telles  sont  quelques-unes  des  causes  de  dissolution 
qvà  minent  de  plus  en  plus  cet  immense  empire,  et  dont  il 
ne  sera  sauvé  ni  par  le  bouddhisme  sous  ses  deux  formes 
ni  par  le  déisme  sceptique  et  orgueilleux  ^des  lettrés,  disci- 
ples de  Confucius,  ni  par  les  jongleries  des  Tao-sse,  secta- 
teurs très-infidèles  de  Lao-tseu*  Cependant,  malgré  leur 
polythéisme  actuel,  les  Chinois  ont  gardé  de  leurs  antiques 
croyances,  outre  leur  cérémonial  minutieux  et  invariable 
]e  respect  de  la  famille  et  le  culte  des  ancêtres.  Chez  eux' 
i'espoir  bouddhique  de  l'anéantissement  final  de  l'âme  est 
bien  effacé  par  l'indifférence.  Les  craintes  et  les  espérances 
de  peine*s  et  de  récompenses  temporaires  après  la  mort,  puis 
de  la  métempsycose,  ont  \!h  peu  plus  d'influence,  moins 
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pourtant  sur  la  conduite  que  sur  certaines  pratiques  par 
lesquelles  on  croit  s'assurer  un  avenir  heureux  après  la 
mort,  et  dont  les  bonzes  de  la  Chine  s'entendent  à  tirer  pro- 
fit, comme  les  talapoins.du  royaume  de  Siam,  où  le  boud-  - 
dhisme  domine  de  même  que  dans  les  royaumes  d' Ava  et  de 
Pégou.  Dans  les  autres  Etats  de  Tlndo-Chine,  le  bouddhisme 
indien  ou  chinois,  la  crainte  de  la  métempsycose  pénale  et 
Tespoir  de  l'anéantissement  bienheureux  sont  plus  ou  moins 
répandus,  mais  en  concurrence  avec  de  vieilles  croyances 
indigènes,  toutes  polythéistes,  et  qui  présentent  des  ima- 
ginations très-diverses  sur  la  *vie  future.  D'après  une 
croyance  populaire  du  Tonquin,  tous  les  ijnorts  deviennent 
des  esprits  malheureux  et  en  même  temps  à  craindre  pour 
les  vivants.  Dans  le  Laos^  la  croyance  populaire  veut  que 
les  âmes  mauvaises  s'anéantissent,  et  que  les  âmes  bonnes 
vivent  heureuses  dans  des  corps  éthérés.  A  l'exception  d'un 
petit  nombre  de  chrétiens  obligés  de  se  cacher,  les  Japonais 
se  partagent  entre  le  bouddhisme  chinois  et  plusieurs  sectes 
polythéistes,  dont  les  idées  sur  la  vie  future  ne  sont  n 
moins  diverses  ni  moins  vagues  que  celles  des  Indo-Chi- 
nois (5). 

En  adoucissant  les  mœurs  des  populations  mongoles  et 
tartares,  le  boucjdhisnie  a  rendu  un  immense  service  à  ces 
peuples  farouches,  et  surtout  aux  peuples  dont  ils  étaient 
la  terreur.  Mais,  introduit  au  Thibet  dès  le  milieu  du 
vu®  siècle  de  notre  ère,  chez  les  Mongols  vers  la  fin  du 
XII^  et  chez  lesMandchoux  au  xvii*,  le  bouddhisme  a  laissé 
à  ces  peuples  les  superstitions  magiques  de  leur  antique 
schamanisme  ;  il  y  a  ajouté  celles  du  sivaïsme  indien  ;  il 
leur  a  apporté  noh-seulement  la  doctrine  de  la  métemp- 
sycose, c'est-à-dire  des  renaissances  indéfinies  du  commun 
des  âmes  dans  des  corps  de  toute  espèce,  mais  aussi  la  doc- 
trine des  incarnations  bienfaisantes  des  boddhisattvus^ 
c'est-à-dire  des  âmes  déjà  sublimes  des  bouddhas  futurs. 
Chez  eux,  il  a  produit  d'une  part  le  développement  exubé- 

(5)  Voy.  "Fliigge,  GescK  dtt  Glauhcnt  an  UnsterhUchkeit^  elc,  II,  10,  t.  3, 
p.  375-407.  # 
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rajot  d  un  monachisme  sans,  pureté  âe  mœurs,  sans  travail 
etsana  charité;, d'autre  part,  la  hiérarchie  des  lamas  de  di- 
vers wdres,  qui  constituent  le  clergé  de  cette  religion,  et 
qui  foiîment  en  même  temps  dans  le  Thibet  le  gouvernement 
du  pays-  Depuis  le  commencement  du  x\^  siècle,  époque  de 
la  réforme  de,  Tsong-ka-pa ,  les  principales  dignités  reli- 
gieuses et  politiques  en  même  temps,  mirtout  celle  du  Dalaï- 
iama^  chef  suprême  de  la  religion^  résidant  à  Lhassa  dans  le 
Thibet -proprement  dit,  et  celle  .de.  son  collègue  le  Tescho- 
lamai  résidant  à  Ta-schi-lhun-po  dans  larrièFe-Thibet,  sont 
si^posées  appartenir  toujours  chacune  à  un  même  individu, 
quil^eïiaat  par.une  incarnation  nouvelle  après  chaque  décès 
et.qia^lesr  lamas  savent  reconnaître  au  berceau.  Le  haut 
clergQji- recruté  par  cette  incarnation  chimérique,  et  objet 
d'unîJrespect  qui  va' jusqu'à  Tadoration,  laisse  le  maniement 
des;  aâaij^es  au  clergé  inférieur,  où  l'avancement  se  fait  par 
l^le^itipn  (6). .  .. 

Ki^^^suméy  pour  les  Indiens,  courbés  sous  le  régime  des 
castes^^le  bouddhisme  a  essayé,  mais  en  vain,  d'être  un 
ixv(^en  des  délivrance  politique.  Il  n'a  réussi  à  améliorer 
d'une  manière  durable  ni  les  mœurs  de  l'Inde,  ni  celles  -de 
la  Chine.  Ni  dasis  l'Inde,  ni  dans  la  Chine,  il  n'a  produit 
un  ptogjcès  des  notions  religieuses.  Il  est  difficile  de  dire  ce 
que  rindo-Chine  et  le  Japon  seraient  devenus  sans  lui. 
Pourrie^,  Moi?gols  et  les  Tartares,  conquérants  farouches, 
spu«îMi3  8U  pouvoir  militaire  de  leurs  khans  et  aux  supers- 
titiph^  du  fétictusme.  de  leurs  schamane»,  l'adoption  du 
boujidWsme  a  pu  constituer  un  progrès  intellectuel  et  mo- 
ral,* toflt  en  devenant  une  cause  d'affaiblissement.  Cette 
religion  énervante  a  donné  la  mesure  de  son  efficacité  :  elle 
peùjti'tputau  plus  maintenir  ces  peuples  au  niveau  peu  élevé 
QÎi .  Us  sont  aujourd'hui,  tandis  que  les  peuples  chrétiens 
grandissent  de  plus  en  plus. 

I^eimahométisme  ou  islamisme,  dont  il  nous  reste  à  par- 
ler/estné  chez  un  peuple  sémitique,  comme  lemosaïsmc 
et  le  christianisme,  auxquels  il  a  fait  des  emprunts  évi-' 

(G)  Voy.  M.  Kœppen,  Die  îamàische  ITterarchte  «mi  JTtrcAc  (Berlin,  1859,111-8"). 
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dents  et  hautement  avoués  par  Mahottiet  lui-même.  Sous 
le  prétexte  de  défendre  Tunité  de  Dieu  près  de  ses  compa- 
triotes polythéistes  en  contact  avec  des  juifs  et  avec  des 
chrétiens,  Tarabe  Mahomet  (Mohammed)  a  supprimé,  dans 
son  christianisme  mutilé,  profané  et  travesti^  les  dogmes 
de  la  Trinité,  de  Tlncamation  et  de  la  Rédemption  ;  en 
Jésus-Christ,  il  n  a  '^oulu  reconnaître,  comme  en  Moïse, 
qu'un  envoyé  de  IHeu  ;  au-dessus  de  Moïse  et  de  Jésus,  il 
s'est  placé  lui-même  à  titre  de  législateur  inspiré.  Ses  pré- 
ceptes moraux,  tout  relâchés  qu'ils  sont,  se  sont  trouvés 
trop  sévères  pour  lui  :  des  révélations  prétendues  l'ont  dis- 
pensé de  s'y  soumettre.  Il  a  consacré  la  polygamie  ;  il  a 
commandé  le  prosélytisme  par  le  sabre.  Il  a  imprimé  à  la 
nation   arabe   une  impulsion   puissante ,   formidable  au 
dehors,  mais  d'assez  courte  durée.  Pour  exciter  ses  belli- 
queux sectateurs  à  braver  les  privations,  les  fatigues  et  la 
mort,  il  a  compris  l'importance  d'adjoindre  à  l'appât  de  la 
conquête  et  du  butin  celui  d'une  doctrine  attrayante  sur  la 
vie  future  ;  mais,  au  lieu  d'élever  les  disciples  de  l'Islam  à 
la  hauteur  où  le  mosaïsme  et  surtout  le  christianisme  avaient 
porté  cette  doctrine,  il  a  trouvé  plus  politique  de  l'abaisser 
au  niveau  de  ses  Arabes  possédés  de  la  passion  des  femmes 
et  de  l'or.  11  a  gardé  le  plus  qu'il  a  pu  des  croyances  juives 
et  chrétiennes,  mais  en  les  corrompant.   ^ 

La  pensée  chrétienne  d'une  transformation  du  ciel  et  de 
la  terre  (7),  de  la  résurrection  des  morts  f8),  du  jugement 
dernier  (9),  du  partage  des  bons  et  des  méchants  (10),  puis 
du  paradis  étemel  (11)  et  de  l'enfer  éternel  (12),  revient  à 
chaque  page  du  Coran,  recueil  des  révélations  écrites  de 

(î)  Cttrany  xiT^  49;  XX,  105-106;  xxi,  104;  xxvn,  90;  xxix,  67;  LXix,  16;lxxy, 
Lxxxi,  Lxxxii,  etc.  (trad.  fr.  de  M.  Kasimirski,  àansles  Livres  sacrés  de  VOrienti 
éd.  de  M.  Pauthier,  Paris  184Ô,  gr.  in-8«>). 

(8)  III,  71,  102;  XXIII,  15-16,  101;  xxxvii,  19  et  sui7.;  xxxix,  25,  32,  68;  XL, 
16;  Lxxxi,  7,  etc. 

(9)  III,  24,  28;  xvii,  14-16;  xviii,  45-47  ;  xix,  63-73;  xxv,  12-36;  xxxvii,  26;  l, 
10-22;  LV,  46;  LXix,  18-20,  25-26;  Lxxxil  ;  lxxxiv,  6-12,  etc. 

■    (10)  111,  22-24,  28;  xix,  70-73,  88-89,  95-96;  xxxii,  48-20;  L,  19-34;  lu,  9-28; 
LY,  39-78;  LVi,  1-14,  etc. 

(11)  IX,  90,  101  ;  X,  27;  xiv,  28;  xxxiXj  73;  XLVlii,  5,  etc. 

(12)  X,  18  ;  XXV,  68-69  ;  xliii,  74-75,  etc.      . 
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Mahomet.  Mais,  entre  l'instant  de  la  mort  et  celui  de  la 
résurrection  générale,  le  Coran  ne  suppose*  aucune  persis- 
tance de  la  personnalité  humaine.  Entre  ces  deux  instants, 
il  ne  met  pas  un  état  transitoire,  mais  une  barrière^  qui, 
fermée,  dit-il  (13),  derrière  les  morts,  se  rouvrira  devant 
les  ressuscites.  Alors,  suivant  Mahomet,  les  bons  et  les 
méchants  croiront  également  être  au  lendemain  de  leur 
mort  (14)  :  le  temps  écoulé  dans  l'intervalle  sera  pour  eux 
comme  s'il  n'avait  pas  existé.  Suivant  le  Coran,  il  n'y  a  pas 
d'autre  vie  que  la  vie  du  corps,  ni  d'autre  bonheur  que  les 
plaisirs  des  sens.  Après  la  résurrection  et  le  jugement  qui 
la  suit,  le  paradis,  jardin  de  délices,  est  réservé  aux  bons, 
etl'enfer,  lieu  de  supplices,  aux  méchants.  Les  bons  seront, 
avant  tout,  ceux  qui  auront  eu  foi  au  Coran  et  qui  en  auront 
pratiqué  les  préceptes  (15),  mais  aussi  les  juifs  et  les  chré- 
tiens qui  ne  l'auront  pas  connu  et  qui  auront  vécu  fidèle- 
ment d'après  leur  loi  (16).  Les  méchants  seront  surtout  les 
infidèles,  juifs,  chrétiens  ou  idolâtres,  qui,  ayant  connu  le 
Coran,  l'auront  repoussé,  et  les  apostats  qui  l'auront  aban- 
donné (17)  ;  mais  ce  seront  aussi  les  disciples  du  Coran  qui 
n'auront  pas  conformé  leurs  œuvres  à  leur  foi  :  ce  seront 
tous  ceux  qui  auront  pratiqué  l'injustice,  c'est-à-dire  violé 
les  préceptes  moraux  du  Coran  (18) .  Dieu  pardonne  à  ceux . 
qui  se  repentent  en  cette  vie  et  qui  réparent  leurs  fautes  (19); 
mais,  pour  tous  As  coupables  condamnés  à  l'enfer,  la  peine 
sera  étemelle  (20).  Telle  est  la  doctrine  de  Mahomet.  Ce- 
pendant les  musulmans  qui  se  disent  orthodoxes  l'ont 
changée  par  voie  d'interprétation  :  ils  réservent  aux  infi- 
dèles seuls  l'éternité  des  peines  (21),  Suivant  le  Coran,  au 

(13)  Cùran,  xxiii,  101. 

(14)  X,  46;  XVII,  54;  xxxi,  54r55,  etc. 

(15)  XVII,  9-10,  20;  xxv,  70;  xxxii,  19;  XL,  43;  XLVII,  2-3;  Lxxxv,  II  ;  XCvrii, 
6-7,  etc. 

(16)  II,  59;  m,  109-111;  v,  70-73,  50-51;  lvii,  27*29,  etc. 

(17)  xiii,  35;  xxxix,  71-72;  XL,  72-76;  XLViii,  5,  etc.  ■ 

(18)  X,  53;  XLiii,  74,  etc. 

(19)  m,  83;  V,  43;  xxv,  70;  XL,  2;  XLViii,  5,  etc. 

(20)  X,  28,  53;  XLiii,  74-75,  etc. 

(21)  Voy.  G.  Sale,  Obs.  hisP.  et  crit.  sur  le  mahométismef  trad.  fr.  dan»  ht 
Uvres  sacrés  de  l'Orient  (éd.  de  M.  Pauthier),  p.  500,  et  Flûgge,  t.  2,  p.  293-302. 
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jugement  dernier,  le  bien  et  le  mal  seront  pesés,  et  chaque 
homme  sera  rangé  du  côté  où  penchera  la  balance  (22).  Le 
bonheur  du  paradis  et  le  malheur  de  lenfer  auront  des 
degrés  suivant  les  mérites  (23).  Cependant  la  moindre  des 
récompenses  sera  magnifique,  la  moindre  des  peines  sera 
horrible  (24),  et  toutes  deux  seront  éternelles.  Les  peines 
de  Tenfer  seront  des  tortures  corporelles,  le  froid,  le  feu,  la 
faim,  la  soif,  des  aliments  immondes,  de  Feau  bouillante 
pour  boisson  (25).  Les  récompenses  du  paradis  de  Mahomet 
seront  tous  les  plaisirs  des  sens,  joints  à  ceux  du  luxe,  et 
rien  de  plus  :  des  jardins,  des  maisons,  des  kiosques,  des 
meubles  et  des  vêtements  splendides,  des  boissons  et  des 
mets  délicieux  sans  ivresse  et  sans  satiété,  toutes  les  jouis- 
sances du  harem  avec  une  santé  inaltérable  et  une  jeunesse 
perpétuelle  (26),  Sur  la  terre,  Mahomet  autorise  l'esclavage  ; 
dans  le  paradis,  les  bienheureux  auront  déjeunes  et  beaux 
esclaves  (27).  Sur  la  terre,  Mahomet  autorise  une  poly- 
gamie restreinte,  qui  se  recrute  surtout  par  Tachât  des 
femmes  esclaves  et  par  Tenlèvement  violent. des  captives 
de  guerre  ;  dans  le  paradis,  il  veut  une  polygamie  illimitée: 
Dieu  aura  créé  tout  exprès  pour  les  bienheureux  un  nom- 
bre prodigieux  de  femmes  célestes,  telles  que  la  terre  n'en 
produit  pas  (28).  Quant  aux  femmes  d'ici-bas,  le  Coran  dit 
qu'après  la  résurrection  elles  iront,  comme  les  hommes,  les 
unes  en  enfer,  les  autres  en  paradis  (2^,  et  que  dans  le 
paradis  quelques-unes  seront  réunies  à  leurs  maris  (30). 
Mais  quel  sera  leur  rôle  à  côté  des  femmes  célestes  %  Et, 

•  (22)  Coran,  vu,  7-8;  x\i,  48;  xxiii,  103-104;  cï,  5,  etc 

(23)  Lvi,  10-11;  XV,  43-44;  xxvic,  1)0-92;  xxxix,  70-72,  etc.  Comp.  G.  Sale,  1.  c, 
p.  501  et  502. 

(24)  Voy.  G.  Sale,  p.  500. 

(25)  XIV,  50-51;  xv,  43-44;  XL,  49-53;  XLiii,  74-78;  XLiv,  43-50;  Lii,  13-lG; 
Liv,  48;  LV,  43'H;  lvi,  40-W);  lxix,  25-37;  Lxxxvni,  1-7,  etc. 

(2«)  xxxvu,  39-47;  xxxix,  21;  XLiii,  09-73;  XLiv,  51-56;  XLVii,  16-17;  lu, 
17-24;  LV,  46-70;  Lvi,  12-39;  Lxviii,  33;  Lxxvi,5-6, 11-21  ;  Lxxviii,  31-37  ;  lxxxiii, 
22-28;  Lxxxviii,  8-16,  etc. 

(27)  Ld,  24;  Lxxvr,  19,  etc, 

(28)  II,  23;  m,  13;  iv,  6;  xxxvif,  47;  xliv,  54;  Lii,  20;  LV,  56,  58,  70,  72; 
LVi,  22,  34-37  ;  lxxviii,  33,  etc. 

(29)  m,  193;  xxxiii,  33;  XL,  43;  xliii,  70;  xLvin,  5.0;  LVir,  12-13,  etc. 

(30)  XL,  8;  LU,  21,  etc. 
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quant  aux  femmes  terrestres  qui  auront  mérité  le  paradis, 
tandis  que  leurs  maris  auront  mérité  Tenfer,  en  quoi  con- 
sistera leur  béatitude  entendue  à  la  manière  de  Mahomet  ? 
Le  Coran  se  tait  sur  ce  point.  La  tradition  musulmane  sim- 
plifie la  question,  en  disant  que  la  plupart  des  femmes  iront 
en  enfer  (31).  Les  théologiens  de  l'Islam  ont  inventé  des 
peines  et  des  récompenses  pour  le  cadavre  et  pour  Tâme 
séparée  du  corps;  ils  ont  supprimé  l'éternité  des  peines 
pour  les  croyants,  quelque  coupables  qu'ils  puissent  être  ; 
ils  n'ont  amélioré  en  rien  la  doctrine  du  Coran  sur  la  vie 
future,  mais  ils  l'ont  enrichie  d'une  multitude  de  détails, 
lès  uns  dus  à  leur  imagination,  les  autres  empruntés  au 
Taléfiud  ou  aux  livres  des  Parses  (32). 

Religion  de  la  polygamie,  de  l'esclavage  et  de  la  guerre, 
le  mahométisme  a. besoin  de  se  recruter  par  la  conquête  : 
quand  il  a  été  forcé  de  s'arrêter  et  de  reculer,  il  n'a  plus  fait 
que  dépérir  par  la  décroissance  de  la  population,  malgré 
l'achat  des  femmes  étrangères  et  des  esclaves.  Une  autre 
cause  de  décadence  est  pour  lui  le  fatalisme  appliqué  non- 
seulement  aux  événements  de  la  vie,  mais  aux  actes  mêmçs 
du  libre  arbitre  :  il  se  trouve  en  germe  dans  le  Coran  (33), 
et  ce  germe  funeste  s'est  développé  dans  la  religion  mu- 
sulmane; après  avoir  été  d'abord  un  principe  d'énergie 
fanatique,  îl  est  Revenu  ensuite  une  cause  d'apathie  et  de 
langueur, 

La  puissance  des  Arabes  mahométans  a  fait  place  à  celle 
des  Turcs  Ottomans,  qui  eux-mêmes  ne  gardent  un  reste  de 
leur  domination  précaire  et  chancelante  que  par  l'appui 
des  nations  chrétiennes,  dont  ils  s'efforcent  de  copier  quel- 
ques institutions.  Dans  la  Turquie  d'Europe,  oii  la  popu- 
lation chrétienne  augmente ,  tandis  que  la  population 
musulmane  diminue,  l'islamisme  n'a  pas  le  quart  de  la 
population  totale  ;  dans  la  Turquie  d'Asie,  il  en  a  encore 
les  trois  quarts  ;  il  règne  presque  seul  en  Arabie,  en  Egypte, 
dans  tout  le  nord  de  l'Afrique,  dans  le  Béloutchistan,  TAf- 

(31)  Voy.  G.  Sale,  1.  c,  p.  502. 

(32)  Voy.  Flûgge,  ouvr.  cité,  t.^2,  p.  276-314,  et  &.  Sale,  1.  c,  p.  492-504. 

(33)  II,  6,  19  ;  VII,  177  ;  xvi,  38,  39,  96  ;  xvii,  99;  xxxix,  24,  etc. 
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ghanistan ,  le  Turkestan  et  les  steppes  des  Kirghises  ;  en 
Perse,  à  côté  des  Testes  du  parsisme  répartis  entre  le  Far- 
siistan,  le  Kerman  et  le  nord-ouest  de  PIndoustan,  règne 
une  branche  de  rislamisme,  à  laquelle  pourtant  des  sectes 
panthéistes  et  mystiques  toujours  renaissantes  font  une 
redoutable  concurrence  ;  Tislamisme  compte  aussi  des  sec- 
tateurs assez  nombreux  dans  TEmpire  chinois  et  dans  Tlnde  ; 
il  s'étend  dé  plus  en  plus  chez  les  races  nègres  de4'AfriquQ 
moyenne  et  méridionale,  qu'il  élève  un  peu  au-dessus  de 
leur  fétichisme  primitif,  mais  qu'il  dispose  à  repousser  le 
christianisme.  En  somme,  l'islamisme  compte,  dit-on,  en«« 
viron  cent  vingt  millions  de  sectateurs, 

A  ne  considérer  que  le  nombre  actuel  des  adhérents,  la 
religion  bouddhique  tiendrait  peut-être  le  premier  rang  ;  le 
christianisme,  avec  ses  deux  cent  cinquante  millions  de 
fidèles  de  toute  secte,  ne  tiendrait  peut-être  que  le  second 
rang  ;  le  troisième  et  le  quatrième  appartiendraient  au  ma- 
hométisme  et  au  brahmanisme,  pourvu  qu'on  laissât  de  côté 
le  fétichisme  et  les  autres  croyances  des  peuples  non  civi- 
lisés. Mais  si,  comme  il  est  juste  de  le  faire,  on  tient 
compte  de  la  force  d'expansion  toujours  croissante  que  le 
christianisme  possède  et  que  le  bouddhisme  a  perdue ,  et 
surtout  si,  au  lieu  de  compter  les  hommes,  on  les  apprécie, 
comme  on  le  doit,  par  leur  valeur  intellectuelle  et  morale 

*  et  par  la  puissance  qu'elle  leur  donne,  c'est  évidemment  au 
christianisme  que,  même  à  ce  point  de  vue  terrestre,  le 
premier  rang  appartient  avec  une  supériorité  incontestable 
et  immense.  Quant  à  l'enthousiasme  paradoxal  de  quelques 
littérateurs  français  du  xix®  siècle  pour  le  mahométisnie,  il 
touche  de  trop  près  au  ridicule. 

La  religion  qui  donne  à  Thomme  la  plus  sublime  idée  de 
ses  rapports  avec  Dieu. et  de  son  avenir  après  la  mort,  est 
en  même  temps  celle  qui  en  cette  vie  a  élevé  les  peuples  au 
plus  haut  degré  de  science,  de  prospérité,  de  puissance  et 
de  civilisation.  Faut-il  voir  là  l'effet  d'une  supériorité  de 

-  race  et  la  conséquence  de  circonstances  fortuites  qui  ont 
donné  le  christianisme  pour  religion  aux  peuples  les  mieux 
doués  par  la  naturel  Non;  car,  d'une  part,  sorti  de  la  race 
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sëmitîque,  comme  le  mosaïsme  et  le  christianisme,  le  ma- 
hométisme,  malgré  les  succès  éclatants  de  ses  armes  pen- 
dant quelques  siècles,  n'a  réussi  ni  à  fonder  des  sociétés 
comparables  à  nos  sociétés  chrétiennes,  ni  à  s'imposer  aux 
populations  chrétiennes  'de  TEurope ,  pas  même  à  celles 
qu'il  a  subjuguées  pour  un  temps,  comme  celles  de  la  Grèce 
et  de  la  majeure  partie  de  l'Espagne  ;  tandis  que  le  chris- 
tianisme avait  conquis  l'Europe  entière  par  la  force  de  la 
persuasion.  D'autre  part,  de  deux  peuples  appartenant  à 
notre  race  indo-européenne,  Tun,  le  peuple  hindou,  est 
resté  au  brahmanisme,  et  l'autre,  le  peuple  persan,  a  passé  à 
l'islamisme,  sans  que  ni  l'un  ni  l'autre  se  soit  élevé  an 
niveau  d'autres  populations  de  même  race,  c'est-à-dire  des 
populations  .néolatines/ germaniques,  slg.ves  et  celtiques, 
converties  au  christianisme,  ou  même  au  niveau  de  deux 
peuples  chrétiens  de  race  touranienne,  savoir,  des  Madgyars 
de  la  Hongrie  et  de  la  Transylvanie  et  des  Finnois  de  la 
Finlande.  Ajoutons  qu'un  peuple  sémitique  dispersé  sur 
une  grande  partie  du  globe  vit  en  Europe  au  milieu  des  chré- 
tiens, et  que,  partout  oii  les  Juifs,  dont  la  religion  a  tant  de 
rapports  avec  la  nôtre,  ont  obtenu  l'égalité  civile  et  poli- 
tique, ils  se  sont  montrés  à  la  hauteur  de  leurs  'droits  et  de 
leurs  devoirs. 

Il  y  a  donc  dans  la  religion  mosaïque,  et  surtout  dans  la 
religion  chrétienne,  qui  l'a  complétée  ,  une  puissance  que 
les  autres  religions  n'ont  pas,  une  puissance  que  n'a  pas 
Tislamisme,  qui  pourtant  enseigne  aussi  l'unité  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu.  Une  des  causes  principales  de  cette  supé- 
riorité se  trouve  dans  la  doctrine  sublime  du  christianisme 
sur  la  destinée  future  de  l'homme  et  sur  les  conditions  de 
l'accomplissement  de  cette  destinée,  et  dans  l'autorité  vrai- 
TDent  divine  au  nom  de  laquelle  est  enseignée  cette  doctrine 
sainte. 

Exposer  cette  cause  de  la  supériorité  du  christianisme, 
la  mettre  en  lumière  par  l'histoire  des  croyances  et  par  la 
discussion  philosophique,  tel  est  Tobjet  de  ce  livre.  D'où  le 
christianisme  tient-il  sa  doctrine  de  la  vie  future  t  Est-ce 
d'une  source  humaine,  dont  on  puisse  suivre  le  cours  na- 
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turel  dans  rhistoire?  ou  biefn  est-ce  d'une  source  surna- 
turelle, d'une  révëlation  divine  commencée  dans  rAncien 
Testament  et  achevée  dans  le  Nouveau  1  Telle  est  la  grande 
question  à  laquelle  nous  nous  proposons  de  répondre!.  Nous 
venons  d'en  préparer  la  solution  par  un  aperçu  rapide  des 
données  que  là  situation  présente  des  peupl"ês  et  des 
croyances  peut  nous  fournir.  Maintenant  nous  allons  âtiiVre 
rhistoire  de  la  doctrine  dé  la  vie  future  dans  Tantiquité-tant 
païenne  qu'hébraïque  et  ensuite  dans  le  christianisme:  ^En- 
fin la  philosophie  elle-même  nous  montrera  que  cette  'doc- 
trine, telle  qu^une  révélation  divine  Ta  donnée  au  itiottde, 
vaut  infiniment  mieux  que  toutes  celles  qui  ont  existé  en 
dehors  de  cette  révélation,  et  qu'elle  esfr  très-supérieùre, 
mais  nullement  contraire,  à  celle  que  la  philosophie  peut  et 
doit  donner. 


CHAPITRE  II. 


LA   DOCTRINE      D    UNE     AUTRE     VIE    SUIVANT    LES    PEUTLEir 
PRINCIPAUX    DE  l'antiquité    PAJENNE. 

I.  Réflexions  prélîmînaires. 

L'exposition  des  croyances  religieuses  et  philosophiques 
de  Tantiquité  païenne  sur  la  vie  future  demanderait  à 
elle  seule  un  volume.  Mais<  quelques  aperçus  rapides 
suffiront  pour  le  but  de  ce  livre,  tel  que  nous  venons  de  l'in- 
diquer. ... 

Le  nombre  des  peuples  ignorants  sur  ce  qu'il  importe  le 
plus  de  savoir  a  été  grand  dans  les^  temps  anciens;  il  Test 
encore,  comme  nous  venons  de  le  voir>  dans  les  contrées  oii 
le  polythéisme  domine.  Dans  l'antiquité",  quelques  nations 
païennes  avaient  gardé  par  la  tradition  ou  retrouvé  par  la 
philosophie  quelques" vues  plus  justes/ concernant  les  rap- 
ports de  l'homme  avec  la  Divinité,  ses  devoirs  et  son  avenir 
immortel;  mais  ce  n'était  jamais  qu'une  lumière  trop  fai- 
blement entrevue  et  mêlée  à  de  bien  épaisses  ténèbres. 
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Parmi  ces  natiot:ks«  nous  nous  arrêterons  à  celles  qui  ont 
brillé  le  plus  par  les  dons  de  Tintelligence,  et  surtout  à 
celles  qui  ont  eu  quelques  relatiops  directes  ou  indirectes 
avec  le  peuple  dépositaire  de  la  vraie  foi,  c'est-à-dire  avec, 
le  peuple  hébreu. 

Abraham,  sorti  de  la  Mésopotamie,  séjourna  chez  les 
Chansinéens;  ses  descendants  demeurèrent  pendant  plu- 
sieurs 3Îècles  dans  le  pays  de  Goschen  en  Egypte  ;  puis  ils 
revinrent  dans  le  pays  de  Chanaan.  La  captivité  de  Ba- 
bylone  les  ramena  dans  la  Mésopotamie,  d'où  l'édit  de 
Cyrùs,  roi  des  Perses  et  conquérant  de  Babylone,  leur  per- 
mit de  retourner  en  Palestine.  Plus  tard,,  sous  les  succes- 
seurs d'Alexandre,  l'influence  grecque  pénétra , en  Judée; 
des  Juifs  nombreux  s'établirent,  d'une  part,  dans  le  royaume 
grec  de  Syrie  et  surtout  à  Babylone,  d'autre  part  dans  le 
royaume  grec  d'Egypte  et  surtout  à  Alexandrie,  où  une 
école  juive  florissante  se  trouva  en  contact  avec  les  écoles 
grecques,  et  il  y  eut  un  échange  de  pensées  entre  les  deux 
nations.  Enfin  la  réduction  de  l'Egypte  en  province  romaine, 
l'affluence  des  Juifs  à  Rome  et,  dans  toutes  les  parties  de 
l'empire,  et  plus  tard  la  destruction  de  Jérusalem  et  la  dis- 
persiçn  violente  de  la  nation,  achevèrent  de  mettre  les  Juifs 
en  contact  avec  les  Grecs  et  les, Romains,  tandis  que,  sorti 
de  la  Judée,  le  christianisme  commençait  la  conquête  paci- 
fique du  monde. 

Ce  simple  aperçu  de  l'histoire  des  Hébreux  désigne  tout 
d'abord  à  notre  attention,  comme  ayant  eu  avec  eux  les 
rapports  les  plus  anciens,  les  Egyptiens,  les  Cbananéens, 
les  Babyloniens  et  les  Perses,  ensuite  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains. 

H.  Croyances  et  doctrines  des  peuples  païens  autres  que  les  Grecs  et  led 

,    Romains. 

Dans  la  religion  des  Egyptiens,  telle  qu'elle  était  dii 
temps  de  Moïse  et  telle  qu'elle  est  restée  dans  les  siècles 
suivants,  on  entrevoyait  la  notion  primitive,  autrefois  pré- 
dominante, d'une  Providence  divine  et  d'une  loi  morale 
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universelle  (1).  Mais  cette  notion  sublime  s'y  trouvait  comme 
étoufî'ée  sous  un  polythéisme  exubérant,  sous  le  culte  su- 
perstitieux et  impur  des  forces  de  la  nature  divinisées  et 
personnifiées  en  des  animaux  peints,  sculptés  ou  vivants, 
sous  l'astrologie,  pratiquée  en  Egypte  dès  les  temps  les 
plus  reculés,  et  sous. le  fatalisme,  que  l'astrologie  appelle 
comme  sa  conséquence  nécessaire  ou  comme  son  principe. 
En  ce  qui  concerne  la  destinée  humaine,  au  fond  de  cette 
même  religion  se  trouvait  la  notion  d'une  vie  future  avec 
des  peines  et  des  récompenses  fixées  par  une  justice  divine. 
Mais  cette  croyance  salutaire  s'y  était  obscurcie  à  tel  point, 
que,  du  moins  pour  le  vulgaire,  elle  s'était  presque  entière- 
ment dénaturée  sous  l'empire  toujours  croissant  des  supers- 
titions matérialistes  et  fatalistes.  Un  Rituel  fwmrcdre  (2), 
que  l'on  continua  toujours  de  déposer  auprès  des  momies, 
enseignait,  d'accord  avec  les  peintures  funèbres,  que  les 
âmes  allaient  recevoir  leur  sentence  devant  les  juges  infer- 
naux présidés  par  le  dieu  Osiris;  que  les  âmes  coupables 
étaient  livrées  à  des  monstres  chargés  de  les  torturer,  mais 
que  les  âmes  justes^  après  une  épreuve  expiatoire^  étaient 
admises  dans  la  demeure  céleste  d'Osiris,  et  que  plus  tard 
elles  devaient  animer  de  nouveau  leurs  corps  pour  TOe  vie 
immortelle  et  bienheureuse  (3).  Un  autre  document  4gyp- 

(1)  Voyi  M.  de  Bunsen,  Mgyptens  Stelle  inder  Weltgeschichtef  1. 1,  p.  423-516, 
et  t.  5,  p.  185-214,  surtout  p.  204-207,  et  Dieu  dans  l'histoirt,  trad.  fp,  abrégéç 
p.  77-78;  M.  de  Aou|;é,  Notice  somm.  det  monum.  ég.  <&4  musée  du  Louvre 
(1855,  in-12),  p.  99-100  (comp.  p.  7-23),  et  M.  Mariette,  sur  la  Mère  d'Apis 
p.  23-62  (1850,  in-4).  Comp.  Creuzer,  Religions  de  Vantiquitéj  trad.  de  M.  Gui- 
gniaut,  1. 1,  liv.  3  ;  M.  Franck,  art.  Egyptiens  dans  le  Dict.  des  sciences  phdïo s., 
et  M.  Gardner  Wilkinson,  Manners  and  eustoms  of  thê  emcient  Egyptiens 
(3"  éd.,  t.  5,  chap.  12,  surtout  p.  212),  qui  a  interprété  dans  un  sens  trop  favo- 
rable la  religion  des  Egyptiens. 

(2)  Le  Rituel  funéraire^  ainsi  nommé  avec  raison  par  Champollion,  a  été  pu- 
blic par  M.  Lepsius  sous  le  titre  :  Bas  Todtenhuch  dur  Mgypt^r  (Leipzig, 
1842,  in-4).  Outre  l'introd.  du  savant  éditqur,  voy,  M.  de  Rougô',  Notice  som- 
mairCf  etc.,  p.  81-86,  et  M.  Brugscb,  dana  son  éd.  du  Livre  des  Migrations, 
p.  10  et  11.  M.  Lepsius  pense  qu'en  partie  au  moins  le  Rituel  funéraire  remonte 
au  delà  du  xiiP  siècle  av.  J.-C, 

(3)  En  faveur  de  la  résurrection  des  corps  et  de  Pétemîté  des  récompenses, 
voy.  les  chap.  2, 44  et  89  du  Rituel  fun.,  cités  par  M.  de  Bougé,  Notice  somm.  etc., 
p.  81-80  et  p.  92,  et  Etudes  sur  le  Rituel  {Revue  archéol,  1850),  p.  561-575. 
Voy.  aussi  M.  Mariette,  sur  la  Mère  d'Apis,  p,  38,  45  et  49-51  ;  M.  Gardner 
Wilkinson,  ouvr.  cit.,  3*  éd.,  t.  5,  p.  395  et  p.  444-445>  et  M.  Uhlemann,  Thoih 
oder  die  Wissenschaften  der  alten  MgypteVy  p.  231  (Gœttingen,  1855,  in-8). 
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tien,  fe  Livre  des  Migrations  (4),  ne  paraît  pass'expliquer 
sur  la  question  de  Téternité  de  cette  nouvelle  vie.  Les  deux 
documents  attribuent  aux  âmes  justes,  avant  leur  arrivée 
dans  là  demeure  d'Osiris,  un  séjour  dans  une  terre  déli- 
cieuse, des  migrations  à  travers  les  espaces  célestes,  et  des 
transformations  volontaires  en  diverses  espèces  d'oiseaux 
divins.  Si  toutefois,  d'après  cette  doctrine,  certaines  âmes 
revenaient  sur  la  terre  dans  des  corps  d'apimaux,  ce  ne  pou- 
vaient être  que  les  âmes  coupables»  après  la  fin  de  leurs 
supplices,  et  encore  il  paraît  que  les  deux  documents  se  tai* 
sent  sur  cette  métempsycose,  qui  pourtant  semble  indiquée 
par  une  peinture  antique  (5). 

Mais  une  légende  sacerdotale  du  xv*  siècle  nous  montre 
en  Egypte,  dès  cette  époque  contemporaine  de  Moïse,  une 
croyance  absurde,  suivant  laquelle.après  la  mort  toutes"  les 
âmes,  sans  distinction  de  mérites  et  de  démérites,  passe-* 
raient  au  hasard  dans  des  corps  d'animaux  et  même  dans 
des  végétaux  (6)..  C'est  principalement  sous  cette  forme 
grossière,  ou  sous  une  forme  approchante,  que  la  croyance 
égyptienne  de  l'autre  vie  s'est  présentée  aux  Grecs  et  aux 
Romains  ;  c'était  probablement  celle  qui  était  devenue  do- 
minante dans  la  masse  de  la  nation,  et  elle  ne  s'accordait 
que  trop  bien  avec  le  fatalisme  astrologique,  et  avec  tout  le 
côté  extérieur  et  populaire  de  cette  religion  entourée  de  tant 
de  superstitions  honteuses  pour  l'humanité  (7) . 
La  religion  des  Cbananéens,  nommés  Phéniciens  par  les 

(4)  Le  Livre  des  Migrations  (Soi  an  Sinsin)  a  été  publié  avec  trad,  latine  par 
M.  Bpugach  (Berlin,  1851,  in-'l).  Voy.  surtout  la  p.  28,  et  la  note  6  de  la  p.  36. 
Sur  le  sens  du  titre,  voy.  p.  6-7. 

(5)  Voy.  M.  Gardner  Wilicinson,  ouvr,  cit.,  ch.  16,  3"  éd.,  t.  5,  p.  440-450,  et 
pla8che*87.  Comp.  ch.  13,  t.  5,  p.  29-30. 

(6;  Voy.  M,  de  Rougé,  Notice  sur  un  m«.  ég.  du  xv«  s,  av,  J.  C,  (1842, 24  pages 
îfl-8,  Extrait  de  VAthçnatum  fr.).    ' 

(7)  Deux  auteurs  grecs  paraissent  avoir  eu  quelque  connaissance  de  la  doctrine 
la  plus  relevée  des  Egyptiens  sur  la  vie  future  :  ca  sont  Porphyre,  Abst.y  iv,  10, 
ci  Plutarque,  sur  Isis  et  Osiris,  ch.  78.  C'est  la  doctrine  vulgaire,  avec  diverses 
variante*»,  qui  est  signalée  par  Plutarque,  même  ouvr.,  ch.  29,  31  et  72;  par  Hé- 
rodote, II,  123;  parEnée  de  Gaza,  Théophraste,  p.  10,  éd.  Boissonnade  (comp. 
p.  6  et  23,  et  les  notes  61,  101  et  383  de  réditeur)^  et  par  Servius  {In  Mneidem, 
",  67-68)»  C'était  aussi  la  doctrine  vulgaire  que  Pythagore  et  ses  premiers  dis- 
ciples avaient  empruntée  à  l'Egypte.  Voy.  Aristote,  de  VAme,  \,  3,  et  Diogône  de 
Uérte,  VIII,  1,  sect.  19,  n"  31-32,  et  sect.  12,  n»  14. 
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Grecs,  était  assez  analogue  à  celle  des  Egyptiens  i  *c*étkït, 
de  même,  un  culte  très-superstitieux  et  très-sensuèl  des 
forces  de  la  nature  (8).  Cependant,  la  notion  d'une  justice 
divine  s'exerçant  après  la  mort  s*y  était  conservée  :  Tin- 
scription  funéraire  du 'Toi  phénicien  Esmunazar  paraît  dési- 
gner sous  le  nom  de  Réphaim  la  foule  des  morts/ consi- 
dérée comme  n'ayant  rien  à  espérer  que  le  repos  de  la  tombe, 
et  sous  le  nom  A'Alonim  tes  mânes  d'élite,  admis  par  les 
dieux  à  uh  plus  heureux  sort  (9).  Sut  le  reste  de  la  doc- 
trine phénicienne  de  l'autre  vie,  par  exemple  sur  la  durée 
temporaire  ou  illimitée  du  bonheur  des  Alonim  et  ^ur  la 
condition  finalement  réseirvée  aux  autres  morts,  tes  rensei- 
gnements nous  manquent.  Seulemeht  quelques  tex^tes  de 
la  Bible  semblent  indiquer  que  ces  peuples,  déposôëdês 
d'une  partie  de  leur  territoire  par  les  Hébreux,  leur  â.\Maîent 
donné  l'exemple  d'une  pratique  superstitieuse;  èéVët*e- 
ment  interdite  par  Moïse,  c'est-à-dire  de  révoéatîort'des 
morts  (10).  -  •  *  ^  •  •'" 

Les  ChaWéens  de  la  Babylonie  étaient  adonnés  aii^t 'su- 
perstitions astixîlogiques  encore  plus  que  les  Egyptiens,  et 
par  ootiséquent  ils  étaient  fatalistes.  Leur  culte  avait  pour 
objets  principaux,  soit  des  divinités  cosmogoniques,  soit 
les  astres  ou  des  dieux  qui  en  étaient  les  personnifications. 
Pourtant  il  paraît  que  Bel,  le  dieu  du  soleil,  était,  en  ihême 
temps  pour  eux  le  dieu  suprême,  principe  intelligent,  non 
pas  créateur,  mais  organisateur  et  conservateur  de -runi- 

(8),  Les  anciens  nous  représentent  la  religion  phénicienne  comme  B'appuyant 
sur  plusieurs  théogonies  ou  cosmogonies  très-différentes  entre  elles^  et  dont 
Vauthenticité  n'est  pas  à  l'abri  du  soupçon.  Voy.  M.  Movers,  Dit  PAœnijpter,  1. 1, 
Vhtersîtchungen  ilber  die  Religion  und  die  Gœtter  der  Phcsnixier  (1841,  iQ-8); 
M.  Matter,  art.  Phéniciens  dans  le  Dict.  des  sciences  philos.^  etM.de  Bunsen^ 
Mgyptens  Steîî.e  in  der  Weîtgeschichtej  t.  5,  p.  234-400,  Sur  la  religion  des 
Phéniciens  de  Carthage,  on  peut  consulter  M.  Mûnter,  Die  Religion  <  der  Car- 
thager.  ,       . 

(0)  Voy.  la  traduction  de  cette  inscription  dans  la  Revue  arehéol.^  xui»  année, 
15  noY.  1856,  ,p.  400-461,  et  la  note  du  traducteur,  iliid.,  p.  471-472»  Ces- mêmes 
notions  sur  l'autre  vie  se  retrouvent  chez  les  Phéniciens  de  Carthage.  Voy. 
Mùnter,  Die  Religion  der  Carthager^  p.  134  et  suiv.,  et  M.  Creuser,  Rel.  de 
Vant.y  trad.  de  M.  Guigniaut ,  liVr.  4/chap.  complém.,  t»  2,  l»»  part.,  pu  240-250. 

(10)  Voy.  I  Rois  {l^anmeï),  xxvm,  3-9,  et  IV  (II)  Kow,  'xxi,d  «t-iK€otnp. 
Deuter,j  xviii,  11,  et  IsàiCy  viii,  19. 
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vers,  et  par  qui,  suivant  eux,  le  monde  avait  été  tiré  du 
chaos, éternel.  Ils. avaient  conservé,  sur  le  déluge,  des  tm- 
ditipfts  dans  lesquelles,  à  travers  la  mythologie,  on  entre- 
voit des  ressemblances  originaires  avec  la  tradition  hé- 
braïque.. Il   paraît  aussi  qu'ils   admettaient  l'existence 
d*£^i^ges  ou  de  génies.  Pourtant,  comme,  par  suite  de  la 
conquête  de  Cyrus,  une  fusion  s'était  opérée  entre  la  doc- 
trine 4^s  mages  et  celle  des  Chaldéens,  il  est  difficile  de 
distinguera  chez  les  Chaldéens  postérieurs  à  cette  conquête, 
ce  .qui  ej^t  le  produit  do  l'influence  du  magisme  (II).  Quant 
aux  -croyances  des  anciens  Chaldéens  sur  la  vie  future^  on 
ne  les  cqnniaît  pas  avec  certitude  :  seulement  on  sait,  parle 
téippign^ge  des  Arabes  mahométans,  quels  étaient  les  prin- 
âpa^x,  dogmes  religieux  des  philosophes  païens  de  la  Mé- 
sopqtftpfie,  imbus  du  néoplatonisme  des  Grecs  :  ces  philo- 
sop|x9^^  crqyaient  qu'une  immensapériode  astrologique  ra- 
mep^jt  des  destructions  et  des  renaissances  du  monde,  que 
ch^q^  4a^e  accomplissait  une  vie  teiTestre  dans  chaque  pé- 
riode, et  qu'elle  y  était  récompensée  ou  punie  des  actions 
bonç^  ou  mauvaises  qu'elle  avait  faites  dans  sa  vieprécé- 
dent/ç,  iBuais  qu'il  n'y  avait  pour  chaque  âme  ni  bonheur  ni 
malhçi^pi  récompense  ni  peine,  en  dehors  de  la  vie  terr 
resti-e,, C'était  là  une  sorte  de  métempsycose,  qui  avait  été 
adoptfîe^.cçtmme  nous- le  verrons,  par  quelques  philosophes 
de  i'pcftle  ,stQïcien^e;  liée  à  l'astuologie^  cette  croyance  ve- 
nait |^ut^tre;oi:iginairement  des  anciens  Chaldéens  (12). 

(11)  iVoy*  BWùs%  Chaldxorum  historia  qu»  super sunt^  éd.  Richter  (Leipzig, 
1825,  in-S);  et  Damascius,  Sur  les  premiers  principes ^  chap.  125,  p.  384-385,  éd. 
de  Kopp  (Francfort-s.-Mein,  1826,  in-8).  Comp.  M.  Oppert,  Etudes  assyr.^  livr.  1, 
hwcr.  .<f*  Bm-sippay  p.  62,  149,  181,  193  (Paris,  1857,  in-8);  M.  de  Bunsen, 
£gifptenê  Stelh  in  der  Wéligesthichte,  t.  5,  p.  210-240,  et  M.  Ghwolsohn,  Bit 
SfaWéf-tind  der  Ssabismvs,  t.  1,  p.  717-724  (St-Pétersbourg,  1856,  in-8).  Il  faut 
«  ^cder  d'attrlboer  aux  anciens  Chaldéens  les  inventions  de  certains  faussaires 
pwes,  ^.<exrié9  Oracles  dits  chaîdaïques,  qui  offrent  un  mélange  de  magisme 
et  (le  ni^opiatiomsmc. 

(î-2)  Voy.  Schahristani  dans  M.  Chwolsohn,  Die  Ssabier  und  der  SsaMsmus, 
l.  1,  p.  764-770,  et  t»  2,  p.  413-444  (St-Péterabourg,  1856,  gr.  in-8).  Comp. 
SextasBmp.,  Cùntre  les  astrol.  p.  355  (Fabricius).  A  l'exemple  de  M.  Chwolsohn 
{Utbarre^eker  altbabylonisehen  Lit.  in  arab.  Uebersetsungen,  St-Pétcrshourg^ 
18^,  gp*  111^4),  j'avais  i;u  tort  (2»  éd.)  de  citer  le   livre  de  l'Agriculture  naba- 

tétttne  comme  une  autorité  sur  les  croyances  antiques  de  la  BaBylonie  ;  car,  dans 

ue  exéeUent  mémoire,  M.  Renan  a  prouvé  contre  M.  Chwolsohn  que  ce  livre  n'est 

la'ooe  tdmpilatfon  peu  ancienne  et  peu  digne  de  confiance; 


26  LA  VIE  FUTURE, 

Le  magisme  ou  mazdéisme ,  religion  antique  de  la  Bao- 
triane,  de  la  Médie  et  de. la  Perse,  a  eu  pour  premier  et 
unique  fondateur ,  et  non  pas  seulement  pour  réformateur 
(13),  le  personnage  que  les  Grecs  ont  nommé  Zoroastre, 
o'eat-à-dire  Zarathustra,  mède  venu  en  Bactriane  et  appuyé 
par  Vistaçpa,  roi  de  ce  pays.  Ce  roi  de  Bactriape  Vistaçpa, 
fils  d'Aurvataçpa  et  protecteur  du  mazdéisme  naissant,  n'a 
rien  de  commun  que  le  nom  avec  Hystaspe  (Vistaçpa),  qui 
était  fils  d'Arsamès  (Arshama),  et  dont  le  fils  devint  le  roi 
de  Perse  Darius  I",  après  avoir  abattu  le  pouvoir  politique 
usurpé  en  Perse  par  la  caste  dès  longtemps  puissante  des 
mages,  c'est-à-dire  des  prêtres  du  mazdéisme  (14).  L'é- 
poque de  Zoroastre  et  de  la  propagation  de  sa  doctrine  reli- 
gieuse, d'abord  en  Bactriane,  puis  dans  la  Médie,  sa  patrie, 
et  enfin  en  Perse,  est  douteuse  ;  mais  cette  époque  est  cer- 
tainement antérieure  de»  plusieurs  siècles  à  celle  de  Da- 
rius I"  (15). 

Cette  doctrine  a  été  fixée  par  écrit  en  Bactriane  (16),  dès 
une  époque  très-ancienne,  sinon  par  Zoroastre,  du  nioins 
d  après  ses  enseignements,  dans  le  Zend-Avesia,  recueil  de 
nombreux  livres,  dont  il  ne  nous  reste  qu'une  très-faible 
partie ,  concernant  surtout  les  observances ,  ie  rituel  et  les 
formules  d'adoration  et  de  prières,  savoir  :  le  Vendidad,  le 
Vispered  et  le  Yaçna,  avec  un  recueil  complémentaire 
d'hymnes,  dii\^ Petit  Avesta  [Khorda-Avesta]^  composé  de 
divers  éléments,  dont  les  Yashts  ou  Yeshts  et  le  Siroza 
sont  les  deux  principaux  (17).  La  partie  cosmogonique  du 

(13)  M.  Spiegel  {A-oestûy  t.  2,  p.  x-xi  et  p,  215-227)  montre  que  ropîmoa  con- 
traire est  étrangère  aux  textes -zends  bien  compris  et  à  la  tradition  nationale,  et 
que  c'est  une  erreur  historique  des  Nabatéens,  des  Arabes  et  des  Grecs  byzan* 
tins. 

(14)  Voy.  M.  Eug.  Burnouf,  Comm.  ».  U  Yaçnay  p.  442,  et  M.  Spiegel,  Avesta, 
t.  1,  p.  48,  t.  2,  p.  v-xi,  t.  3,  p.  Lxv,  etc. 

(15)  Voy.  M.  Burnouf,  1:  c,  p.  424  et  s.,  p.  428  et  p.  442;  M.  Lassen,  Indische 
Alterthumskunde  (!'•  éd.),  t.  1,  p.  751-754,  et  M.  Spiegel,  Avesta^  t.  1,  p.  [l 
et  s.,  p.  40  ets.,  p.  vii-ix,  et  p.  207  et  s.  Corap.  Niebuhr,  Kleinc  Schriften, 
IV,  p,  200.  Voy.  aussi  Ammîen  Marceilin,  ni,  6,  n.  32.  Gomp.  Justin,  i,  1  ;  Orose, 
Hist.  Univ.,  iv,  p.  38  (Havercamp),  et  Isidore  de  S.,  Orig.y  viii,  9. 

(16)  Voy.  M.  Spiegel,  t.  2,  p.  209  et  s. 

(17»  Pour  ces  qaatre  livres  zends,  j'ai  suivi  la  traduction  allemande  de 
M.  Spiegel  {Avesta,  3  vol,  in^,  Leipiig,  1852-1863),  éditeur  du  texte  seud,  d'une 
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Zend'Avesta  n'existe  plus  ;  mais  il  y  en  a  des  traces  dans 
les  livres  conservés,  et  surtout  elle  se  trouve  en  abrégé  et 
par  extraits  dans  le  Boundéhesh  (18),  ouvrage  en!  langue 
pehlevie,  écrit  vers  le  xni®  siècle  de  notre  ère.  Sans  doute, 
on  aurait  tort  d'affirmer  que  tout  le  contenu  du  Boundéhesh, 
soit  exactement  conforme  à  l'antique  doctrine  de  V^vesta  ; 
mais,  comme,  sur  les  points  principaux,  quand  la  oompa* 
raison  est  possible,  VAvesia  et  le  Boundéhesh  soçt  d'ac- 
cord (19),  il  serait  plus  que  téméraire  de  considérer  comme 
étranger  à  la  doctrine  de  VAvesia  tout  ce  qui  ne  se  retrouve 
pas  dans  le  peu  qui  nous  en  reste. 

Les  antiques  inscriptions  cunéiformes  de  la  Perse  (2C^ 
s'accordent  avec  ces  restes  de  YAvesta  pour  nous  montrer 
que  le  culte  des  disciples  de  Zoroastre  s'adressait  avant  tout 
au  principe  de  la  lumière  et  de  tout  bien,  à  Ormuzd  (Ahura- 
Mazdao,  nommé  aussi  Çpenta-Mainyus),  créateur  du  ciel, 
des  étoiles,  de  la  terre,  du  feu  et  deTeau,  des  hommes,  des 
aniioaux  utiles  et  des  végétaux  utiles.  Les  restes  de  VAvesia 
nous  montrent  que  ce  même-  culte  s'axires«ait  aussi  aux 
collaborateurs  d'Ormuzd ,  c'est-à-dire  aux  sept  Amshas- 
pands  (Ameshaçpenias),  aux  nombreux  Izeds  (Yazatas) , 
dont  Mithras  était  le  chef,  et  à  d'autres  divihités  (21).  Le 
Boundéhesh  (22)  raconte  comment  tous  ces  bons  génies 
avaient  été  créés  par  Ormuzd.  A  ces  divinités  honorées  par 
les  disciples  de  Zoroastre  il  faut  ajouter  d'une  part  les 

tradoctioa  pehlevie  de  répoque  des  Sassanides,  et  de  la  traduotion  sanskrite  6» 
Nêiiosengh  (xiv«  s.).  La  trad,  fr.  de  ces  mêmes  livres  par  Anquetil-Duperron 
[Itnd^Avesta,  1. 1,  part.  2,  p.  79432,  et  t.  2,  p.  1-336,  Paris,  1771,  deux  tomes  en 
trois  volumes  in-4«>),  qui  les  avait  fait  connaître  le  premier  en  Europe,  est  très- 
défectueuse  et  faite  sur  des  textes  très-corrompus. 

118)  An  lieu  delà  trad.  fr.  très-imparfaite  d'Anquetil-Duperron  [Zend-Avesia^ 
t- '. p.  343-422),  j'ai  suivi  la  trad.  allem.  jointe  par  M.  Ferd.  Justi  (p.  1-47)  au 
texte,  publié  par  lui  en  caractères  huswaresch  et  en  caractères  persans,  avec  un 
glossaire  (Leipzipr,  18C8,  gr.  in- 8). 

00)  M.  Justi  (Préf.,  p.  xi-xii)  a  constaté  cet  accord,  tout  en  prouvant  (p.  i-xi) 
que  h  Boundéhesh  est  du  xiii»  siècle. 

(3))  Voy.  M.  Spiegcl,jlt>.,  t.  1,  p.  10. 

(21)  Voy.  les  nombreux  textes  àûVAvesta  auxquels  renvoie  M.  Spiegeldans  sa 
'•ilile  (les  matières  à  la  fin  du  t.  3,  aux  mots  Ahura-Maidcto^  Ameshaçp entas ^ 
"ia-.atas  et  Mithras, 

(^2)Ch.  l,p.  2-3(Justi).  Comp.   le  Vispéred,  viu,   .20,   t.  2,  p.  17,  et  note  2 

sSpiegel). 
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astres  (23),  d'autre  part  les  Fervers  (Fravashis),  êtres 
idéaux,  antérieurs  aux  êtres  réels  :  chaque  être  réel,  même 
Ormuzd,  même  Zarathustra  et  chacun  des  autres  hommes, 
même  chacune  des  régions  de  la  terre,  avait  dans  le  ciel 
.son  Ferver,  et  tous  ces  Fervers  célestes  exerçaient  sur  la 
terre  une  action  bienfaisante  (24).  La  création  idéale  et  invi- 
sible, accomplie  par  Ormuzd  avant  celle  des  créatures  visi- 
bles suivant  le  Boundéhesh  (25),  est  sans  doute  la  création 
dé  tous  les  Pervers,  excepté  pourtant  celui  d'Ormuzd  lui- 
même.    .  .  '  , 

L'horreur  et  les  craintes  des  disciples  de  Zoroastre 
avaient  pour'objets,  d'abord  le  principe  des  ténèbres  et  de 
tout  mal,  Ahrimane  {Agro*Mainytis)^' destTMcienr  et  cor- 
rupteur des  êtres  bons  et  créateur  de  tous  les  êtres  nui- 
sibles, ensuite  les  collaborateurs  d' Ahrimane,  c'est-àr-dire 
les  Dews  (Daévas)  avec  leur  chef  Âeshma,  les  Daroudjs 
[Drukhs)  et  les  PdirikaSy  démons  qui  régnaient  dans  l'en- 
fer  [Douzakh)  et  s'eflForçaient  de  perdre  les  hommes  par 
leurs  séductions  (26).  Le  Boundéhesh  raconte  comment 
Ahrimane  a  créé  d'abord  tous  ces  démons  (27),  et  ensuite 
les  animaux  malfatisants  et  les  plantes  vénéneuses  (28). 

Suivant  le*  Boundéhesh  (29),  Ormuzd  et  Ahrimane  sont 
tous  deux  éternels  dans  le  passé  et  tous  deux  créateurs  ; 
mais  la  création  d'Ormuzd  durera  toujours/tandis  que  celle 
d' Ahrimane  est  destinée  à  décroître  et  à  périr,  pour  toute 
l'éternité  future,  avec  toute  la  puissance  d' Ahrimane^  lui- 
même  ;  dans  l'état  actuel  des  choses,  Ormuzd  et  Ahrimane 
ont  chacun  pour  domaine  une  moitié  du  monde,  savoir  : 

(23)  Voy.  les  textes  auxquels  renvoie  la  table  de  M.  Spiegel,  aux  motB  Sterne 
et  Sterncùltus. 

(24)  Voy.  les  textes  indiqués  par  la  table  de  M.  Spiegel,  au  mot  Frcwa^kis, 
Comp.  le  Boundéhesh f  ch.  2,  4  et  6,  p.  4,  7  et  8  (Jùstî).  Sur  les  rapports    des 
Fravashis  avec  les  âmes,  voy,  M.  Spiegel,  t.  2,  p.  110  et  174.   Sur  les  rapports 
des  Fravashis  avec  les  étoiles,  voy.  M.  Spiegel,  t.  3,  p.  xxix-xxxn.   Comp.  t.  J, 

p.  H /^~/Ci\it 

(25)  Gh.  l,p.  2(Justi). 

(26)  Voy.  les  textes  indiqués  par  la  table  de  M.  Spiegel,  aux  mots  Agro-Mai- 
nyusj  Daévas j  Drukhs  et  Pairikas,  Comp.  t.  3,  p,  xLViet  s. 

(27)  Gh.  l,p.  2-3(Justi). 

(28)  cil.  3,  p.  5-6;  ch.  18,  p.  24;  ch.  27,  p.  30  (Justi). 

(29)  Ch.l.p.  1-3  (Justi). 
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l'iin,  la  partie  supérieure  et  lumineuse,  le  ciel  ;  rautre,.la 
partie  inférieure  et  ténébreuse,  l'enfer;  ces  deux  moitiés 
sont.p^pai^es  par  un  espace  vide,  par  l'air,  où  maintenant 
le  bien  et. le  mal  sont  mêlés.  Telle  est  la  doctrine  du  Boun- 
déhesk,  et  telle  était  sans  doute  celle  de  VAvesta  complet, 
M^is  d'oiices  deux  êtres  ennemis,  Ormuzd  et  Ahrimane, 
tirentrilsf  leur  existence?  Suivant  une  interprétation  an- 
tiqiB9i  c'est  d'un  même  être  éternel,  de  celui  que  les  livres 
zenfjç; ijo-mment  Zervana^Akarana ,  c'est-à-dire  le  Temps 
infini.  Cette  doctrine,  qu'Anquetil-Duperron  avait  cru  voir 
en  propices  termes  dans  le  Bovmdehesh  (30),  ne  s'y  trouve 
pas  expressément  d'après  la  traduction  de  M,  Justi  (31). 
Mai*,  cette  doctrine  est  pourtant  bien  antérieure  à  la  rédac- 
tion de  cet  ouvrage..  Elle  remonte  au  moins  jusqu'à  l'é- 
poque de  la  conquête  de  l'empire  des  Perses  par  Alexandre  ; 
car  Eudème  (32),  disciple  immédiat  d'Aristote,  dit  que  les 
mages  et  tous  les  peuples  Aryas  font  sortir  d'un  être  idéal, 
qu'Us  pQJument  LieuouJ'emp^  (33)jj  un  dieu  bon,  Ormuzd, 
priïi^e  de  la  lumière^  et  un  dieu  mauvais,  Ahrimane,  prin- 
cipjB4ie3  ténèbres-Un  texte  de  XAmsta  (34)  dit  que  c'est 
dans"le  Temps  infimi  {Zervcma^A&arana)  qu'Ormuzd  a  pro- 
duit ses  créeùtures.  Mais  surtout  un  autre  texte  d'une  partie 
inGoi^testableoient  très-ancienne  de  YAvesia  me  paraît 
montrer  que  la  doctrine  qui  fait  naître  du  Temps  infini 
Ormijiiîd  et  Ahrimape  est  une  des  conceptions  primitives  du 

Hiazidjéî^pe  (9$).. En  effet,  dans  un  passage  eosmogonique 

'.'■-...'  '   '     >     .   i  ' 

■'  ,  \      I 

(30)101.  i'rt;-^)?»  343*344  (AD<ïuetilD*).    ■  •        .    ■. 

(31)  Ch.  l,p.  1-2  (Justi). 

(32)  Dans  Damascius,  Des  premiers  principes ^  p.  44  (Kopp). 

(33)  ©eWe-  âftsociatiori  du  Litu  au  Temps  comme  origine  première  (TOrmuzd  et 
d'Ahrimane  peut  trouver  son  explication  dans  quelques  textes  sacrés  du  maa- 
d^ftflïeî' En' effet, -quelques  passages  de  VAvesta  (Yendidadj  xix,  44  et  55,  t.  1, 
p.  246,  et  Khorda-Avestaj TiLiVj  t.  3,  p.  201)  rapprochent  dans  urie  même  formule 
^'adoration  Zervana^Akarana,  le  Temps  infini,  eiTivdsha,  le  Firmament,  qui  est 
dit  qadihata^  ô'^st-à-dire/mÉ  par  lui-même,  ou  peut-être  ayant  sa' loi  propre 
(Voy.  M.  Spiegel,  t.  2,  p.  218,.  note  2).  Le  Boundéhesh  (ch.  1,  p.  1,  Justi)  dit 
d'abord  qu'Ormuzd  existe  dans ,  la  lumière  éternelle,  qui  est  le  lieu  d'Ormuzd  ; 
msis"11  ajoute  ensuite  qu'Ormuzd  existe  dans  le  temps  infini. 

(31)  Vendidad,  \i\,  33,  t.  1^  p.  245  (Spiegel). 

(35)  M.  Spiegel,  qui  l'a  nid  d'abord  {Avesta,  t.  1,  p.  271-272,  et  encore  t.  2, 
p.  217-220),  a  été  forcé  d'en  bonvenir  à  peu  près  (t.  2,   p!  219,  note  2,  et  t.  3, 
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de  VYaçna  (36),  ce  sont  bien  les  deux  grands  ennemis, 
Ormuzd  et  Ahrimane,  qui  sont  appelés  jumeaux  :  à  quel 
titre  le  seraient-ils,  sinon  ccmiine  nés  tous  deux  ensemble  de 
Zervana-Akarana  ï 

Revenons  àla  création,  et  spécialement  à  celle  de  Thomine. 
Suivant  le  Boundéhesh  (37),  d'accord  avec  des  textes  de 
VAvesia  (38),  tous  les  hommes  descendent  de  KàiomorU 
(Gaya-Maratan) ,  homme  primitif  créé  par  Ormuzd  ;  de  Kaïo- 
morts^  tué  par  Ahrimane,  est  né  merveilleusement  le  premier 
couple  humain,  qui,  d^abord  innocent  et  heureux,  a  été  sé- 
duit àdiverses  reprises  par  les  Dews,- et  a  subi  une  déchéance 
progressive,  qu'il  a  transmise  à  ses  descendants.  Pourtant 
le  monde. a  été  relevé  en  partie  de  sa  chute  par  la  mission 
divine  de  Zoroastre  (39),  qu'Ormuzd  a  chargé  de  propa* 
ger  YHonover  (AAuna^varya),  c'est-à-dire  la  formule  sa- 
crée, composée  par  Ormuzd  lui-même  avant  la  création 
du  monde  pour  triompher  d'Ahrimane  et  de  ses  démons  (40). 
Avec  ce  secours ,  certains  hommes  restent  fidèles  ;  mais 
d'autres  se  laissent  corrompre  par  les  Dews,  et  la  ju& 
tice  s^accomplit  dans  une  autre  vie.  Suivant  VAvesta  (41)i 

» 

p.  xxxix-xl).  Seulement  il  est  vrai  que  Zervana-Alarana  jouait  un  rôle  trè&- 
socondaire  dans  la  religion  mazdéenne,  comme  Ouranos  et  Qronoi  dans  celle  des 
Grecs,  et  qu'il  n'a  pria  une  grande  importance  que  dans  la  secte  peu  ancienne  des 
Zervanitag. 
(3«)  XXX,  3-4,  t.  2,  p.  119  (Spiegel). 

(37)  Ch.  3,  p.  5-6,  etch.  15,  p.  19  (Justî). 

(38)  T.  2,  Visperedf  xxiv,  3,  p.  31;  Yaçna,  xit,  18,  p.  89;  Xix,3,  5  et  19, 
p.  94,  95  et  96;  xxvi,  14  et  33,  p.  110  et  111;  Lxvil,  63,  p.  200;  t.  3,  Khorda- 
Avesta^  Xix,  145,  p.  139  (Spiegel). 

(39)  Boundéheshf  ch.  4,  p.  7  (Justi). 

(40)  Suivant  la  remarque  de  M,  Spiegel  {AvestOt  t.  2,  p.  Lxxxil-Lxxxiii),  le  nom 
Ahuna-varya  est  formé  du  second  et  du  troisième  mot  de  cette  formule.  Eiïe  est 
composée  de  27  moU  en  3  phrases,  comme  l'indique  le  Boundéhesh  (ch.  l,p.  3, 
Justi),  qui  en  cite  les- premiers  mots.  Elle  se  trouve  dans  le  Khorda-Avetta^  ii, 
t  3,  p.  3  (Spiegel).  C'est  bien  uniquement  de  cette  courte  formule  qu'il  est  ques- 
tion dans  tous  les  textes  zends  où  VSonover  est  nommé,  et  dont  les  principaux  sont 
indiquas  dans  la  table  de  M.  Spiegel,  au  mot  Ahuna-^arya.  Sur  l'origine  divine 
et  le  pouvoir  merveilleux  de  VHonover^  outre  le  Boundéhesh  (ch.  4,  p.  7),  voj. 
Yendidady  xix,  t.  1,  p.  242  et  s.;  Yaçna^  xix,  t.  2,  p.  94  et  s.  ;  Khorda-Avtsta, 
XXX,  20,  t.  3,  p.  104,  etc.  Les  auteurs  modernes  qui  comparent  VHonover  dans 
le  mazdéisme  au  Verbe  dans  le  christianisme,  commettent  à  peu  près  la  même 
erreur  que  s'ils  prenaient  le  Pater  no^^cr  pour  la  f^econde  personne  de  la  Trinité. 

(il)  Voy.  surtout   Vendidad,  xix,  89-112,  et  121-122,  t.  1,  p.  248-251;   Yaçnaj 
XVII,  2,  t.  2,  p.  158;  Khorda-Avesta,  xxxviil,  t.  3,  p.  187-190; 
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touteâ  les  âmes,  après  la  mort,  restent  trois  jours  près  des 
corps  dont  elle  viennent  d'être  séparées:  puig  les  âmes 
bonnes  passent  sans  accident  le  pont  Tchiriévad  (Chiwat 
ou  Cinvat)  et  vont  au  séjour  de  la  lumière  céleste,  au  -Bé- 
he&hd  (VaAisio).  Là  Ormuzd,  les  Izeds  et  les  âmes  pures 
les  accueillent  avec  amour  et  leur  font  oublier  les  terreurs 
de  la  mort.  Les  âmes  mauvaises  tombent  dans  l'enfer  (Dou- 
zakh)y  séjour  de  ténèbres,  où  les  Dews  et  les  âmes  impures 
{Darvands)  leur  font  subir  les  plus  durs  traitements  jusqu'à 
la  on  des  temps. 

Suivant  le  Boundéhesh  (42),  la  durée  totale  des  temps 
depuis  le  commencement  de  la  création  jusqu'à  la  résurrec- 
tion doit  être  de  12,000  ans,  savoir  :  3000  ans  pour  la  créa- 
tion idéale,  invisible  et  inaccessible  vau  mal;  3000  ans  pour 
une  première  création  d'êtres  visibles  et  pour  la  durée  de 
la  vie  d'un  de  ces.  êtres,  de  l'homme  primitif  Kaiomorit 
[GayovMaratan)  ;  3000  ans  vers  le  commencement  desquels 
est  mort  l'homme  primitif  unique,  le  premier  couple  hu- 
main a  paru,  les  générations  humaines  ont  commencé,  et 
avec  elles  le  mélange  croissant  du  naal  au  bien;  enfin 
3000  ans  commençant  avec  la  mission  de  Zoroastre  et  pen- 
dant lesquels  le  bien  doit  l'emporter  sur  le  mal,  jusqu'à  une 
lutte  demière>  dans  laquelle  le  mal  doit  succomber  entiè- 
rement. Suivant  le  Boundéhesh  (43)  et  divers  livres  par- 
sis  (44),  cette  dernière  période  se  partage  en  trois  milliers 
d'années,  à  la  fin  de  chacun  desquels  doit  paraître  un  en- 
voyé d'Ormuzd,  un  prophète  issu  miraculeusement  de  Zo- 
roastre et  rénovateur  de  son  œuvre,  et  l'arrivée  du  dernier 
des  trois  annoncera  la  grande  lutte,  le  triomphe  définitif 
d'Ormuzd,  la  fin  du  monde  actuel  et  la  résurrection  géné- 
rale des.  morts.  A  l'époque  de  la  rédaction  du  Boundéhesh, 
c'est-à-dire  au  xiii®  siècle  de  notre  ère,  un  ou  deux  de  ces 
trois  prophètes  auraient  dû  déjà  avoir  paru;  mais  le  Soun* 
déhesh  ne  fait  que  répéter  la  tradition  antique.  En  eifet, 

(42)  Ch.  34,  p.  45-46;  ch.  1,  p.  3;  ch.  2,  p.  5,  et  ch.  15,  p.  19-21  (Justî). 

(43)  Ch.  33,  p.  45,  et  ch.  31,  p.  40-43  (Justî). 

(44)  Cités  par  M.  Spiegel,  Avesta,  t.  2,  p.  218,  et  t.  1,  p.   3'2-35,  Comp.  t.  3, 

p.  LXXII  et  LXXV-LXXVI. 
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ces  trois  fils  futur?  de  Zoroastre,  Oshédar-Bâmi  {TTkhshyaU 
Ereio\  Oshédar-Mâh  [Ukhshyat'Némo)  et  Sosioch  (Çao- 
shianç),  sont  nommés  dans  VAvesta{A5),  où  le  nom  du  der- 
nier sert  à  marquer. la  fin  des  temps  de  l'espèce  humaine, 
comme  le  nom  de  Gayo'Maraian(Kàioinoris)  ken  marquer 
le  commencement  (46). 

Suivant  les  allusions  brèves  de  VAvesia  (47),  comme 
suivant  la  prédiction  conservée  dans  le  Boundéhesh  (48),  à 
la  fin  des  temps  les  morts  ressusciteront  avec  des  corps 
immortels  (49)  ;  les  bons  monteront  dans  le  ciel  supérieur, 
GoTotTnan  [Garo-nemana  ou  Garo'-temand),  les  méchants 
seront  précipités  dans  Tenfer  (DoumM),  où  ils  souffriront 
d'atroces  tourments  pendant  trois  jours  (50).  A  ïa  fin  de  ces 
trois  jours,  ils  achèveront  de  se  purifier  douloureusement  de 
leurs  souillures,  en  passant  à  travers  des  métaux  en  fusion. 
Ensuite  ils  viendront  partager  le  bonheur  des  bons  et  chanter 
avec  eux  à  jamais  la  gloire  d'Ormuzd  (51).  Dans  une  der- 
nière grande  lutte,  Ahrimaneefles  Detvs  seront  vaincus  et 
réduits  à  l'impuissance  (52);  Ahrimane,  refoulé  dans  l'en- 
fer, y  sera  détruit  par  le  feu;  l'enfer  même,  purifié  par  le 
feu,  sera  réuni  au  monde  d'Ormuzd  et  de  la  lumière  (53).  Ce 


(45)  Khorda-Avestat  xxix,  62  et  128,  t.  3,  p.  122  et  135.  Comp.  t.  3,  p.  lxxh. 
Çaoshianç  figure  sous  les  surnoms  Açtvat-Èréto  {haut  entre  les  êtres  corporels) 
et  Véréthraja  (victorieua;) ,  dans  le  Khordch-AvestayWiXy  110,  117,129,  et  xxxv, 
05,  t.  3,  p.  131, 133,  135  et  184. 

(46)  Vendidad.xix,  18,  t.  1,  p.  244;  Yaçnaf  xXvi,  33,  et  Lviii,  2-3,  t.  2,  p.  111 
et  185;  Khorda-Avestay  xxxv,  89,  t.  3,-  p.  183-184  (Spie^el).  Comp.  t.  1,  p.  16, 
et  t.  3,  p.  127,  note  4.         ■  .  "  , 

(47)  Vendidadf  xviii,  110,  t.  1,-p.  236  ;  Taçna,'  xxx,  2;  xxxv,  6,  et  lix,  17-18, 
t.  2,  p.  119,  137  et  \SS;  Khorda-Avestaj  xi,  4;  xxxv,  89,  et  xlv,  3,  t.  3,  p.  16, 
184  et  208.  Comp,  le  témoignage  de  Théopompe,  dans  Enée  de  Gaza,  Théophattt, 
p.  72  (Boissonnade),  et  dans  le  Diogène  de  L.,  I,  proœm.,  9. 

(48)  Ch.  31,  p.  40-42  (Justi). 

(49)  Voy.  Windischmann,  Mithra,  p.  78  et  s.  M.  Spiegel  (AvestOy  t.  i,  p.  15-16, 
et  p.  248,  note  2)  avait  nié  que  la  résurrection  fût  indiquée  dans  VAvesta  ;  mais 
il  s'est  rétracté  (Avesta,  U  3,  p.  lxxv,  et  p.  184,  note  3). 

(50)  Boundéhesh,  ch.  31,  p.  41-42  (Justi)  ;  Khorda-Avesta^  xlv, -22,  t.  3, 
p.  214  (Spiegel).  ^  '^ 

(51)  Yaçnay  xlvii,  1,  t.  2,  p.' 158,  et  Jv/ionZa-JVesfa,  xlv,  22,  U  3,  p.  :vli 
(Spiegel);  Boundéhesh^  ch,  31,  p.  42-43  (Justi). 

(52)  X;»or(îa-^t;esta,xxxv,96,  t.  3,  p.  184  (Spiegel). 

(53)  Boundéhesh,  ch.  1,  p.  1-2,  et  ch.  31,  p.  43  (Jiisti),  et  Khorda-Avesta, 
XLYii,  1,  t.  3,  p.  220  (Spiegel). 


CHAP.   II,    2.  —  ANTIQUITÉ,    PEUPLES   PAÏENS.  33 

« 

n'est  pas  à  Zorqastre,  ni  même  aux  Parsis  de  Tépoque  des 
Sassanides,  mais,  à  ceux  d'une  époque  très-postérieure, 
qu'appartiennent  certaines  descriptions  d'un  paradis  sen- 
suel, peuplé  de  houris  comme  celui  de  Mahomet  (54).  On 
ne  trouve  rien  de  semblable  ni  dans  VAvesta,  ni  même  dans 
le  Boundéhesh. 

Sans  doute,  c'est  un  tort,  pour  la  religion  de  Zoroastre, 
d'avoir  enseigné  qu'un  même  bonheur  céleste  est  assuré 
d'avance  pour  l'éternité  aux  méchants  comme  aux  bons. 
Cependant,  malgré  ce  tort  grave,  malgré  une  sorte  de  dua- 
lisme et  de  polythéisme  réunis,  et  malgré  des  superstitions 
dont  quelques-unes  sont  hideuses  (55),  il  y  a  dans  cette  re- 
ligion mazdéenne  de  beaux  restes  de  vérité,  qu'on  cherche- 
rait en  vain  dans  les  deux  grandes  religions  nées  chez  un 
peuple  de  la  même  famille,  chez  les  Aryas  de  l'Inde  antique. 
Dans  certains  détails  mythologiques,  comme  dans  îes  mots 
et  dans  la  grammaire,  la  parenté  originaire  des  populations 
de  riran  et  de  la  population  dominante  de  l'Inde  est  mani- 
feste ;  mais  les  dieux  \dévas\  des  Indiens  sont  devenus  les 
démons  [daévas]  des  Perses,,  et  entre  les  pensées  fonda- 
mentales du  mazdéisme  et 'celles  du  brahmanisme  et  du 
bouddhisme  il  y  a  un  abîme. 

Nous  avons  interrogé  les  principaux  peuples  avec  les- 
quels les  Hébreux  se  trouvèrent  en  relation  avant  les  con- 
quêtes d'Alexandre,  c'est-à-dire  les  Égyptiens,  les  Chana- 
néens,  les  Babyloniens  et  les  Perses.  Nous  allons  tout  à 
l'heure  demander  aussi  aux  Grecs  et  aux  Romains  ce  qu'ils 


(54)Voy.  le  Sadder,  ouvrage  pars!  du  xv«  siècle,  cité  par  M.  G.  Sale,  trad. 
îrinçaise  dans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient  publiés  par  M.  Pauâiier  (p.  503). 
M.  Sale  suppose  faussement  que  sur  ce  point  c'est  Mahomet  qui  a  copié  les  Parses. 
Sur  le  soufisme  persan  au  x«  siècle  dans  le  Désatir  et  au  xvn«;dans  leDabistan, 
et  sur  le  hàbysme  persan  au  x^x«  siècle,  voy.  M.  Franck,  Etudes  orientales^ 
p.  207-251  (Paris,  18G1,  m-%),Qi  Philosophie  et  Religion,^.  281-340  (Paris,  1867, 
in-8). 

(55)  L'Avestaetle  Boundéhesh  enseignent  à  considérer  comme  œuvres  méritoires 
par  excellence  les  mariages  entre  proches  parents,  sans  aucune  ristriction,  môme 
en  ce  qui  concerne  le  père  et  la  fille,  le  flls  et  la  mère.  Voy.  Vispéred^  m,  18, 
p.  Il;  Yaçnay  xiii,  28,  p.  87  (Spiegel),  et  le  Boundéhesh^  ch.  35.  p.  47  (Justi). 
Comp.  Xanthas  de  Lydie  dans  Clément  d'Alexandrie,  Strom,,  m,, p.  431  A  (Paris, 
U>41,  in-fol.);  Sotion,  dansDiogène  deL.,  i,lProœm.,  7;  Strabon,  xv,  p.  735  A  (Ca- 
saubon);  Sextus  Emp,,  Pyrrhon,  Hyp.y  m,  24,  etc. 
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pensaient  de  la  destinée  de  l'homme  au  delà  de  cette  vie. 
Mais  auparavant  ne  négligeons  pas  d'interroger  quelques 
autres  peuples,  qui,  de  près  ou  de  loin^  pouvaient  avoir 
transmis  à  la  Grèce  et  à  Rome  quelque  chose  de  leurs  opi- 
nions et  de  leurs  croyances. 

La  population  dominante  dans  l'Inde  était  formée  d'Aryas, 
venus  de  Tlran,  foyer  principal  de  la  grande  race  indo-euro- 
péenne. Dans  les  poésies  religieuses  les  plus  antiques  de 
ces  Aryas,  c'est-à-dire  dans  les  parties  les  plus  anciennes 
des  Sanhitâs  ou  recueils  d'hymnes  des  trois  premiers  Vé- 
das,  savoir,  à}iRigyà}iSâmanQiA.eVYadjous,  les  craintes 
et  les  espérances  de  la  vie  présente  dominent  à  peu  près 
seules,  au  milieu  d'un  culte  panthéiste  des  forces  de  Ja  na- 
ture, qui  ne  manque  ni  de  grandeur  ni  de  poésie,  mais  où 
la  notion  d'une  Providence  juste  et  sage  apparaît  à  peine, 
sans  pouvoir  se  faire  jour.  Cependant,  on  y  rencontre  déjà 
la  notion  de  migrations  accomplies  par  les  âmes ,  soit 
dans  les  cieux  supérieurs,  où,  revêtues  d'un  corps  subtil, 
elles  brillent  comme  des  astres  au  milieu  des  dieux  de  Té- 
*  ther  (56)  ;  soit  dans  les  cieux  inférieurs,  où,  nourries  par  le 
dieu  Indra,  elles  sont  sujettes  à  la  faim  et  à  la  soif,  et 
avides  des  sacrifices  qu'on  offre  pour  elles  ici-bas  au 
dieu  des  morts  Yama  (57);  soit  enfin  sur  la  terre,  dans 
des  corps  d'hommes  ou  d'animaux,  où  elles  sont  au  pou- 
voir de  Kali,  déesse  du  mal  (58)  ;  et  pourtant  il  y  a  tel 
hymne  du  Mig-Véda  où  le  retour  dans  un  corps  humain 
est  demandé  pour  les  âmes  comme  un  bonheur  (59),  sans 
doute  en  comparaison  de  la  renaissance  dans  des  corps  d'a- 
nimaux. Du  reste,  le  sort  le  meilleur  dans  ces  vies  succes- 
sives est' considéré  comme  le  prix  du  zèle  pour  les  prati- 
ques du  culte,  bien  plus  que  comme  la  récompense  de  la 

(56)  Voy.  \e  Rig-Véda^  trad.  franc,  de  M.  Langlois,  t.  1.  p.  310,  st.  5,  6; 
p.  364,  st.  5,  6;  p.  390,  st.  50  ;  t.  4,  p.  152,  st.  7,  8;  p.  156,  st.  2,  14;  p.  157,  st. 
4,  7,  9;  p.  159,  st.  3,  4.  Gorop.  t.  4,  p.  128-129,  st.  7-11  ;  p.  265-266;  p.  341-342, 
8t.  9,  16.  • 

(57)  Ibîd.,  t  1,  p.  383,  st.  6;  p.  464,  st.  10;  t.  4,  p.  151,  st.  4;  Sama-Véda, 
trad.  angl.  de  M.  Stevenson,  p.  52. 

(58)  Rig-Véda,  trad.  de  M.  Langlois,  t.  1,  p.  387,  st.  32. 
|59)  Ibid.,  t.  4,  p.  157,  st.  4,  5. 
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vertu  (60).  Plus  tard,  lorsque  dans  l'Inde  le  pouvoir  d'une 
caste  sacerdotale  se  fut  constitué,  et  que  le  culte  idéaliste 
de  Brahma  se  fut  superposé  au  culte  des  dieux  de  la  terre, 
de  l'air  et  du  ciel,  la  pensée  d'une  autre  vie  occupa  une  plus 
grande  place  dans  la  religion  des  Indietis,  comme  on  peut 
le  voir  dans  les  Lois  de  Manou,  de  même  que  dans  les 
Brahmanas  et  les  Oupanichads  ajoutés  aux  Védas.  Alors 
les  migrations  des  âmes  dans  des  corps  d'hommes  de  diffé- 
rentes castes*,  et  d'animaux  de  différentes  espèces,  furent 
d^autant  plus  redoutées,  qu'elles  pouvaient  être  précédées 
de  supplices  dans  les  enfers  ;iës  migmtions  des  âmes  avec  . 
leurs  corps  subtils  dans  les  cieux  inférieurs  ne  devaient 
durer,  suivant  cette  croyance,  qu'un  temps  plus  ou  moins 
court,  après  lequel  elles  rentraient  dans  des  corps  gros- 
siers; enfin,  les  âmes  admises  dans  les  cieux  supérieurs,  et 
même  celles  qui  avaient  obtenu  l'union  avec  le  dieu  créa- 
teur Brahma  ou  Içvara,  ne  pouvaient  pas  prolonger  ce 
lionheur  au  delà  de  l^line  des  immenses  périodes  qui  rame- 
naient la  destruction  et  la  renaissance  du  monde  et  du 
créateur  lui-même,  et  ces  âmes  devaient  ensuite  rentrer, 
comnrîeles  autres,  dans  des  corps  grossiers.  Pour  échapper 
à  ce  cercle  fatal  des  migrations,  on  imagina,  mais  seule- 
ment en  faveur  de  la  caste  la  plus  élevée,  et  toujours 
comme  prix  de  la  fidélité  aux  pratiques  du  culte  plutôt 
qu'à  la  vertu,  l'union  avec  un  autre  Brahma  supérieur, 
immuable  et  étranger  à  la  création.  Plongées  dans  cet  . 
abîme  de  l'être  absolu,  les  âmes  devaient  s'y  absorber 
sans  retour:  c'était  la  délivrance  finale,  mais  c'était  aussi 
^extinction  (nirvana],  fin 'suprême  de  l'homme  suivant 
les  deux  doctrines  orthodoxes  du  brahmanisme,  dites  mir 
mansq  et  védanta,  qui  toutes  deux  comparaient  l'état 
des  âmes  délivrées  à  un  sommeil  sans  rêves  (61)  ;  cette 

(60)  Snr  toute  cette  doctrine  de  Taiitre  vie  d'aprôs  les  Védas,  voy.  M.  Obry,Dw 
Kirvana  indien,  Tpart.  1,  chap.  1,  p.  9-29  (Paris,  1837,  in-8).Comp.  M.  Bartbélemy 
Saint-Hilaire,  Mém.  sur  les  Védas  {Séances  et  travaux  de  l'Acad.  des  se.  mor. 
«t  poHf.),  3®  série,  t.  C,  t.  7  et  t.  8,  et  M.  Weber,  Akad,  Varies,  uher  die  indische 
Literaturgeschiehtef  surtout  p.  4-5,  p.  34-41,  et  p.  70. 

(Gl)  Voy.  M.  Ojjry,  Du  Nirvana  fndien,  part,  i,  cUap.  2,  p.  30-54,  surtout 
p.  50.  Comp.  Colebrooke,  Miscelîantous  Essays^  t.  1,  surtout  p.  375,  mais  aussi 
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délivrance  si  désirée  était  donc  l'équivalent  du  néant  {62).- 
Plusieurs  siècles  avant  notre  ère,  une  école  philosophique 
indienne^  qui  supprimait  la  notion  du  Brahma  éterpel  et.  du 
dieu  créateur,  et  qui  ne  reconnaissait  aucun  être  supérieur 
par  nature  aux  âmes  humaines  (63) ,  se  proposa  d'ençQigner 
à  la  caste  savante,  pour  arriver  à  V extinction  finalet  ^ï> 
chemin  abrégé  et  indépendant  des  pratiques  du  culte,..  Pour 
cette  école,  il  né  pouvait  plus  être  question  de  l'absorption 
en  Dieu;  il  ne  s'agissait  plus  que  de  séparer  entièrement 
1  ame  de  la  réalité  et  de  la  vie.  L'extinction  ainsi  obtenue  ne 
s'appliquait-elle  qu'aux  deux  corps  inégalement  subtils  qui, 
suivant  les  Indiens,  restaient  unis  aux  âmes  séparées  des 
corps  terrestres,  et  qui  pouvaient  servir  plus  tarda  ratta- 
cher de  nouveau  ces  âmes  à  la  matière?  Ou  bien  était-ce 
l'âme  elle-même  qui  se  trouvait  éteinte  et  absorbée  dans  le 
néant,  comme  le  voulaient  certainement  quelques  sectes 
des  Indiens  (64)?  En  d'autres  termes,  chaque  âme  délivrée 
était-elle  plongée  dans  le  vide  et  dans  l'isolement  at)çolu, 
sans  naonde  et  sans  JDieu,  et  conflamr^ée  à  se  suffire  à. elle- 
même,  comme  si  elle  eût  été  Dieu?  ou  bien  Tâirie  était-elle 
anéantie?  C'est  entre  ces  deux  doctrines,  toutes  deux 
fausses  et  révoltantes,  que  les  interprètes  'de  ia  philosophie 
sankhya  de  Kapilasont  condamnés  à  choisir  (65).  Une  autre 
branche  de  l'école  sankhya  ^  la  philosophie  dile  yoga  de 
Patandjali,  revînt  à  la  notion  de  l'absorption  en  Dieu,  en  y 

p.  354,  363,  365-366,  368-371,  375-376  et  4Ô0-402.  L'école  Nyaya,  qui  n'admettait 
pas  l'absorption  des  ùmes  en  Dieu,  comparait  cependant  aussi  à  un  sommeil  sans 
rôves  l'état  des  âmes  délivrées  pour  toujours  de  la  métempsycose.  Voy.M.Obi*y,  ouvr. 
cit.,  p.  49-50,  et  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Journal  des  savants,  1853,  p.  341. 

(62)  M.  Obry  (p.  44-46  )  s'est  donné  le  tort  d'assimiler  au  Nirvana  des  védan- 
tistes  le  mysticisme  catholique.  M.  de  Bunsen  {Dieu  dans  l'histoire,  trad.  fr. 
abr.,  2*  éd.,  p.  157)  s'est  donné  le  tort  d'assimiler  à  la  doctrine  bouddhique  du 
Nirvana  la  doctrine  de  tous  les  mystiques  du  monde,  parmi  lesquels  il  nomme 
Fénelon  !  Il  est  vrai  que  M.  de  Bunsen  interprète  le  Nii'vana  dans  un  sens 
beaucoup  trop  favorable. 

(63)  M.  de  Bunsen  (1.  c,  p.  156)  soutient  que  la  philosophie  sankhya  n''était  pas 
du  tout  athée,  puisqu'elle  admettait  l'existence  de  resj?n«.  Mais  resj^riV  reconnu  par 
cette  philosophie  était  expressément  et  uniquement  Vesprit  de  l'homme.    .. 

(64)  Voy.  M.  Obf-y,  ouvr.  cit.,  p.  77  et  p.  93.  ,  ' 

(65)  En  faveur  de  la  première  interprétation,  voy^  M.  Obry,  ouvrage  cite, 
2«  partie,  chap.  3",  p.  î)5-80,  et  M.  Jules  Mohl,  Journal  asiatique,  5«  série,  t.  G, 
p.  yi-95.  En  faveur  de  la  seconde  interprétation,  voy.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaîre 
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ajôutatit  un  luxe  prodigieux  de  superstitions  extravagantes. 
Vèifs  500  ans  avant  notre  ère  (66),  moins  de  deux  siècles 
avant  l'époque  où  Ifes  conquêtes  d'Alexandre  mirent  l'Inde 
ert  obtitact  avec  •  la  Grèce,  Siddhârta,  nommé  aussi  Gau- 
tanift'Çàkyamôuniy  et  surnommé  le  Bouddha,  c'est-à-dire 
le  Sà^e\  rejetant  Torgueil  brahmanique  de  l'école  de  Kapila, 
^Vrfbfça  d'atténuer  l'importance  de  la  distinction  des  castes, 
et^d*<)Uvrir  à  tous  les  hommfes,  par  une  nouvelle  loi  reli- 
gieuse, le  chemih  de  la  délivrance  eXà^Y  extinction  finale. 
Màiâ  qu'étaient  pour  les  bouddhistes  primitifs  cette  extinc^ 
ti(met  cette  délivranôet  La  question  se  pose  de  nouveau 
aveo'îà  même  alternative,  et  sur  ce  point  capital  les  livres 
antiques  du  bouddhisme  ne  s'expliquent  pas  beaucoup  plus 
clairement  que  les  livres  de  l'école  sankhya,  d'où  il  était 
sorti -cependant  les  livres  bouddiques  primitifs  se  montrent 
encore -plus  favorables  à  l'anéantissement  absolu  (67).  Quoi 
qtfii^  en  soit  tendre  par  les  pratiques  du  culte  vers  Tanéan- 
tisserrient  de  la  personnalité  humaine  au  sein  de  l'être  ab- 
solu^ tel  était  l'objet  des  deux  écoles  philosophiques  du  brah- 
manisme orthodoxe;  Tendre  vers  l'anéantissement  de  l'âme, 

arti  IhdieHs,  àa.ti%  lé'Dict,  des'  sctences  pkitos.^  et  Mém.  sur  îe  Sankhya  de  K(t- 
pilalSéanàes  et  iravaux^de  VAcad,  des  se.  mor.^  2«  série,  t.  9  et  t.*  10,  3*  série, 
t.  1-^);  Jif.  Burnouf,,  infro(i.  à  VhisU  du  louddhisme  indien^  p.  78,  83  et  589  et 
suiv.,  tel  Lotus  de  la  bonne  loi^  p.  335  et  suiv.,  et  M.  Kœppen,  Die  Religion  des 
Buddha  und  ihre  EntsSehung,  p.  219-222  et  p.  306-307  (Berlin,  1857,  ia-8.) 

(06)  Telle,  et  peut-être  un  peu  plus  récente  encore,  est  l'époque  vraie  du 
Bouddha.  Voy.  M.  Weber,  Akad.  Vorles.^  p.  251-25,6;  M.  Kœppen,  D.  BeZ.  dei 
^Buddha^y.  t20-Mct  201-209;  M.  Max  MuUer,  Hist.  of  the  anc.  sanskr.  Utt, 
p.  298-299,  et  M.  Westergaard,  UeberBuddhas  Todesjahr^  trad.  du  dan.  en  allem. 
(Breslau,  1862,  in-8°),  Certaines' traditions  bouddhiques,  tr^s-dlscordantes  entre 
elles,  ont  attribué  au  Bouddha  des  époques  trop  anciennes  d'un  grand  nombre  de 
siècles.  De  nos  jours,  par  suite  de  cette  erreur  chronologique,  le  brahme  Banerdjea, 
converti  au  christianisme,  s-est  avisé  de  prétendre  que  l'origine  de  la  philosophie 
sankhya  est  postérieure  à  celle  du  Iwuddhisme.  Ce  paradoxe  ne  prévaudra  pas,  quoi 
qu'on  en  dise.  Voy.  Comptes  rendus  des  séances  de  VAcad.  des  se,  mor.  et  poL^ 
janvier  1869,  p.  13. 

(67)  Voy.  M.  Obry,  ouvr.  cit.,  n«  partie,  ch.  4,  p.  180-181;  M.  Barthélémy 
Saint-Hikire,  îe  Bouddha  et  sa  religion^  nouv.  éd.  (Paris,  1862,  gr.  in-18); 
M.  E.  Burnouf,  Introd.  à  Vhist.  du  Bouddhisme  indien^  et  le  Lotus  de  la  bonne 
loi;  M.  Weber,  Akad.  Vorîes,  iiher  die  indische  Literaturgesch.,  p.  248-269;  le 
même,  Ue6cr  den  Buddhismus  (Ind,  Skizzen^  p.  41-68,  Berlin,  1857,  in-S»),  sur- 
tout p.45-46;  le  mème,Die  neuesten  Forschungen  aufdem  Geliete  des  Buddhismus 
(Eitr.  des  Ind,  Studien^  m,  1,  gr,  in-8'')  ;  M.  Kœppen,  D.  Bel.  d.  Buddha^  p.  219- 
Ui  et  306-307,  et  M.  Max  MûUer,  Buddha  and  Buddhist  Pilgrims  (Londres,  1857) . 
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OU  bien  vers  l'isolement  absolu  de  Tâme  au  sein  du  néant, 
•et  tendre  a  ce  but  soit  par  la  science,  soit  par  la  vertu  et 
rascétisme,  tel  était  l'objet  de  la  philosophie  sankbya  et  de 
la  doctrine  bouddhique  à  son  origine.  Suivant  4e  bouddhisme 
primitif,  quiconque  arrivait,  par  les  divers  degrés  de  la 
coîUemplation  (dhyâna)  au  détachement  parfait  des  choses 
de  la  terre,  devenait  haut  en  dignité  {archat],  c'est-à-dire 
digne  d'entrer  à  sa  mort  dans  le  nirvana  :  ce  fut  là  ce  que 
plus  tard  on  appela  le  petit  passage  (hînayâna).  Avant  le 
v®  siècle  de  notre  ère,  époque  du  pèlerin  chinois  Fahian,  les 
bouddhistes  indiens  avaient  imaginé  une  voie  plus  sublime, 
Axn  grand  passage  [mahâyâna),  par  lequel  on  s'élevait  à  des 
degrés  supérieurs  dans  la  contemplation,  et  enfin  à  Vin- 
conscience  parfaite.  Alors,  au  lieu  d'opérer  seulement  son 
salut,  on  devenait,  comme  le  bouddha  Çakyamouni  lui* 
même,  capable  d'opérer  de  plus  le  salut  des  autres  hommes; 
on  devenait  la  sagesse  réalisée  (boddkisattva),  c'est-à-dire 
mi  bouddha  futur ^  qui,  après  la. mort,  en  attendant  le  mo- 
ment de  se  réincarner  pour  accomplir  sa  mîssion,  devait 
être  un  bienheureux  très- supérieur  aux  dieux  empressés  à 
lui  faire  leur  cour.  Tel  était  Maitreya,  le  prochain  bouddha, 
attendu  pour  le  xl^  siècle  de  notre  ère.  Des  millions  d'autres 
bouddhas*  futurs  devaient  attendre,  pendant  des  millions 
d'années  de  béatitude  céleste,  le  moment  de  revenir  les  uns 
après  les  autres  à  de  longs  intervalles  sur  la  terre  en  qua- 
lité de  bouddhas,  avant  d'çntrer  enfin,  chacun  par  une  der- 
nière mort,  dans  le  nirvana  (68).  La  perspective  de  cette, 
longue  attente  dans  la  béatitude  céleste  valait  mieux  que 
le  nirvana  lui-même. 

■ 

(68)  Voy.  M.  Vassilîef,'Le  bouddhisme^  son  hist.  et  sa  Utt.^  l»-»  partie  (seule 
publiée),  Aperçu  général^  trad.  du  russe  en  fr.  par  M.  Lacomme,  p.  1-208 
(Paris,  1865,  in-S")  ;  M«  Kœppen,  Die  Religion  des  Buddha  und  ihre  Entstehunçy 
p.  228-238,  surtout  p.  327,  note  3,  et  p.  405-441  (Berlin,  1857,'in-8°),  et  le  même, 
Die  Icmdische  Hiérarchie  und  Kirche,  p.  16-29  (Berlin,  1859,  in-S»).  Dans  ces 
deux  ouvrages,  M.  Kœppen  juge  bien  le  bouddhisme  indien  et  le  lamaïsme,  qu'il 
connaît  bien;  mais,  ennemi  de  toute  religion  positive,  il  connaît  beaucoup  moins 
et  juge  fort  mal  le  christianisme,  qu'il  assimile  au  bouddhisme  ;  jwur  lui,  le  pro- 
testantisme est  l'équivalent  du  bouddhisme  indien  et  le  catholicisme  est  l'équiva- 
ent  du  lamaïsme.  Contre  ce  faux  point  de  vue,  voy.  M.  Ehrlich,  Der  Buddhismus 
und  dos  Christeiithum  (Prag,  1864,  in-S»).  Comp.  M.  Laboulaye,  Disc,  prélim. 
en  tête  de  la  trad.  fr.  de  l'ouTrage  de  M.  Vassilief,  p.  viii  et  xv.. 
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Quant  aux  êtres  qui  n'avaient  pas  su  s'élever  au-dessus 
des  conditions  de  la  métempsycose,  quelques-uns,  ayant 
suivi  cependant  une  bonne  voie,  devenaient  pour  un  temps 
soit  des  dieux,  soit  des  hommes.  Ceux  qui  avaient  suivi  une 
mauvaise  voie,  devenaient  pour  un  temps  des  génies  mal- 
faisants ((Z^ouro^),  des  animaux,  dès  démons  affamés  (;?r^^as), 
ou  bien  enfin  des  créatures  infernales,  qui  subissaient  d'a- 
troces tourments  pendant  des  millions  d'années,  jusqu'à 
une  nouvelle  métempsycose  (69).  Plus  tard,  les  bouddhistes, 
sans  cesser  de  garantir  la  sortie  de  l'enfer  aux  plus  grands 
criminels  de  leur  religion,  déclarèrent  que  Tétemité  des 
peines  était  réservée  aux  hérétiques  et  aux  incrédules  (70). 
Ainsi  la  condition  des  dieux  était  supposée  temporaire  et 
inférieure  à  celle  des  bouddhas  présents  ou  futurs;  Tanéan- 
tissement  étemel  de  la  personnalité,  sinon  de  l'existence 
,  même,  attendait  les  bouddhas  eux-mêmes;  il  n'y  avait  pas 
d'autre  avenir  éternel  que  le  néant,  si  ce  n'est  peut-être 
l'enfer  :  telle  était,  et  telle  est  encore  à  peu  près,  la  doctrine 
du  bouddhisme  indien,  là  où  il  s'est  conservé. 

Les  Grecs  connaissaient  Tlnde  dès  l'époque  de  Ctésias  et 
d'Hérodote.  Les  conquêtes  d'Alexandre  s^étendirent  au  delà 
de  rindus;  des  principautés  grecques  s'y  établirent;  le 
royaume  grec  de  Syrie  eut  des  rapports  suivis  arec  les  rois 
indiens;  Tinfluence, grecque  se  conserva  dans  l'Inde  pendant 
les  premiers  siècles  de  notre  ère,  et  des  relations  subsis- 
tèrent entie  l'Inde  et  l'Egypte  ;  il  y  eut  aussi  des  relations 
directes  entre  l'Inde  et  l'empire  romain  depuis  l'avènement 
d'Auguste  (71). 

Les  Chinois  eurent  aussi,  depuis  cette  époque,  quelques 
rapports  avec  les  Romains  (72).  Il  y  avait  en  Chine,  avant 
l'introduction  du  bouddhisme  dans  ce  vaste  pays,  deux  reli- 
gions, celle  de  Confucius  (Koung-fou-tseu  ou  Koung-tseu) 

(69)  Voy.  M.  Kœppen,  D.  ReL  d.  Buddha,  p.  238-260,  et  D.  îam.  Hier.,  p.  14. 

(70)  Voy.  M.  Kœppen,  D.  B,eî.  d.  Buddha,  p.  242. 

C71)  Voy.  mon  mèm,  sur  la  Précession  des  équinoxês,  ch.  6,  S  1»  p.  -556 
{Acad.  d,  inscr.^  Sav,étr,y  1«  série,  t.  vin,  l'*  partie).  Comp.  M.  Lassen,  Indische 
Alterthumèkundey  t.  2,  et  M.  Reinaud,  Relations  pal,  et  commerc»  de  l'cmp,  rom. 
at).  VAsie  or.,  S  2  (Paris,  1863,  in-S"). 

(72)  Voy.  M.  Reinaud,  1.  c. 
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et  celle  de  Lao-tseu.  La  première,  qui  date  du  vi©  siècle 
avant  notre  ère,  fut  surtout  une  consécration  nouvelle  des 
usages  antiques  de  la  Chine,  épurés  par  un  sage  réforma-* 
teur.  Le  plus  grave  défaut  de  cette  religion,  qui  est  restée 
celle  des  lettrés  du  CéJeste  Empire,,  était  d'être  une  philo- 
sophie vaguement  déiste,  plutôt  qu'une  religion.  Fondée  sur 
le  respect  de  la  tradition  et  de  la  famille,  elle  a  été  l'appui 
d'un  gouvernement  paternellement  despotique,  et  elle  a 
perpétué  un  minutieux  cérémonial,  qui  règle  chacun  des 
actes  de  la  vie  publique  et  privée  et  chaxîunedes  paroles  des 
Chinois  depuis  l'empereur  jusqu'au  moindre  de  ses  sujets, 
et  qui  pourvoit  aux  apparences,  mais  en  laissant  libre  car- 
rière à  tous  les  vices  et  à  tous  les  abus  :  c'est  l'école  de  la 
fausseté  et  delà  fourberie,  vices  éminemment  chinois.  Cette 
religion  foi'maliste  a  maintenu,  d'une  part  certains  hcxm^ 
mages  à  rendre  au  Ciel,  considéré  tantôt  comme  un  être,  ma- 
tériel et  pourtant  souverainement  intelligent,  tantôt  coninfie 
le  principe  inconscient  d'une  fatalité  toute-puissante.  (73), 
d'autre  part  le  culte  de  certains  esprits  répandus  dans 
la  nature,  et  surtout  le  culte  des  ancêtres  défunts,  parmi 
lesquels  Cpnfucius  a  pris  le  premier  rang.  Mais  ce  culte  des 
morts  paraît  avoir  toujours  été  une  cérémonie  comme  tant 
d'autres,  expression  obligée  d'un  sentiment  vague  de  res- 
pect pour  la  mémoire  des  morts,  plutôt  que  d'une  croyance 
bien  nette  et  bien  précise  à  la  persistance  deleurpersonna* 
lité  dans  une  autre  vie.  Cette  persistance  paraît  seuleœ^ent 
supposée,  par  métaphore  ou  autrement,dans  quelques  pas- 
sages diversement  interprétés  des  livres  de  Confucius  et  de 
ses  premiers  disciples  (74).  Dans  ces  livres,  on  voit  que  le 
Ciel,  par  des  lois  immuables,  qui  pourvoient  aux  intérêts 
de  Tensenjble  et  non  des  individus,  préside  à  l'ordre  du 
monde  physique  et  des  affaires  humaines;  mais  on  cherche- 
rait en  vain  dans  ces  livres  la  notion  d'une  Providence  exer- 


n3)  Voy.  M.  de  Buosen,  Dieu  dans  l'histoire,  trarl.  fr.  abr.,  2«éd.,  p.  91-108. 

(7i)  Chou-King,  i,  2,  §  28,  et  m,  7,  sect.  3,  G  13,  avec  une  note  de  M.  Pauthier, 
p.  52,  et  une  note  du  P.  Gaubil,  p.  78  {Livres  sacrés  de  VOrient  publ.  par 
M.  Pduthler).  M.  de  Bunsen  {Dieu  dans  VhisCy  trad.  fr,  al)r.,  2«  éd.,  p.  iMî)  pense 
que  Confuciua  avait  plus  que  des  doutes  sur  la  persistance  de  la  personnalité  hu- 
maine après  lu  mort. 
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çant  sa  justice  sur  chaque  âme  humaine  dans. une  vie  fu- 
ture. 

Ce  fut  de  même  dans  la  secotide  moitié  d«  vu®  siècle 
avant  notre  ère.  que  le  philosophe  chinois  Lao-tseu,  sous 
une  influence  venue  de  l'Inde,  proposa  à  ses  compatriotes 
un  but  semblable  au  nirvana  de  la  philosophie  sânkhya  : 
'  d'après  son  Livre  de  la  voie  et  de  la  vertu  (Tao-te-King), 
toutes  choses  viennent  de  Fêtre  indéfini  et  y  retournent; 
rêtre  indéfini  lui-même  vient  du  non-être  et  y  rentre  ;  il  est 
la  voie  {Tao]  pour  aller  du  néant  à  l'être  ou  de  l'être,  au 
néant;  c'est  ce  retour  qui  est  bon;  toute  existence  déter- 
minée, toute  activité  est  un  mal;  la  fin  dernière  de  Thorame 
est  d'arriver  au  repos  du  néant,  d'où  il  est  sorti  (75).  Telle 
est  la  pensée  fondamentale  de  ce  livre,  où  des  yeux  étran- 
gethent  prévenus  avaient  cru  reconnaître  le  nom  hébreu  de 
Jédvah  et  le  dogme  de  la  sainte  Trinité  (76).  La  secte  pan- 
théiste ou  plutôt  d'abord  presque  athée  des  Tao-^se,  sec- 
tateurs de  Lao-tseu,  s*est  modinée  par  des  emprunts  faits  à 
Tantiqùe  mythologie  chinoise,  au  culte  de  Fo,  c'est-à-diré 
au  bouddhisme  importé  et  dégénéré  en  Chine,  à  la  doctrine 
indienne  de  la  métempsycose,  aux  extravagances  de  Tyo- 
gisineetdMsivaiismemàÀQn^  :  depuis  le  milieu  du  xi**  siècle  de 
notre  ère,  cette  secte  des  Tao-sse  est  devenue  ainsi  popu- 
laire et  remarquable  surtout  par  ses  superstitions.  Au 
xneisiècle  de  notre  ère,  le  philosophe  chinois  Tchou-hi,  in- 
terpi*ète  célèbre  des  livrés  classiques  de  la  religion  de  Con- 
fucius,  voulut  concilier  avec  la  doctrine  métaphysique  de 
Lao-tseu  les  enseignements  surtout  pratiques  de  ces  livres, 
dont  rinfluencfe  morale  et  religieuse  fut  loin  d'être  améliorée 
par  ce  ndtélange  (77) . 
Lé  bouddhisme  indien  avait  fait  sa  première  apparition 


(75)  Voy.  le  Livre  de  la  voie  et  de  la  vertu^  texte  et  trad.  de  M.  Stan.  Julien 
(Paris,  1842,  in-8"),  et  M.  Franck,  Etudes  orient,,!^.  165-181  (Paris,  1861,  in-8«»). 

(76)  Cette  illusion  a  été  non-seulement  celle  de  savants  missionnaires  à  Pékin,  • 
mm  celle  d*Abel  Rémusat  et  de  Windischmann.  Il  n'y  a  rien  de  tout  cela  daos 
la  doctrine  .panthéiste,  ou,  pour  mieux  dire,  presque  athée,  du  philosophe  chi- 
nois. Voy.  M.  Stan.  Julien,  texte  et  trad.  fr.  du  Tao-te-King,  Introd.,  p.  iv-xiv, 
et  M.  de  Bunsen,  Dieu  dans  Vhist.y  trad.  fr.  abr.,  2*  éd.,  p.  101-103. 

(77)  M*  de  Bunsen  (ouvr.  c,  p.  loi-106)  admire  trop  l'éclectisme  de  TchOu-hi. 
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en  Chine  dès  l'an  217  avant  Jésus-Christ  (78).  Il  y  fit  de 
grands  progrès,  sous  le  nom  de  secte  de  Fo,  à  partir  du 
.  1«'  siècle  de  notre  ère  (79).  Il  y  était  très-florissant  et  avait 
couvert  la  Chine  de  monastères  au  vu'  siècle  (80).  Il  y  est 
devenu  dominant  depuis  le  xii*  siècle,  sous  la  dynastie 
mongole  ;  il  est  resté  dominant,  sans  interruption,  sous  la 
dynastie  chinoise  des  Ming  et  sous  la  dynastie  tartare 
mandchoue,  actuellement  régnante.  Dès  le  commencement 
du  V**  siècle,  le  voyageur  chinois  Fahian  faisait  connaître 
aux  Chinois  la  doctrine  indienne  dite  du  grand  passage^ 
qui  promettait  aux  bouddhistes  devenus  Boddhisattvas  des 
millions  d'années  de  béatitude.  Mais,  en  dehors  des  monas- 
tères où  cette  doctrine  se  propagea,  un  bouddhisme  plus 
vulgaire  et  les  jongleries  des  Tao-sse  se  partagent  la  mul- 
titude, tandis  que  l'aristocratie  des  lettrés,  plus  attachée 
au  pouvoir  qu'elle  exerce  à  son  profit  qu'à  aucune  croyance, 
garàe  pour  la  forme  la  religion  deConfucius,  qui  est  restée 
celle  de  rEtat. 
,  Avant  et  pendant  la  persécution  qui,  vers  la  fin  du 
vn*  siècle  de  notre  ère,  Ta  chassé  de  Tlnde  presque  entière, 
surtout  à  cause  de  son  opposition  au  régime  des  castes,  le 
bouddhisme  indien  s'est  rapproché  de  plus  en  plus  du  pan- 
théisme brahmanique  et  surtout  du  polythéisme  et  du  fana- 
tisme mystique  et  superstitieux  de  la  secte  des  adorateurs 
du  dieu  Siva  (81).  C'est  sous  cette  forme  profondément  al- 
térée que  le  bouddhisme  s'est  répandu,  depuis  le  vn®  siècle, 
d'abord  sur  le  Thibet,  et  ensuite  sur  la  plupart  des  nations 
de  l'Asie  :  il  s'est  combiné  avec  les  superstitions  propres  à 
ces  nations,  c'est-à-dire  surtout  avec  le  fétichisme  et  la  sor- 
cellerie chez  les  Thibétaïns^  les  Mongols  et  les  Tartares. 
Chez  ces  nouveaux  bouddhistes,  la  doctrine  de  lanéantisse- 
ment  final  s'est  adoucie,  du  moins  dans  les  croyances  popu- 

(78)  Voy.  M*  Lassen,  Ind»  Altert1i\imsk.,  t.  2,  p.  54-55  {î«  éd.),  et  M.  Barlhé-> 
icray  Saint-Hilaire,  Séances  et  trav.  de  l'Acad»  d,  se.  mor.j  l"  série,  1. 10,  p.  306* 

(79)  Voy.  M.  Lassen,  Ind.  AU.,  t.  2^  p.  55-56  (l""*  éd.)  ;  A.  Rémusat,  Nouv,  mil. 
As.,  1. 1,  p.  38,  et  trad.  du  Foé-Koué-Kiy  Introd.,  p,  xxxviu-xxiix,  et  M.Pauthier, 
art.  Chinois  dans  le  Dict.  d,  se.  philos, 

(80)  Voy.  M.  Kœppen,  D.  lamaische  Hier.,  p.  34-35. 

(81)  Voy.  M.  Kœppen,môme  ouvr.,  p.  29-35, 
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laires  (82),  et  les  espérances  d'une  autre  vie  y  ont  pris  un  ca- 
ractère, je  ne  dirai  pas  plus  moral, plus  élevé,  plus  religieux, 
mais  plus  positif  (83).  Nous  avons  dit  (84)  comment  chez 
ces  peuples,  au  commencement  du  xv®  siècle,  Tsong-ka-pa 
a  transformé  le  bouddhisme  et  en  a  fait  le  lamaïsme,  plus 
despotique,  plus  monacal  et  plus  chargé  de  superstitions  ; 
comment  le  lamaïsme  des  Mongols  et  des  Tartares  est  de- 
venu puissant  en  Chine,  surtout  dans  le  Nord,  à  côté  de  la 
religion  de  Fô,  c'est-à-dire  du  bouddhisme  indien,  et  com- 
ment le  bouddhisme  et  le  lamaïsme,  diversement  altérés  et 
contre-balancés  par  d'antiques  croyances,  se  sont  étendus 
sur  rindo-Chine  et  sur  le  Japon. 

Dans  l'antiquité,  à  l'orient  et  à  l'occident  de  l'Europe, 
nous  retrouvons,  comme  en  Egypte  et  dans  l'Inde,  la 
croyance  de  la  métempsycose  chez  les  Gètes  (85)  et  surtout 
chez  les  Celtes  (86),  pour  qui  elle  était  un  objet  d'espérance 
et  un  encouragement  à  la  valeur  guerrière,  considérée 
comme  la  plus  méritoire  de  toutes  les  vertus.  Suivant  la 
vieille  croyance  celtique,  toute  âme  humaine,  par  la  loi  né- 
cessaire de  la  transmigration,  avait  été  unie  d'abord  à  des 
corps  inorganiques,  à  des  végétaux,  à  des  corps  d'animaux 
sans  raison,  puis  à  des  corps  humains  :  elle  avait  pu  arri- 
ver ensuite  une  première  fois  au  cercle  de  la  félicité  céleste, 
dans. lequel,  sous  une  forme  humaine,  elle  avait  joui  d'une 
vie  assez  semblable  à  notre  vie  terrestre,  mais  infiniment 
plus  heureuse  (87).  De  là  elle  avait  pu  retomber  par  sa  faute 
dans  la  condition  humaine,  d'où  elle  pouvait  de  nouveau, 

(82)  Voy.  M.  Kœppen,  Lam,  Bier.^  p.  307-309. 

(83)  Voy.  mon  Essai  sur  les  super$HHonSy  §  4  (Les  Sciences  et  la' philosophie. 
Essai  VI.  Paris,  1869,  gr.  in-18). 

(84)  Chap.  1. 

(85)  Voy."  Pomponius  Mêla,  ii,  2,  p.  137  (Leyde,  1748,  iii-8«>),  et  Julien,  Les 
Césars,  t.  2,  p.  39-40  (Paris,  1630,  in-4»). 

(86)  Voy.  César,  B.  G.,  vi,  14;  Diodope  de  S.,  v,  28  :  Appien,  Celt.,  fragm.  i.  c.  3 
(Didot),  et  Lucain,  i,  454-462. 

(87)  Voy.  les  poésies  des  bardes  du  vi«  siècle  au  xvi«  dans  Myvirian  archsBO- 
logy  ofWaleSj  t.  1  et  2;  dans  M.  de  la  Villemarqué,  Poèmes  des  bardes  bretons 
du  VI*  siècle  ;  dans  les  Transactions  of  the  Ossianic  society  for  1853,  vol.  1  • 
dans  les  articles  de  M.  Pictet,  Biblioth,  univ.  de  Genève,  nov.  et  dëc.  1853* 
p.  398420  et  501-503,  et  dans  les  articles  de  M.  H.  Martin,  Hwtie  archiol,,  noy' 
et  déc.  1868  et  jonv.  1869.  ' 
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soit  s'élever  au  cercle  de  laféliciié  pour  n'en  plus  descendre 
que  temporairement  et  par  des  incarnations  volontaires, 
soit  se  rendre  indigne  de  ce  bonheur  et  renaître  plusieurs 
fois  dans  des  conditions  humaines  plus  ou  moins  misérables, 
soit  redescendre  pour  plus  ou  moins  de  temps  à  la  condition 
des  êtres  inférieurs.  Chez  les  antiques  druides,  cette 
croyance  était  jointe  à  un  polythéisme  très-développé  (88), 
et  à  des  immolations  de  victimes  humaines,  qui  n'étaient 
quelquefois  ni  des  criminels  condamnés  ni  de«  captifs  (^), 
mais  qui  alors,  s'il  faut  en  croire  des  documents  celtiques 
d'une  époque  peut-être  toute  moderne  (90),  étaient  des  vic- 
times volontaires,  heureuses  de  s'assurer  ainsi  l'entrée  im- 
médiate dans  le  cercle  de  la  félicité. 

De  même  que  la  mythologie  grecque  et  romaine  est  restée 
en  usage,  comme  thème  poétique,  chez  nos  poètes  chrétiens 
français  et  chez  ceux  des  autres  nations  néolatines,  de 
même  et  au  même  titre,  chez  les  bardes  celtiques  chrétiens, 
depuis  le  vi«  siècle  de  notre  ère  jusqu'au  xvin%  la  vieille 
croyance  celtique  sur  la  vie  future  a  été  chantée  sur  tous 
les  tons  ;  mais,  chez  ces  bardes  chrétiens,  elle  se  trouve 
associée,  comme  la  niythologie  païenne  l'est  chez  Jean-Bap* 
tiste  Rousseau  ou  chezCamoëns,  au  monothéisme  chré- 
tien, aux  dogmes  chrétiens  et  aux  idées  modernes,  dont  il  ne 
faut  pas  faire  honneur  aux  antiques  druides  (91),  comme  le 
veut  une  certaine  école  historique»  trop  gauloise  et  trop  peu 

chrétienne. 

On  trouve  aussi  dans  la  mythologie  des. peuples  de  la 
Scandinavie  et  de  la  Germanie  quelques  traces  de  la  mé- 
tempsycose, avec  un  caractère  poétiquement  capricieux  et 
sans  aucune  notion  de  justice  distributive  (92).  Au  contraire, 

(88)  Voy.  Denys d'Haï.,  Antiq^.  rom.,  vin,  10;  César,  B,  G.,  vi,  13  et  17;  Lucain, 
I,  445-456  et  452-454;  Ausone,  Prof  essores,  iv,  0-14,  ut  ix,  10-25. 

'  (89)  Voy.  Posidonius,  témoin  oculaire,  dans  Strabon,  iv,  p.  198  (Gasaulwn); 
César,  B.  Cr.,  vi,  la  et  16;  Cicéron,  Pro  Fonteio,  c.  13;  Diodore  de  S.,v,  ^-32; 
Pomponius  Mêla,  ni,  2,  p.  255  (Lyde,  1748,  in-8«);  Pline,  xxxi,  1,  sect.  4;  Lu- 
cain, I,  444-445  et  450-451;  Plutarqùe,  Superst.,  cli.  13,  etc. 

.  (90)  Voy.  les  Triaes  traduites  par  M.  H.  Martin,  Rev.  archéol.,  janv.  1869, 

p.  33-35. 

(91)  Voy.  ma  Réponse  à  M.  Jean  Reynaud,  Appendice  au  livre  de  la  Vie  future 

(Paris,  1858,  gr.  in-18). 

(92)  Voy.  Jacob  Grimm,  Deutsche  Mytnologte,  3«  éd.,  p.  786-790. 
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/îhezces  mêmes  peuples  une  justice  plus  ou  moins  mal  com- 
prise était  supposée  présider  aux  espérances  du  Walhalla, 
sorte  de  paradis  païen,  conforme,  à  leurs  croyances  poly- 
théistes et  à  leurs  passions  guerrières  et  sensuelles  (93). 

m.  Doctrines  roUgicuses  de  la  Grèce  et  de  l'Italie. 

Dans  les  religions  de  la  Grèce  et  de  l'Italie,  la  croyance 
de  la  métempsycose  se  glissa  peu  à  peu,  par  une  influence 
venue  sans  doute  de  TEgypte,  ou  même  peut-être  de  l'Inde, 
à  travers  bien  des  intermédiaires,  et  propagée  surtout  par 
les  pythagoriciens  et  par  les  orphiques  (I).  Mais  c'est  là 
une  donnée  étrangère,  qui  n'appartient  pas  au  fond  primi- 
tif de  ces  religions. 

Eminemment  pratique,  superstitieuse  et  sombre,  la  re- 
ligion des  Etrusques  scindait  la  divinité,  de  manière  à 
pouvoir  placer  sous  Tinfluence'de  quelque  dieu  chacun  des 
besoins  de  la  patrie,  de  la  famille  et  des  individus,  chacune 
de  leurs  occupations,  comme  aussi  chacune  de  leui*s  espé- 
rances et  de  leurs  terreurs  (2).  Elle  assignait  aux  âmes  des 
morts  une  demeure  souterraine,  mais  d'où  elles  pouvaient 
revenir  sur  la  terre  sDit  spontanément,  soit  évoquées  par 
certaines'  cérémonies  :  les  âmes  bonnes  revenaient  comme 
divinités  tutélaires  au  foyer  de  la  patrie  et  de  la  famille  ; 
les  âmes  mauvaises  revenaient  sur  la  terre  comme  démons 
malfaisants  (3),  Les  unes  et  les  autres  avaient,  sans  doute, 
subi  un  jugement;  car,  dans  des  monuments  funéraires  des 

(93)  Voy.  VEdda  en  prose  (Edda  Snorra  Sturîusonar) ,  Gylfaginningy  ch.  38, 
t.  1,  p.  i:4-132  (Kopenhigue,  1848,  gr.  in-8),  et  Y  Edda  en  vers  (Edda  Samundar 
Hint  Froda)y  Chrimnismaly  strophe»  9  et  44,  t.  i,  p.  44,  et  fil  (Kopenhague, 
1787,  10-4°),  et  Volospa,  stroplies  57  et  58,  t.  2,  p.  54-55  (Kopenhague,  J828, 
in-4«).  Comp.,  Jacob  Grimra,  Deutsche  Mythologie^  2  vol.  in-8,  3«  éd.,  185'i, 
p.  760-7()4,  et  p.  777-785.  Sur  la  fin  du  monde  par  le  feu,  voyez  VEdda  en  vér.s, 
Volospa,  strophes  57  et  58,  t.  2,  p.  54-55,  et  Jacob  Grimm,  Deutsche  Mythologie^ 
p.  773-776. 

(1)  Voy.  Pindare,  Olymp.  ii,  123  et  suiv.,  et  fragments  dans  Platon,  Minon, 
p.  181  B*,  C;  Piutarque,  Consol.  à  son  épouse,  ch.  10;  Virgile,  -^n.,  vi,  724-751, 
et  les  textes  cités  par  Lobeck,  ii^i<u>j)^amu«,  lib.  2,  c.  3. 

(2)  Voy.  K.  O.  Mûller,  Die  Etrusker,  m,  3-4,  t.  2,  p.  43-109,  %t  Crcuzep,  Re- 
ligions de  l'antifuitéi  trad.  de  M.  Guignîaul,  liv.  5,  sect.  2,  chap.  3.  ^ 

(3)  Voy.  K.  0.  MuIler,  I.  o^  m,  4,  $  4-11,  p.  86-103,  et  Creuzer,  I.  c,  S  3. 
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Etrusques,  on  voit  des  représentations  dans  lesquelles  le* 
âmes  des  morts  sont  conduites  par  deux  génies,  Fun  bon, 
l'autre  mauvais,  qui  vont  sans  doute  se  les  disputer  devant 
le  tribunal  (4),  et  il  est  certain  que  les  Etrusques  plaçai.ent 
dans  Tenfer  des  furies  et  des  supplices  (5). 

Dans  la  religion  grecque,  le  culte  dé  la  nature;  bien 
marqué  encore  dans  la  Théogonie  d'Hésiode,  s'efiace  de 
plus  en  plus  sous  l'assimilation  poétique  des  dieux  avec 
les  hommes,  sous  des  généalogies  .qui  font  descendre'  des 
dieux  les  chefs  des  grandes  familles,  et  sous  l'apothéose, 
qui  élève  au  rang  des  dieux  d'illustres  morts.  Hésiode  [G\ 
nous  montre,  dans  le  lointain  des  âges,  une  doctrine,  vrai- 
semblablement pélasgique  et  assez  analogue  à  celle  des 
Etrusques,  d'après  laquelle  les  hommes  du  premier  âge  dà 
monde  seraient  devenus  après  leur  mort  des  génies  proteo* 
teurs  du  genre  humain  et  résidant  sur  la  terre.  D'un  autre 
côté,  suivant  le  même  poëte  (7),  les  hommes  du  second  et 
du  troisième  âge  du  monde  sont  descendus  sous  la  terre  et 
y  résident,  les  premiers  heureux  et  honorés,'  les  seconds 
horribles  et  méprisés  dans  la  sombre  demeure  de  PiuiOH  ; 
ensuite  les  demi-dieux  de  l'âge  des  héros  sont  allés  habiter 
après  leur  mort  des  îles  bienheureuses  au  bord  de  l'Océan, 
loin  des  immortels,  sous  le  gouvernement  de  Saturne.  C'est 
là,  sans  doute,  un  reste  d'une  antique  croyance  à  des  peines  * 
et  à  des  récompenses  sérieuses  dans  une  autre  vie.  Le  poëte 
se  tait  sur  le  sort  réservé  après  la  mort  aux  âmes  des 
hommes  du  cinquième  âge,  de  cet  âge  de  misère  auquel  il 
a  la  douleur  d|'appartenir  et  auquel  il  prédit  une  fin  plus 
malheureuse  encore.  Les  seules  peines  et  Jes  seules  récom- 
penses qu'il  annonce  comme  devant  se  prolonger  au  delà  de 
la  mort  des  hommes  justes  ou  des  hommes  injustes  de  son 
époque,  consistent  dans  le  bonheur  ou  le  malheur  de  leur 

(4)  Voy.  Micali,  V Italie  avant  la  domin.  des  Rom. y  trad.  çle  MM.  Joly  et  Fau- 
riel  avec  notes  de  M.  Raoul-Rochette,  planche  XXVI,  1  et  2,  pi,  LI  et  pi.  LII; 
M.  Raoul-Rochette,  Journ.  des  Sar.,  janvier  1828,  p.  5-12,  et  M.  l'abbé  Hébert- 
Duperron,  Anntde  philos,  chrét.^  nov.  1855. 

(a  Voy.  K.  O,  Mùller,  1.  c,  iv,  4,  $  14,  p.  107. 
.     (6)  Œuvres  et  Jours^  v.  109-126  (éd.  Didot). 

(7)  Ibid.,  V.  127-173. 
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postérité  (8)-.  Saisis  par  la  mort  impitoyable,  tous  descen- 
dent semblablement  dans  la  demeure  d'Hadès,  où  Cerjjère, 
chien  astucieux,  flatte  ceux  qui  entrent,  mais  dévore  ceux 
qui  veulent  sortir  (9).  Cette  théorie  poétique  des  cinq  âges 
semble  indiquer  que  la  notion  primitive  de  l'autre  vie  était 
allée  s'obscurcissant  de  plus  en  plus  chez  les  populations 
pélasgiques  et  helléniques,  et  qu'à  Tépoque  d'Hésiode,  en 
Béotie,  environ  neuf  siècles  avant  notre  ère,  elle  avait  des 
terreurs  égales  pour  tous,  et  elle  n'offrait  plus  d'espérances. 
Les  pensées  d'Homère  sur  l'autre  vie  ne  sont  guère  moins 
désolantes.  Chez  ce  poëte  de  l'Ionie,  à  peu  près  contempo- 
rain d'Hésiode,  on  trouve,  sur  le  séjour  des  morts,  deux 
traditions,  qui  se  perpétuèrent  après  lui  :  suivant  l'une,  les 
âmes  de  tous  les  morts,  bons  et  mauvais,  sont  dans  les 
profondeurs  de  la  terre  (10),  où  il  y  a  des  dieux  vengeurs 
et  des  supplices  pour  les  coupables  (11)  ;  suivant  l'autre,  à 
l'exception  des  demi-dieux,  reçus  dans  les  palais  de  l'O- 
Jympe  par  apothéose  (12),  et  des  héros  alliés  aux  dieux  par 
le  sang  et  admis  dans  les  Champs  Elysées,  agréable  contrée 
occidentale  en  deçà  du  fleuve  Océan  (13),  les  âmes  de  tous 
les  morts  vont  au  delà  de  ce  fleuve,  où  le  soleil  se  couche,  et 
elles  y  habitent  une  terre  ténébreuse,  triste  séjour  que  ja- 
mais le  soleil  n'éclaire,  mais  où  pourtant  le  sort  des  âmes 
diffère  suivant  les  mérites,  et  où*  quelques-unes  subissent 
de  cruels  supplices  pour  leurs  crimes  envers  les  dieux.  Mais 
le  meilleur  sort  dans  cette  autre  existence  ne  vaut  pas  le 
sort  commun  de  la  vie  terrestre  (14).  ^ 

La  poésie  grecque  continua  de  peindre  sous  d'affreuses 
couleurs  le  Tartare,  aUtre  enfer  plus  profond,  réservé  d'a- 
bord aux  dieux  ou  demi-dieux  détrônés  ou  punis  (15),  puis 
ouvert  par  la  croyance  populaire  aux  grands  criminels  de  la 

.    \ 

,    (8)  Œuvres  et  Jours,  v.  284-285.  —  (9)  ThéogoniCy  v.  764-773  (éd.  DidotJ. 

(10)  IliadCy  IX,  457;  xv,  188;  XX,  61;  xxii,  482;  xxui,  100,  etc.;  Odyssée,  xfi 
301-302;  XXIV,  203-204,  etc. 

(11)  Iliade,  m,  278;  xix^  259,  —  ft2)  Odyssée,  Xf,  602-604. 

(13)  OJywéc,  IV,  563-569. 

(14)  Odyssée,  xi.  Comp.  Vœlkër,  Homerische  Géographie  und  Weltkunde, 
$572-78,  p.  140-159. 

(15)  Voy.  Homère,  Iliade,  vi'ii,  13-16  et  481  ;  xiv,  273-274,  278-279.  Comp. 
Hésiode,  Théog.,  v.  715-735,  807-819  et  868.. 
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race  humaine  ;  elle  continua  de  l'eprésenter,  sous  des  cou- 
leurs mpins  horribles, mais  bien  tiiste3,le  royaume d'Hadès, 
séjoifr  commun  de  la  plupart  des  morts  ;  et  elle  continua  de 
parer  de  couleurs  gracieuses  les  jouissances  bien  vulgaires 
des  Champs  Elysées,  où  la  doctrine  des  mystères  intro- 
duisit non  plus  seulement  les  héros  alliés  aux  dieux  par  le 
sang,  mais  tous  les  initiés.  Peut-être  l'initiation  conservait- 
elle  sous  ses  représentations  symboliques  quelque  image 
de  l'antique  croyance  des  récompenses  et  des  peines  d'une 
autre  vie.  Mais  il  paraît  certain  qu'elle  n'oifrait,  du  reste, 
aucun  enseignement  religieux  et .  moral  supérieur  aux 
croyapces  communes,  et  surtout  qu'elle  n'exigeait  aucun 
mérite  spécial  de  vertu  et  de  piété..  Malgré  le  crédit  des 
mystères  et  le  nombre  toujours  croissant  des  initiés,  les 
poétiques  tableaux  des  peines  et  des  récompenses  de  l'autre 
vie  ne  furent  bientôt  plus  qu'un  jeu  d'esprit,  sans  croyance 
sérieuse,  ou  bien  l'objet  d'une  frayeur  stérile,  qui  ne  s'é- 
veillait qu'aux  approches  de  la  mort  (16)  :  du  reste,  dans  la 
conduite  des  viva,nts  comme  dans  le  souvenir  donn4  aux 
morts  et  dans  les  éloges  funèbres,  la  seule  immortalité  dont 
la  pensée  se  montrât  était  l'immortalité  de  la  gloire  (17}. 
Le  polythéisme  romain  eut  d'abord  une  grande  ressem- 
blance avec  celui  des  Etrusques,  dont  il  adopta,  la  doctrine 
sur  la  vie  future;  puis  il  alla  s^  modifiant  de  plus  en  plus 
par  l'adoption  successive  des  superstitions  grecques  et  de 
celles  des  autres  peuples,  et  perdant  de  plus  en  plus,  avec 
son  caractère  national,  sa  puissance  sur  les  esprits  et  son 
influence,  primitivement  conservatrice  et  respectée,  sur  l'E- 
tat, la  famille  et  les  mœurs  (18).  Cependant,  à  Rome  comme 

(IG)  Voy.  Platon,  Répuhl,  i,  p.  330  D-331  A. 

(17)  Sur  la  doctrine  de  l'autre  vie  dans  la  religion  des  Grecs,  voy.  M.  Van 
Liraburg-Brouwer,  Hist.  de  la  civilisation  mor.  et  relig.  des  Grecs^  \^' pùTtley 
chap.  18,  t.  2,  p.  479-509,  etii»  partie,  chap.  39,  t.  6,  p.  121-191.  Sur  cette  même 
doctrine  daHS  les  mystères  de  la  Grèce,  voy.  le  même  ouvrage,  >i«  partie,  çhap.  25, 
l.  4,  p.  287-347.  Comp.  chap.  26,  p.  388-415.  L'auteur  a  eu  le  tort  de  mêler  à  son 
excellente  appréciation  des  mystères  grecs  quelques  allusions,  aussi  fausses  et 
injustes  que  déplacées,  contre  le  catholicisme.  Comp.  M.  Maury,  Hist,  des 
religions  de  la  Grèce  ant.,  ch.  xi,  t.  2,  p.  297-381  (Paris,  1857,  in-8),  et  M.  Neu- 
hauser,  Cadmillus  sive  de  Cahirorum  cultu  ac  mysteriig  (Lipsiae,  1857,  in-fij. 

(18)  Outre  Kreuzer,  Rel.de  Vantiq.,  trad.  deM.  <Guigniaut,  liv.  5,  sect.  2,  vojr* 
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en  Grèce,  la  religion  officielle  continua  d'enseigner  l'exis- 
tence des  récompenses  et  surtout  des  peines  d'une  autre  vie 
avec  persistance  plus  ou  moins  complète  de  la  personnalité 
et  du  «ouvenir.  Mais  cette  croyance  y  était  plutôt  triste  ou 
terrible  que  consolante  ;  elle  s'y  montrait  trop  étrangère  à 
une  saine  notion  de  la  justice  divine  ;  elle  était  trop  fondée 
sur  la  notion  vulgaire  de  dieux  puissants,  mais  vicieux, 
jaloux,  vttîgeurs  de  leur  culte,  du  reste  assez  indifférents 
au  bien  et  au  mal;  elle  était,  par  conséquent,  trop  dé- 
pourvue de  caractère  moral  (19).  Elle  fut,  d'ailleurs,  de  plus 
en  plus  entourée  de  fables  grossières,  qui  la.  compromet- 
taient, et  qui,  la  livrant  aux  railleries  des  philosophes  ma- 
térialistes, des  sceptiques  et  des  indifférents,  contribuèrent 
au  discrédit  complet  où  elle  tomba  près  des  hommes  ins- 
truits et  près  du  vulgaire,  au  milieu  de  la  corruption  pro- 
fonde des  mœurs. 

C'est  dans  cette  situation,  aggravée  de  jour  en  jotir,  que 
se  trouvait,  à  Tav^nementdu  christianisme,  le  polythéisme 
grec  et  j-omain.  II  se  survivait  â  lui-même  dans  des  supers- 
titions conservées  par  habitude  ou  par  plaisir,  et  comme 
instrument  politique  aux  mains  du  despotisme.  La  foi 
païenne  était  morte,  et  de  toutes  ses  croyances  la  plus  aban- 
donnée était  celle  de  la  vie  future.  Pour  ne  pas  croire  à 
l'enfer  mythologique,  on  rejetait  entièrement  et  avec  dédain 
les  peines  de  l'autre  vie  (20),  et  généralement  on  niait,  ou 
du  moins  on  révoquait  en  doute,  l'autre  vie  elle-même, 
dont  les  craintes  étaient  méprisées,  et  dont  les  espérances, 
ne  reposant  plus  sur  la  notion  de  la  justice  divine,  étaient 
tout  auj)lus,  et  encore  pour  un  bien  petit  nombre  d'hommes, 
un  rêve  vague  et  flottant,  sans  conviction  sérieuse  (21),  et 
à  peu  près  sans  aucune  influence  sur  la  conduite  (22). 

M.  PreHer,  Rcem,  Mythol.,2^  éil  (Berlin,  1865,  in-8),  et  M.  l)ezobry,  Rome  au 
siècle  d* Auguste j  lettre  xlv,  t.  2,  p.  274  et  s.  (Paris,  1846,iil-8). 

(19)  Voy.  M.  Van  Limburg-Brouwer,  ouvr.  cité,  v  partie,  chap,  20,  t»  2,  p.  552- 
531,  et  11»  partie,  chap.  42,  t.  6,  p.  286-290. 

C»)  Voy.  la  Note  suppl.  I  —  (21)  Voy.  la  Note  suppl.  H. 

(22)  «  Nous  connaissons  assez  les  actions,  les  caractères  et  les  motifs  des  per- 
sonnages cminents  qui  fleurirent  du  temps  de  Gicéron'et  des'  premiers  Césdrs^ 
pour  être  assurés  que  leur  conduite  en  cette  vie  ne  fut  jamais  dirigée  par  une 
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IV.  Doctrines  philosophiques  des  Grecs  et  des  Koiostins. 
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Pourtant,  quelques  siècles  auparavant,  la  philosophie  de 
Pythagore,  et  surtout  celle  de  Socrate  et  de  Platon,  avaient 
relevé  la  croyance  de  Timmortalité  de  l'âme  aux  yeux  d'un 
certain  nombre  d'hommes  éclairés,  en  la  dégageant  d'une 
partie  de  son  appareil  mythologique,  et  en  essayant  de  la 
fonder  sur  la  science  de  l'homme  et  de  Dieu,  C'est  un  grand 
mérite  pour  ces  philosophes  d'avoir  compris  l'importance 
et  la  vérité  de  cette  croyance  négligée  ou  méprisée  par  leurs 
devanciers.  Par  exemple,  l'immortalité  de  Pâme  était  étran- 
gère à  la  pensée  du  panthéisme  idéaliste  de  l'école  d*Élée, 
qui  ne  reconnaissait  qu'un  être  unique  et  immobile,  et 
considérait  la  vie  présente  elle-même  comme  une  vaine 
apparence.  Quant  aux  philosophes  empiriques  de  l'école 
dlonie  et  de  l'école  atomistique,  ils  admettaient  l'éternité 
de  la  substance  du  corps  et  de  l'âme  ;  mais,  à  l'exception 
peut-être  d'Heraclite,  de  Thaïes  et  d'Anaxagore,  ils  reje- 
taient tacitement  ou  expressément  l'immortalité  de  la  per- 
sonne humaine.  C'est,  nous  le  répétons,  un  grand  mérite 
pour  les  pythagoriciens,  pour  Socrate  et  pour  Platon,  de 
n'avoir  pas  suivi  ces  exemples.  Ciependant,  il  faut  avouer 
qu'ils  n'ont  que  très-imparfaiten^ent  réussi  dans  leurs  lotia- 
bles  efforts,  soit  pour  démontrer  l'existence  d'une  autre  vie, 
soit  pour  la  définir.  Les  pythagoriciens  et  les  orphiques 
attribuaient  à  l'âme  une  immortalité  sans  souvenir  de  la 
vie  passée,  et  par  conséquent  sans  conscience  de  l'identité 
personnelle,  après  la  métempsycose  ;  mais,  suivant  eux, 
celle-ci  était  précédée  de  peines  et  de  récompenses.  Disciple 
des  pythagoriciens,  des  éléatés  et  d'Heraclite,  Empédocle 
paraît  avoir  eu  sur  la  vie  future  une  croyance  an^aîogue  à 
celle  des  prêtres  égyptiens  et  difficile  à  concilier  avec  son 
système  philosophique  ;  il  paraît  avoir  admis  qu'à  travers 
les  épreuves  de  la  métempsycose,  subies  dans  des  corps 
d'hommes,  d'animaux  etmême  de  végétaux,  les  âmes  pou- 

éoBTiction  éértettse  ctes  {auditions  et  des  récompenses  d'un  état  futur,  a  Gibbon, 
Biii*  d^la  décadenet  deVEmpire  romain,  trad.  de  M.  Guizot,  t.  3,  p.  4t  (Paris, 
1819,  in-8).  -  , 
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vaient  s'élever  à  un  bonheur  immortel  dans  la  société  des 
dieux  (1).  Ce  que  Xénophon  a  recueilli  dans  les  entretiens 
de  Socrate,  c^est  une  morale  fondée  sur  le  calcul  de  Tin- 
térêt  bien  entendu,  sans  aucune  allusion  aux  craintes  ou 
aux  espérances  d'une  autre  vie  (2).  Cependant  il  est  certain 
que  Socrate  avait  cette  croyance,  que  nous  retrouvons  chez 
Xénophon  (3)  lui-même,  et  chez  Antisthène  (4),  autre  dis- 
ciple de  Socrate.  Mais,  pour  nous,  la  doctrine  de  ce  philo- 
sophe sur  l'immortalité  de  Tâme  se  confond  avec  celle  de 
Platon,  qui  seul  nous  l'a  fait  connaître.  Pourtant  il  est 
probable  qu'il  Ta  modifiée  en  la  transformant  dans  la  sienne, 
qui  paraît  devoir  beaucoup  à  celle  des  pythagoriciens.  Or, 
ni  les  orphiques,  ni  les  pythagoriciens,  ni  Empédocle,  ni 
Socrate,  ni  Platon,  n'ont  été  purement  rationalistes.  Platon, 
en  particulier,  sentait  et  exprimait  vivement  le  besoin  d'une 
doctrine  révélée,  dont  il  cherchait  partout,  dans  les  fausses 
religions  qui  l'entouraient ,  les  traces  ou  les  débris  (5). 
N'ayant  pas  eu  le  bonheur  de  rencontrer  la  vraie  source 
de  l'enseignement  divin,  il  a  été  obligé  de  rester  plus  ratio- 
naliste qu'il  n'aurait  voulu  l'être.  Et  pourtant  ses  recher- 
ches sur  les  traditions  religieuses  n'ont  pas  été  entièrement 
perdues  ;  car,  dans  les  vues  de  Platon  sur  la  vie  future,  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur,  ce  ne  sont  ni  ses  arguments  psycho- 
logiques fondés  sur  Thypothèse  chimérique  de  la  réminis- 
cence, ni  ses  arguments  ontologiques,  qui  tendraient  à 
attribuer  à  1  ame  l'éternité  de  substance  au  lieu  de  l'im- 
mortalité personnelle.  Ce  sont  encore  moins  les  consé- 
quences qu'il  aurait  pu  tirer  de  sa  théorie  morale,  qui  ré- 

(1)  Sup  la  métempsycose  des  pythagoriciens,  voy.  M.  Bœckh,  PhiîoîaoSy  p.  181 
^t  suiv,,  et  Ritter,  Hist.  de  la  Philos,  ancienne,  trad.  de  M.  TIssot,  l"  partie,  iv, 
v  1. 1,  p.  359  et  suiv.  Sur  la  métempsycose  des  orphiques,  voy.  M.  Lobeck, 
^glaophamm,  lib.  2,  c.  3,  p.*  795  et  suiv.  Sur  la  métempsycose  d'EmpédocIe, 
voy.  Karsten,  Empedoclis  reliquiœ,  p.  508-515  (Amst.,  1838,  in-8),  et  Vuu  Em- 
fiducie  dans  le  Dict.  des  Sciences  philos. 

(2)  Voy.  Xénophon,  Mémoires  (sur  Socrate),  et  mon  Argument  général  de  Z'om- 
^^(ige,  en  tète  d'une  éd.  classique  publiée  par  MM.  Pezobry  et  £.  Magdeleine. 

(3)  Cyrop.,  vïii,  7. 

.  (4)  Voy.  Diogène  de  Laërte,  vi,5;  Eustathe,  sur  V Iliade  ^  xxiii,  66,  p.  1288, 
^-  Rom.,  et  les  Scolies  de  Venise  sur  l'Iliade^  xxiii,  65,  p.  606,  éd.  de  Bttkker 
Comp.  M.Chappuis,  Antisthène,  p.  83-84  (Paris,  1854,  in-S). 
(5)  Voy.  la  Note  suppl.  III. 
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dulsait  toute  faute  à  une  erreur  involontaire  ;  car  cette 
théorie  aurait  dû  logiquement  le  conduire  à  suppriiner  des 
vérités  qu'il  conservait  par  une  heureuse  inconséquence, 
savoir  :  d'une  part,  le  libre  arbitre  et  la  responsabilité  mo- 
rale, d'aaitre  part,  la  notion  de  mérite. et  de  démérite,  de 
peine  et  de  récompense  (6)  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile,  de 
plus  beau  et  de  plus  vrai  dans  cette  partie  de  renseigne- 
ment de  Platon ,  c'est,  d'un  côté,  ce  qu'il  emprunte  avec 
trçp  peu  de  choix  aux  trçiditions  religieuses  de  la  Grèce,  de 
rÉgypte  et  de  l'Orient  (7),  d'un  autre  côté,  ce  qui  lui  est 
dicté  par  le  cri  spontané  de  la  conscience,  aspirant  à  un  ave- 
nir sans  bornes  et  faisant  appel  à  lajùsti(;e  et  à  la  bonté  de 
Dieu.  Par  exemple,  la  meilleure  preuve  que,  dans  le  PAé- 
don,  Socrate  apporte,  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme, 
n'est  pas  dans  les  arguments  ingénieux  que  Platxxn  lui 
prête,  mais  bien  dans  Fexemple  qu'il  donne  par  sa  mort 
imméritée  et  tranquille,  par  sa  confiance  dans  l'avenir  et 
dans'la  Providence  divine.  Platon  admet  qu'il  y  ades  peines 
étemelles  pour  les  plus  grands  coupables  (8)  ;  à  tous  les 
autres  hommes  il  annonce  des  peines  et  des  récompenses 
te^mporaires  au  milieu  d'une  série  indéfinie  d'épreuves  ;  il 
enseigne  la  préexistence  des  âmes  et  leurs. migrations  dans 
les  cieux  et  sur  la  terre  (9),  avec  la  réminiscence,  qui  ne 
s'applique  qu'aux  vérités  générales,  mais  sans  aucun  sou- 
venir des  événements  subis  et  des  actes  accomplis  dans  les 
vies  antérieures  (10).  Par  là,  de  même  que  les  pythagori- 
ciens; il  compromet  le  vrai  caractère  et  la  portée  morale  de 
la  notion  de  l'autre  vie,  en  faisant  douter  de  l'identité  per- 
sonnelle des  âmes  en  dehors  de  la  vie  présente,  et  en  ren- 

(6)  Voy.  M.  Zeller,  PUlot,  der  G^iechen,  t.  2,  2«  partie,  p.  542-544  (2«  éd.),  et 
mes  Et.  sur  le  Timée^  note  cxcvi,  t.  2,  p.  361-372. 

(7)  Voy.  le  mythe  du  Phédon,  p.  107-114,  le  mythe  du  Gorçias,  p.  523-527,  le 
mythe  du  mage  Gobryas  dans  VAxiochus,  p.  371-372»  et  surtout  le  mythe  d'Her 
l'Arménien  à  la  fin  delà  Rép.,  x,  p.  6I4-6M  (Paiis,  1578,  3  vol.  in-fol.). 

(8)  Rep.y  X,  p.  615  D-616  A;  Phédon,jp..m  E;  Gorgias,  p.  525D-52G.  Comp. 
M.  l'abbé  Bautain,  la  Morale  de  VÉvangih,  xMeçon,  p.279-281  (Paris,  1855,  in-8). 

(9)  Phédon,  p.  68-73  et  p.  80-82;  Rép.,  x,  p.  614-621  j  Timce,  p  .41-42  et  p.  90- 
92;  Phèdre,  p.  245-249,  etc. 

(10)  Ifcno»,  p.  81  etsul?.;  Phédon,  p.  72-76;  Phèdre,  p.  249-250;  iJép.,  x, 
p.  621,  etc. 


CHAP.    II,    4.   —  ANTIQUITÉ,    PEUPLES   PAÏENS.  63 

dant  cette  identité  illusoire  par  le  silence  de  la  mémoire, 
qui  en  doit  être  le  témoin  et  qui  est  la  condition  nécessaire 
de  la  moraiité  de  1&  peine  et  de  la  récompense.  Il  aggrave 
le  doute  sur  la  persistance  (^  la  personnalité  au  delà  de 
cette  vie,  en  distinguant  dans  chaque  homme,  d'une  part, 
une  âme  raisonnable  et  immortelle,  dans  laquelle  pénètre, 
suiA'ant  lui,  Tintellect  étemel  et  divin,  d'autre  part,  une 
mie  mortelle,  qui  comprend  non-seulement,  sous  le  nom 
i*  âme  femelle  y  la 'sensibilité  physique,  les  appétits  et  Tima- 
gination/mais  encore,  sous  le  nom  à!âine  mâle,  la  sensi- 
bilité morale  et  les  volitions  passionnées.  En  même  temps» 
par  sa  subdivision  dé  l'âme  du  monde  en  âmes  individuelles, 
et  par  Fidentité  qu'il  paraît  établir  entre  Dieu  et  la  raison 
qui  pénètre  plusou  moins  dans  chaque  âme,  il  incline  vers 
la  doctrine  de  l'émanation  (11;,  dans  laquelle  le  néoplato- 
nisme devait  se  précipiter  sans  réserve  :  par  cette  tendance, 
Platon  prépare  le  système  de  Plptin,  d'après  lequel  le  but 
delà  vie  humaine  est  l'abolition  de  la  personnalité  et  l'ab- 
sorption de  l'âme  individuelle  dans  l'âme  universelle  ou 
bien  en  Dieu  (12).' Suivant  Plotin,  les  âmes,  tombées]  de 
l'essence  divine  dans  la  matière  (13),  peuvent  descendre 
parleurs  fautes  au-dessous  même  de  la  condition  humaine, 
dans  des  corps  d'animaux  et  de  plantes  (14),  en  attendant 
que  peu  à  peu,  par  le  détachement  des  choses  sensibles, 
elles  remontent  à  leur  source,  pour  s'y  absorber.  Sous  une 
influence  orientale,  Plotin  n^a  pourtant  fait  que  suivre  jus- 
qu'au bout  une  des  tendances  du  platonisme  ;  mais  Platon 
avait  eu  le  mérite  de  s'arrêter  dans  cette  voie. 

Aristote  fut  d'abord  platonicien,  et,  comme  tel,  admit 
d'abord  l'immortalité  personnelle  de  l'âme  humaine  ;  mais 
ensuite  cette  grande  vérité  disparut  dans  le  système  qu'il 

(11)  Yoy.  mes  Études  Sur  le  Timée,  Argument,  §§  vin,  ixet  x  ;  note  22,  SS  n  et 
M,  et  note  139,  §  ii,  t.  f,  p.  28f-34,  p.  353-358,  et  p.  36-2-3U6,  t.  2,  p.  298-301,  et 
mon  Mémoire  intitulé  Ofinion  de  Platon  sur  les  dieux,  §  6  {t.  2  de»  Mim,  de 
tAcad.  des  Sciences  morales,  Savants  étrangers). 

(12)  Voy.  Plotin,  ih  Ènniade,  ix,  18  /  Vï«  Ennéade,  v,  7  ;  ix,  4-11  ;  ÏV«  Ennéade, 
m,  12-15,  24-32;  viir,  1-8,  etc.  Comp.  M.  Jules  Simon,  Histoire  de  l'école  d'A- 
Itxmdrie,  ii,  10  et  11,  t.  1,  p.  532-534,  p.  557-558,  et  p.  595^599. 

(13)  Voy.  Plotin,  V»  Ennéade,  i,  1  ;  II»  Ennéade,  m,  10,  etc. 

(14)  Voy.  Plotin,  111»  Ennéade,  i\,  1-6;  ii,  4,  etc. 
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se  forma  (15).  Aristote  conçoit  Dieu  comme  un  être  éter- 
nellement et  exclusivement  occupé  de  la  contetïlplation  de 
lui-même  et  de  lui  seul  :  pensant  sa  propre  pensée^  qui 
renferme  toutes  les  vérités  nécessaires,  le  Dieu  d' Aristote 
ne  peut  penser  nulle  autre  chose  ;  dépourvu  de  volonté,  de 
puissance  créatrice,  ordonnatrice  et  conservatrice,  il  est  la 
causé  finale,  mais  non  la  cause  efficiente  de  l'ordre  du 
monde,  qu'il  meut,  comme  l*aimaftt  attire  le  fer,  sans  le 
vouloir  et  sans  en  rien  savoir,  sans  savoir  même  que  le 
monde  existe  (16).  Ne  concevant  pas  Dieu  comme  une  Pro- 
vidence, Aristote  ne  peut  pas  admettre  qu'il  récompense  ou 
punisse  les  hommes  après  la  mort.  Tout  ce  que  la  théologie 
d' Aristote  pourrait  comporter  de  meilleur  sur  cette  ques- 
tion, ce  serait  [donc  la  notion  d'une  autre  vie  heureuse  ou 
malheureuse  par  une  conséquence  nécessaire  des  habitudes 
bonnes  ou  mauvaises  contractées  par  l'âme  dans  la  vie 
présente.  Mais  la  psychologie  d' Aristote  repousse  même 
cette  forme  imparfaite  de  la  notion  d'une  rémunération  fu- 
ture. Aristote  appelle  âme  le  principe,  unique  suivant  lui, 
de  la  vie  physiologique,  de  la  sensibilité  et  du  mouvement 
volontaire  dans  le  corps  humain  :  il  croit  que  cette  âme^ 
sans  être  elle-même  un  corps ^  est  quelque  chose  du  corps, 
et  qu'elle  ne  peut  pas  exister  sans  lui.  Cependant  il  re- 
connaît dans  rhomme  un  autre  genre  d'âme,  un  principe 
venu  du  dehors,  principe  divin  et  éternel,  qui  est  Yintellect 
actif  (11).  Mais  les  expressions  que  nous  venons  de  citer 
semblent  exclure  l'unité  substantielle  de  ces  deux  âmes,  et 
en  effet  Aristote  ne  l'a  affirmée  nulle  part.  Pour  lui,  le  moi, 
la  personne  humaine,  c'est  l'âme  qui  vit,  qui  sent  et  qui 
veut,  et  en  qui  apparaît  l'intellect  venu  du  dehors)  et,  sui- 


(15)  Voy.  M.  Zeller,  Philos,  der  Griechen,  t.  2,  part.  2,  p.  462-468  (2o  éd.). 

(16)  Voy.  M.  ZeUer,  Philos,  der  Griechen,  t.  2,  part.  2,  p.  270-285.  Comp. 
M.  Jules  Simon,  Mt^tdes  sur  la  théodicés  de  Platon  et  d' Aristote  (Paris,  1840, 
in-8«).  • 

•  (17)  Voy.  Aristote,  De  VAme,  i,  4,  p.  408  h,  1. 18-19  ;  ii,  1  ;  ii,  2,  surtout  p.  413  J, 
1.  24-29,  et  p.  414  a,  L  20-21  ;  Jkforaie  à  Nicomaque,  K,  7,  p.  1177  b,  1.  26-31;  De 
la  Génération  des  animaux,  ii,  3,  p.  736  b,  1.  22-29  (éd.  de  Berlin).  Comp.  Mé- 
taphysique, 1,  3,  p.  1070  a,  1.  25-27,  et  Moraîn  à  Eudème,  H,  14,  p.  1248  h, 
1.  25-29. 
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vant  lui,  cette  âme  meurt  avec  le  corps.  Le  principe  divin, 
qui  lui  survit,  a-t-il  une  existence  individuelle?  on  bien 
est-il  une  fonction  de  Dieu  agissant  diversement  dans  les 
âmes  mortelles  et  leur  procurant  pendant  leur  courte  vie 
divers  degrés  de  dignité  et  de  bonheur?  Aristote  n'a  rien 
dit  qui  implique  la  première  supposition,  ni  qui  exclue  la 
seconde.  Surtout  il  n'a  rien  dit  qui  puisse  signifier  qu'après 
la  mort  d'un  homme,  l'intellect,  qui  survit  au  corps  et  à 
l'âme,  soit  heureux  ou  malheureux  suivant  les  mérites  de 
l'homme  qui  n'est  plus.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que, 
suivant  Aristote,  la  mémoire  appartient  uniquement  à 
l'âme  sensîtive,  qui  périt  avec  le  corps,  et  que,  suivant  lui, 
c'est  seulement  par  ses  rapports  avec  le  corps  que  l'âme  a 
la  faculté  de  se  souvenir,  de  vouloir  et  d'aimer  (18).  En  un 
mot,  il  croit  qne  la  personne  s'anéantit  à  la  mort  du  corps. 
C'était  aussi  Popinîon  des  péripatéticiens,  ses  disciples; 
c'était  celle  de  l'école  cyrénaïque  et  des  épicuriens,  qui,  de 
plus,  méconnaissaient  l'existence  delà  raison  dans  Thomme 
et  d'un  Dîett  dans  l'univers  ;  c'était  aussi  au  fond,  et  sous 
la  réserve  de  leur  doute  universel,  l'opinion  des  pyrrhoniens 
et  en  général  des  sceptiques,  sans  excepter  les  nouveaux 
académiciens,  indignes  Hisciples  dé  Platon. 

Quant  aux  néoplatoniciens,  nous  avons  déjà  dît  comment 
ils  engloutissaient  la  notion  de  la  vie  future  dans  l'abîme 
fe  panthéisme  idéaliste  :  l'émanation  hors  de  Tessence  di- 
vine) la  chute  dans  la  matière,  puis  plusieurs  vies  succès^ 
sives  sépai*ées  par  la  perte  du  souvenir,  et  finalement  le! 
retour  et  Tabsorption  dans  la  source  commune  :  telle  était, 
pour  cette  école,  la  destinée  des  âmes  humaines. 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'école  stoïcienne,  qui'  flotte  in- 
décise entre  l'affirmation  et  la  négation  de  l'immortalité. 
Suivant  le  panthéisme  matérialiste  des  stoïciens,  rien  né 

(18)  Voy.  Aristote,  De  l'Ame,  i,  4,  p.  408  î,  I.  25-30;  m,  5,  p.  430  a,  1.  22-25; 
"^^Uémùire  et  fie  la  réminiscence,  ch.  1,  p.  450  a,  1.  11-19  (éd.  de  Ber- 
lin;. Albert  le  Grand  a  eu  le  tort  grave  de  conserver  trop  fidèlement  cette  doc^ 
trine  péripatéticienne  (De  aniiAa,  lib.  i,  tract.  2,  c.  9;  De  natwm  et  origine 
"»»««,  tract.  2,  c.  3  ;  De  meinoria  et  reminiscentia,  tract.  1,  c.  4;  tract.  2,  c.  i 
V'l\'  ^'  ^^^^  {Summ. philo».,  c.  81,  et  Summ,  theoh pctrt.  m  aupply  q. 70* 

"•  A  a  écarté  cette  erreur  par  une  distinction. 
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j>érit  ni  dan«  les  corps,  matière  grossière,  ni  dans  l'âme, 
feu  pur»et' éthéré,  qui  anime  TenSemble  de  l'irnivers  et  spé- 
cialement les  corps  vivants;  mais,  âmes  et  ôoïps,  tout  se 
transforme  pour-  entrer  dans  des  combinaisons  nouvelles. 
Si  les  stoïciens,  en  général,  veulent  que;  dans  ces  transfor- 
mationsy  la  personnalité  de  Tâme  persiste  plus  longtemps 
que  la  vie  du  oorps,  ce  n*eàt  pas  pour  toujours/ màÎB  pour 
un  temps  plus  ou  moins  restreint  suivant  les  opinion^  di- 
verses de  Técole  (19),  dont  quelques  menibrès  oiétingués, 
comme  Panœtius'  et  Comutus  (20),  soutiennent  ii]iêhié  que 
les  âmes  ne  survivent  pas  du  tout  aux  corps.  Le  pltis  ver- 
tueux des  premiers  stoïciens,  le  pàuvt^  jardinier  Cliéanthe 
nous  a  laissé  en  beaux  vers  grecs  une  formule  générale  de 
prière,,  admirable  surtout  de  la  part  d'un  païen,  mais  à  la- 
quelle manque  la  pensée'  d'une  autre  vie.  Les  deux  plus 
dignes  parmi  les  représentants  du  stoïcisme  grec  à  Rome 
sont  l'esclave Epictète  et  l'empereur  Marc-Aurèle  Atitonin  ; 
le  premier  ne  s'occupe  pas  de  la  pensée  d'une  vie  futiire,  et 
la  rejette  même' (21);  le  second  ne  s'y  arrête  que  pour  ex- 
primer ses  doutes  bien  voisins  de  la  négation  (^),  doutes 
partagés  aussi  par  un  platonicien  d^  là  même  époque,  par 
le  pieux  philosophe  Plutarque  (23) .  ♦ 

En  gétiéral,  dans  la  philosophie  ï6ttiaihe,*mêmé  en  dehors 
de  l'iépicurisme^  qui  y  trouva  un  grand  nombre  de  disciples, 
la  croyande  d'une  autre  vî^  ne  rencontra  guère'  que  dés  par- 
tisans indécis,  peu  nombreux  d^Elîlleuts,  pour  qùî  fellte  fut 
une  brillante  conjecture,  plutôt  qu'une  espérance  sérieuse, 
et  qui  sur  ce  point  étaient  toujours  prêts  à  se  contredira  eux- 
mêmes,  cpiAWé  le  faisaient  l'académicien  sceptique  «Cicéron 
et  le  stoïcien  Sénèque.  Du  reste,  ils  s'accordaient,  àféic  les 
plus  iliùsfres  représentants  grecs  duPortique,.  à  prétendre 
qu'il  n'y  a  pour  personne  aucune  douleur  ni  aucun  châti- 
ment à  craindre  après  la  mort  (24),  et  que  le  sage,  3e  suffi- 

(1«)  Voyi  les  Notes  suppl.  II  et  tV.   ' 
(20)  Voy.  la  Ntote^  suppl.  11. 
•    (21)  Voy;  Arrieni  l)isi.  d'Epictitty  lll,  liS,  §  14-15. 

(22)  Voy.  la  Note  sb^pl/H. 

(23)  Comol,  à  Àpùîloniug,  ch.  12, 15  et  34,  et  De  la  Superst»,.^  4, 

(24)  Voy.  la  Note  suppl.  I. 
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sant  à  lui-même,  n*a  besoin  d'attendre  de  Dieu  ni  des  se- 
cours pour  pratiquer  la  vertu  en  cette  vie  <25),  ni  des  ré- 
compenses  dans  une  vie  future  (36). 

Ainsi,  ni  les  croyances  populaires,  ni  lesrôligionsy-ni  les 
philosophies  de  l'antiquité  païenne  n'ont  pu  sauvegarder 
la  doctrine  de  rimmortalité  de  rame,  lui  assigner  les  carac- 
tères que  la  raison,  la  conscience  morale  et  la  piété  deman- 
dent, et  lui  assurer  l'influence  salutaire  qu'elle  doit  exercer 
sur  l£i,vjé  présente. 

Maintenant,  tournons  nos  r^ards  vers  le  peuple  de  Dieu, 
Iiéritierdes  promesses. divines,  et  dont  la  religion  a  été  la 
préparation  et  l'annonce  de  la  notre. 


CHAPITRE  IIL 

.  ■  '      •  •  •  .       • 

...►POCq^RINB  HÉBRAÏQUE  SUR  LA  Y(E  PÛTURE.'^ 

.  •  '  .  •  •  • 

♦  I.  Introdttctiion. 

La  rçligion  chrétienne  propose  à  notre  imitation  en  cdtte 
vie  Jésus-Christ,  type*  divin  et  humain  à  la  fois;  de  la  per- 
fection morale,  et  en  même  temps  elle  noiis  présente,  dans 
les  espérances  de  la  vie  future,  c'est-à-dire  de  la  participa* 
tion  à  une  félicité  infinie,  l'idéal  le  plus  élevé  du  bonheur  : 
elle  ne  craint  pas  de  formuler  dans  toute  leur  rigueur  les 

(•25)Voy.  racadémicien  Cotta  dans  Cicéron,  De  Nat.  <2eor.,  m.,  36;  Homce, 
JBjîtît., n,  18,  dernier  vers;  Sénèque,  Ep.  xc  ad  LwciWttw,  1,  etc.  Cqmp;  Chry- 
i^ippe,  dans  Plutarque,  Des  Notions  oomMunes  contre  les  stoïciens  j  ch.  32  et  33. 
Cependant  Cléanthe,  faisant  exception  parmi  les  stoicicns,  demandait  à  Bieu  la 
irâce  de  l'honorer  dignement  (voy.  son  helHymnCy  v.  34-39,  dans  Stohée,  EeL 
phy».^  i,*3).  Sénèque,  qui  se  contredit  «ans  cessç,'s'est  oublié  quelque  part  à  con- 
seiller de  suivre,  ce  bon  exemple,  si  contraire  à  ses  propres  prirtcipes  {Ep,  x  ad 
Lucilium,  4-5). 

(20)  Voy.  Cicéron,  Tusc,  i,  17;  Sénèque.,  De  Const.  sap.,  vin,  2;  Ep.  xciii  ad 
Luctlium,  9,  etc.,  et  tous  les  textes  où  Sénèque  nie  l'immortalité  de  l'àme.  (Ils 
m\  indiqués  dans  la  Note  suppl.  II).  Comp.  Panœtius  et  Corhutus  (cités  Ibid).  Ceux 
des  stoïciens  qui  croyaient  à  une  certaine  survivance  des  âmes^  attribuaient  leur 
sort  futur  à  elles-mêmes,  et  non  à  la  justice  divine,  qui,  suivant  eux,  était  pleine- 
ment satisfaite  en  cette  vie  par  l'heureuse  apathie  du  sage  et.  par  les  maux  insé- 
parables du  vice.  Voy.  M.  Courdaveaux,  De  VImmort.  de  Vdvia  dans  le  staicisme 

%m,  1857,  în-8). 
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lois.austères  du  devoir  et  de  l'expiation,  parce  qu'à  l'inno- 
cence, ou  bien  au  repentir,  elle  oâre  un  prix  supérieur  à 
tous  les  sacrifices  (1),  et  d'autant  plus  grand  que  les  sacri- 
fices auront  été  plus  méritoires.  Aux  yeux  du  christianisme, 
Ja  vie  terrestre  n'est  rien,  quand  on  veut  y  chercher  atout 
prix  le  bonheur  présent,  si  trompeur,  si  sujet  aux  revers, 
et  toujours  si  imparfait  et  si  court  ;  mais  elle  garde  toute 
sa  valeur  et  toute  sa  dignité,  si  on  la  prend  pour  ce  qu'elle 
est,  c'est-à-dire  pour  l'épreuve  de  la  vertu  ;  épreuve  déci- 
sive, dont  dépend  tout  notre  avenir  immortel,  épreuve  dont 
lés  tribulations  mêmes  doivent  être  acceptées  comme  des 
bienfaits  de  la  Providence^  puisqu'il  ne  tient  qu'à  nous  d'en 
faire  des  moyens  de  perfection,  et  par  conséquent  aussi  des 
gages  de  bonheur  futur.  Ces  notions  consolantes  et  su- 
blimes, trop  souvent  obscurcies  et  comme  offusquées  par 
les  njille  préoccupations  de  la  vie  et  par  le  trouble  des  pas- 
sions, n'en  sont  pas  moins  au  fond  de  toute  conscience 
vraiment  chrétienne  :  le  désordre  de  l'esprit  et  de  la  con- 
duite peut  les  effacer  pour  un  temps  ;  mais,  si  la  religion 
reprend  le  dessus,  ces  mêmes  notions  reparaissent  aussitôt 
^vec  elle;  car  elles  en  sont  inséparables. 

Or,  le  christianisme  ne  s'est  pas  •  présenté  sur  la  terre 
comme  une  religion  toute  nouvelle,  mais  comme  le  dernier 
développement  d!une  religion  qui,  aussi  ancienne  que  le 
genre  humain,  transmise  par  tradition  dans  des  familles 
fidèles,  formulée  par  écrit,  mais  d'une  manière  incomplète, 
dans  la  loi  donnée  par  Moïse  à  un  peuple  privilégié,  devait 
être  complétée,  manifestée  et  propagée  sur  toute  la,  terre 
par  le  Christ  et  par  son  Eglise.? En  ce  qui  concerne  la  foi  et 
la  morale,  la  loi  nouvelle  de  l'Evangile  ne  se  donne  donc 
pas  comme  essentiellement  différente  de  l'ancienne  loi  du 
peuple  hébreu  :  Tune  'était  l'ébauche  imparfaite  et  la  pro- 
messe; l'autre  se  présente  comme  l'œuvre  parfaite  et  l'ac- 
complissement -  (2)  ;  et  le  culte  mosaïque  lui-même,  avec 
toutes  ses  observances  légales,  était  en  partie  l'ombre  et  la 

(1)  Voy.  s.  Paul,  Rom.,  viii,  18. 

(2)  Voy.  s.  Matth.,  v,  17,  Comp.  S.  Thomas,  Summ.  theoL,  Pars  i  Partis  2, 
q.  102  et  107. 
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figure  du  culte  chrétien  destiné  à  le  remplacer  (3).  Le  Dieu 
de  Moïse  est  le  Dieu  des  chrétiens  ;  les  principes  généraux 
de  la  morale  du  Pentaieuque  sont  aussi  eaux  de  la  morale 
de  Y  Evangile  (4).  Seulement,  en  tant  que  chef  politique 
d'une  nation  qu'il  gouvernait  par  ses  prêtres  et  par  ses  pro- 
phètes) nation  grossière  et  souvent  rebelle,  entourée  de 
toutes  les  séductions  du  vice  et  de  l'idolâtrie,  Dieu,  qui  ins- 
pirait Moïse,  tolérait  ce  qui  ne  pouvait  être  empêché,  et 
permettait  aux  Hébreux,  à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur^ 
ce  qui  a  été  défendu  par  là  religion  chrétienne,  et  ce  qui 
avait  même  été  défendu  au  commencement  du  monde  (5);  et 
voilà  pourquoi  et  en  quel  sens,  suivant  la  remarque  de  Mon- 
tesquieu (6),  Dieu  pouvait  leur  dire  par  son  prophète  Ezé- 
chiel  (7)  :  «  Je  vous  ai  donné  des  préceptes  qui  ne  sont  pas 
bons,  n  Au  contraire,  le  Christ,  dont  le  royaume  n'est  pas 
lié  ce  monde  (8),  impose  aux  consciences  la  loi  parfaite  et 
l'imitation  de  Dieu  même,  et  dit  sans  restriction  (9)  ice  qui 
était  déjà  le  vœu  de  l'ancienne  loi  (10)  :  «  Soyez  parfaits, 
comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  Du  teste,  dans  la 
loi  ancienne  comme  dans  la  loi  nouvelle,  même  prédomi- 
nance absolue  du  sentiment  religieux,  étroitement  uni  au 
sentiment  moral,  même  précepte  de  l'amour  de  Dieu  comme 
principe  de  Tamour  du  prochain,  .même  soumission  aux 
décrets  de  la  Providence,  même  confiance  en  sa  toute-puis^ 

(3)  Voy.  s.  Paul,  Heir.,  vni;  ix;  x,  1-23.  Comp.  S.  Thomas,  Summ.  iheol.^ 
Pars  I  Partis  2,  q.  101,  art.  2,  et  S.  £m.  Mgr  Gousset,  Théoîog.  dogm.y  6«  éd.,' 
t.l,C640,  p.  371. 

(4)  Voy.  s.  Matth.,  xxii,  36-40.  Kant  n'a  vu  dans  la  loi  de  Moïse  que  «  des  pré" 
uptti  tels  qu'ils  n'exigent  aucune  amélioration  du  sentiment  moral.^  »  Voy. 
Kant,  De  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison^  3«  partie,  sect.  2,  p.  221, 
ind.  franc,  de  M.  Trullard.  Il  semble  vraiment  que  Kant  ait  jugé  \e  Pentateuque 
!«08  avoir  daigné  le  lire.  Ceux  qui  Tont  étudié  y  ont  vu  tout  autre  chose.  Voy. 
Fl^ury,  Mœurs  des  Israélites  ;  M.  Wallon,  La  Sainte  Bible  {Ane.  Testament)^ 
p.  71-88  ;  MicbaëliS,  Mosaïsches  Recht^  et  M.  Salvador,  Hist.  des  institutions 
de  Mo\se. 

['))  Voy.,  p.  ex.,  sur  la  répudiation,  S.  Matth.,  xix,  8  :  Ah  initia  autem  non  fuit 
«ic  (comp.  S.  Luc,  XVI,  lG-18);  et  sur  la  monogamie  primitive,  Ge«.,  ii,  24;  vï, 
18;  VII,  13;  VIII,  16  (comp.  Gren.,  iv,  17-19). 

(t))  Esprit  des  îoisj  xx,  21.   ' 

(7)  XX,  25.  •  t  ^ 

(8)  S.  Jean,  Ev„  xviii,  36. 
(0)  S.  Matth.,  V,  48. 

10)  Uvit.,  XIX,  2,  et  XX,  7  et  26 
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saéce.^  en  sa  justice  et  en  sa  bonté  infinie,  mêhie  foji  dans 
l'efficaeilté  de. la  prière  faite  conmae  elle  doit  l'être;  Aussi 
les  psaumes  et  les  cantiques  des  Hébreux  t)nt  pris  Ixyttlî  na- 
turellement place  dans  la.  liturgie  chrétienne,  avec  lacjuelle 
ils  sont  parfaitement  en  harmonie,  et  les  chréiiens  y  trou- 
vent notamment,  sous  des  images  empruntées  à  la- vie*  pré- 
sente,, une.  expression  ravissante  die  leurs  espérandès.  im- 
mortelles. »  .    ,'     . 

Il  semblerait  donc  naturel,  non-seulement  que  la  ^  foi  en 
une  vie  future  fût  Tàme  de  la  Religion  hébraïque,  ctWitne 
elle  est  l'âme  de  la  religion  chrétienne,  mais,  que  les 'livres 
de  Moïse  oifrissent  des  passages  où  les  craintes*et  lëfs  'espé- 
ra;ncesde'  cette  autre  vie  fussent'  clairement  tet  nettement 
présentées  comme  Tunô  des  sanctions  de  la  loide'Dieu,  et 
où  la  croyance  de  l'immortalité  fût  déclarée  ôMigatoire. 
Cependant  ce  serait  en  vain  qu  on  chercherait  dans  le  "Penta- 
teuguê' ces  textes  explicites;  Dans  les  livres  èabréâ'^  d'une 
époque  postérieure,  ces  ;espérance9  et  ces  craintes  se  nibn- 
trent^un  peu  davantage^etd*autant  plus  que  ces  liTrés  sont 
d'ime  époque. plus  récente.  Enfin,  Thistoire  nous  apprend 
que  l'immortalité  de.  l'âme  devint  chez  les  Juifs  un  objet 
de  controverse.  Des  sectes,,  peu  anciennes  il  est  vrai  (11), 
s'étaient  formées.  Deu;x;  de$  trois  principales,  celles  des 
pharisiens  et  des  esséniens,  admettaient  cette  croyaiice;  la 
troisiènïe,  celle  des  saducéens^  la  rejetait,  efi  s^autorisant 
du  sileiice  de  Moïse,,  et,  a  cause  dç  ce  silence,  leur, incré- 
dulité sur  ce  point  était  si  bien  tolérée  par  le^  corps  des 
docteurs,  que,  ètfîvaht  la  Remarque  dé  Bossuet  (12),  on  a 
vu  des  saduc^na  arriver  à  h,  dignité  de  grand  prêtre  (13). 

Voilà  des  faits  remarquables,  dignes  dç  toute  l'attention 
de  l'historien  et  du  philosophe,  aussi  bien  que  du  théolo- 
gien. Depuis  l'origine  du  christianisme,  ces  faits  ont  reçu, 

(11)  Voy.  dora  Calmet,  Diss.  sur  les  pharisiens,  les  saducéens,  les  hérodiens 
et  les  esséniens  ;  M.  Fmnok,  Mèm.  sur  les  sectes  juives  av.  le  Christian.,  X^*'  partie 
(Séances  et  travaux  de  VAcaâ.  dès  se.  morales,  sept.  1853,  3«  série,  t. '5,  p.  271- 
299), et  M.  le  DrSepp,  La  Vie  de  Jésus-Ohrist,  vi»  section,  chap.  14,  'trad.  franc. 
de  M.Gh.  Sa^me-Poi,  t.  2,  p.  46.50  (Paris,  1854,  2  v.  în-8),  et  M.  Dtellinge^,  Hei- 
âenthum  undJ'udentkum^\^i^  2, rt»»  18-41, p.  745-760 (fiegensburg,  1857,.gr. iii-8*). 

(!2)  Disc,  sur  Vhist.  univ.,  2«  partie,  cliap:  19.  Voy.  notre  Notesqppl.'  V. 

(13)  Voy.,  p,  ex.,  Actes  des  Ap.,  v,  17,  Comp.  xxiii,  6-8. 
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de  lu  partides  Juifs  et  des  chrétiens,  des  explications  ^très- 
divetsesi  dont  je  n'essaierai  point  d'esquisser  Thistoire. 
SqiJ^flaent^  avant  d'aborder  moi-même' ce  problèfme  im- 
portant, je  dois  indiquer  foi  les  principales  solutions  qu'il 
a  reçues,  , 

NwseuleiBeoi  un  saducéea  de  nos  jours  (14),  mais  beau- 
coup d'autres  interprètes  rationalistes,  qui  admettent  l'im- 
mortalité  de  l'âme^  ont  pris  à  tâche  d'effacer  le  plus-  qu'ils 
ont  pu,;:Surtout  dans  les  livres  sacrés  les  pins  anciens,  les 
traces,  de  cette  doctrine,  et  de  soutenir,  qu'inconnue  aux 
Hébreux  jusqu'à  la  captivité  de  Bàbylojie;  elle,  a  été  em- 
pruntée par  eux  aux- CJWdéens  ou  à  Zoroastrè  (15).. Cette 
opiï^iqaj^istprique^a  même  été  adoptée  par  des  théologiens 
qui  qj^çyaient  au . caractère . surnaturel  die.  la  religion  de 
Moïsj^.  (16)  ;  et  il  m  faut  pas  trop  -s'en  étonner,  puisque 
saint  Jean  Çhrj(8osÉQi?ae  (17),  exagérant:  la  différence  entre 
l'Ancien  Testament  et  le  îNouy^au,  s'est  laissé  emporter' 
ju^q^'à  dire  qu'avant  Jésus-rChrist  les  Juifs  »«>  connais- 
saieni  pas  mémei  ^e  nov%  la.giéksnneeiJa.résurrectéon,  que 
i^^m4èk\h.n'ma^mt  jamais. entendu  parier,  ni  par  leurs 


(U)  M.  Salvador,  Hist.  désimt.  ié  Moïit^  t.  %  p.  4'el  suM,  ai  V,  S^  p.  502  et 
suiv.  il.  Salvador,  pour  son  propre  compte,  n'i^dmet  pas  la,  persistancQ  d,o  l'iden- 
tité personnelle  au  delà  de  cette  vie  (Voy.  il)id.',  1,  3,  p.  199-202.  Comp.  p.  210- 
212,  et  li.  îta-219). 

C^)  .Voy^,  p,  ex.,  Voltf^lre,  Traité  rfe  i«.«o?crar»c«,avt.  De  Veœtréinç  tqUr^xnce 
d(s  Tuifs  ;  Philosophie  de  l'histoire  ou  Introd.  à  VEssai  sur  les  mœurs,  art. 
'23  €t  40  ;''Dic^.  phiîoà.  art.  Enfer  et  art.  Religion^  etc.;  Reimarus,  auteur  pré- 
aune  ilea,  Fxctgmenta  ^e  Wçîfpnf)iititel  (puWiéâ  en  1Î74  *et  Années  siiW.  par  Les- 
fing,  Beitrasge  sur  Gesflhiçhte  und  Literatur)  ;  Gçsçnius,  syr  Isaïe^  xxvi,  19; 
^\fi'i^e,''éesehichtè  des  Gîaubcns  arC  Vnsterblichkeit'^  etc.,  t.  1;  M.  Cahen  père, 
Mttotiçû  ,et  notes,  dans  sa  Bible  hébraïque  et  française,  surtout  t.  4,  Avèrtisse- 
nieoî  et  notes  sur  ropu.sculç  de  M-  Munck  conceruaat  le  GuJte  des  ancietis  Hé' 
i'"fa^;'M.  Cahen  fils,  Esquisse  de  la  philosophie  du  poème  de  Job,  ibid.,  t.  15, 
^JûStrauss-Dua-klieini,  Théologie  de  la  nature^  chaç.  14,  t.  ^j  p.  472,  555,  646- 
(wtJi.GGO,  etc.  (Par^s,  1852,  in-8)»  Mais  M.  Gahen-iils  s*es^  rétracté^  Jnir.  en*  tête 
de  sa  tra^.  franc,  de  l'ouvr.  de  M»  Brecher,  l'Immort.  de  l'âme  chez  les  Juifs^ 
P-  »3.         .  ,  ,  .         .  . 

(l(i)  Voy.,.  p.  ex.,  l'évoque  anglican  VVarburlon,  Divine  légation  de  Moïse, 

(17)  Sur  S,  MfiUhieUj Homélie  x^  p.  142  A;  ifo7/»fi7ic.xxji,iii.(al.  xxxiv),  p,386  D; 
Homélie  .xx,xvi  (al.  xxxvii),  p.  412  A  (éd.  Bened.).  GoDip.  Homélie  x,.p-- 145  D, 
(:t  Homélie  xyi,  p.  210  A.  Cependant,  ailleurs,  S,  Jean  Chrygostojaju?^ admet. que, 
oalgrc  le  caractère  terrestre  des  promesses  qu^ils  avaient  reçues,,  le^  saints  de 
rÀDcieo  Testament  espéraient  le  bonheur  céleste.  Voy«  Serm.  ix  sur  la  Genèse 
t.  4,  p:  69i  (éd.  Bened.). 
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prophètes,  ni  par  qui  que  ce  soit,  de  la  résurrection  ni  du 
royaume  des  deux,  mais  seulement  des  promesses  terres- 
tres, et  que  Job  notamment  ne  savait  rien  de  ces  grandes  vé- 
rités. Quelques  critiques  (18),  qui  pensent  que  les  Hébreux 
avaient  dès  les  temps  les  plus  anciens  la  notion  d'une  autre 
vie,  remarquent  avec  justesse  que  Moïse,  chargé  par  la 
divine  Providence,  non  pas  d'établir  de  nouveaux  dogmes, 
mais  de  conserver  la  croyance  antique  de  Tunité  de  Dieu, 
et  de  la  perpétuer  chez  les  Hébreux  en  les  séparant  des 
peuples  polythéistes,  a  atteint  ce  but  en  fondant,  non  pas 
une  religion  nouvelle,  mais  un  ordre  politique  consacré  par 
la  religion.  Or,  solvant  eux,  puisque  le  Pentateuque  con- 
tient la  loi  civile  des  Hébreux,  la  mention  des  craintes  et 
des  espérances  de  l'autre  vie  n'y  a  pas  une  place  plus  né- 
cessaire que  dans  nos  codes,  et  par  conséquent  il  ne  faut 
pas  s'étonner  de  ne  pas  l'y  trouver.  D'un  ajitre  côté,  beau- 
*coup  de  docteurs  juifs  et  chrétiens  ont  soutenu  que  la  foi  en 
la  vie  future,  n'ayant  jamais  été  étrangère  aux  Hébreux, 
ne  l'a  pas  été  davantage  à  leurs  livres  sacrés  (19).  Plu- 
sieurs (20)  se  sont  appliqués  à  réunir  les  textes  qui  dans 
ces  livres  concernent  cette  croyance;  quelques-uns,  péné- 
trant plus  avant  dans  la  question,  ont  suivi  trois  directions 
contraires.  Luther  (21),  Calvin  (22),  et  après  eux  les  jansé- 
nistes (23),  ont  osé  soutenir  que  Dieu,  dans  ses  desseins 

(18)  Voy.,  p.  ex.,  Kant,  De  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison,  incpartîe, 
section  2,  p.  217-220,  trad.  franc,  de  M.  Trullard  (Paris  1841,  iii-8),  et  Michaélis, 
Mosaïsckes  Recht^  n»  14,  p.  53. 

(19)  Fréret  (Mém.  de  lAcad.  des  inscr.,  t.  23,  p.  185)  se  contente  de  remarquer 
que  la  pratique  de  l'évocation  des  morts,  «  interdite  aux  Juifs  et  commune  chez 
les  Cananéens,  suppose  que  l'existence  des  âmes  séparées  des  corps  par  la  mort 
était  alors  une  opinion  générale  et  populaire.  »  Il  exprime  son  étonnement  «  de 
▼oir  que  la  plupart  des  commentateurs  se  plaignent  de  ne  trouver  dans  l'Bcri- 
ture  aucune  preuve  claire  que  les  Juifs  au  temps  de  Moïse  crussent  à  l'inmiortalité  • 
de  rame.  » 

(20)  Voy.,  p.  ex.,  Maimonîde,  Comm.  sur  Va  Mischna,  Synhedrin\  chap.  x, 
întrod.,  et  Dom  Calmet,  Diss,  sur  la  nature  de  l'âme  et  sur  son  état  après  la 
mort  selon  les  anciens  Hébreux  {Dissertations,  t.  1,  p.  4G0-483).  Voy.  aussi  le 
card.  de  la  Lazerne,  Diss,  sur  la  loi  naturelle^  chap.  3,  art.  2,  §§  23  et  25,  et 
M.  Wallon,  Qualis  fuerit  apud  veteres  ante  Chr.  de  anims  immortalitate  doc- 
trina,  p.  41-46  (Paris,  1837,  in-8),  et  la  Sainte  Bible  résumée  dans  son  histoire 
et  dans  ses  enseignements  (Ane.  Test.),  p.  534-535  (Paris,  1854,  in-8). 

(21)  De  serve  arbitrio.  —  (22)  Institution  chrétiennSy  i,  18;  ii,  22,  etc. 
(23)  Voy.,  p.  ex.,  Pascal,  Censées,  xx,  11,  et  xxv,  42,  p.  263  et  371  (éd.  Havet, 
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impénétrables,  a  voulu  damner  presque  tous  les  Hébreux, 
et  que,  pour  les  damner^  il  les  a  mis  dans  Timpossibilité  de 
connaître  les  vérités  nécessaires  au  salut.  Cette  doctrine 
révoltante  n'a  plus  besoin  d'être  réfutée  aujourd'hui.  En 
dehors  d'elle,  les  uns  (24)  ont  soutenu  que  Moïse  et  les 
auteurs  sacrés  les  plus  anciens  après  lui  s'étaient  abstenus 
d'insister  sur  cette  croyance,  précisément  parce  qu'elle 
était  populaire,  universellement  répandue  et  incontestée 
chez  les  Hébreux.  D'autres  constatent,  après  Théo- 
doret  (25),  saint  Augustin  (26)  et  saint  Bernard  (27),  que 
cette  doctrine  avait  été  insinuée  par  Moïse  et  par  les  autres 
écrivains  sacrés  les  plus  anciens  chez  les  Hébreux,  mais 
d'une  manière  énigmatique  et  voilée  :  ils  en  donnent  la 
raison,  en  disant  (28)  que  ce  peuple  grossier  n'était  pas  ca- 
pable de  porter  des  vérités  si  hautes  et  si  pures,  et  quel- 
ques-uns d'entre  eux  ajoutent  que  le  voile,  soulevé  peu  à 
peu,  ne  l'a  été  tout  à  fait  que  par  la  prédication  de  l'Evan- 
gile (29).  Mais,  en  général,  ces  auteurs  pensent  que  dès  les 
temps  anciens  ce  voile  n'était  pas  impénétrable  pour  les 
hommes  dignes  de  comprendre  ces  vérités,  et  quelques-uns 

Paris,  1852,  in-8<>),  et  même  Nicole,  Pentées  tur  divers  tujets  de  monUe,  i,  37 

Dieu  cache  sa  vérité  (Œuvres,  t.  6,  p.  174,  Paris,  1725,  in-18). 

(24)  Voy.  surtout  l'abbé  Guénée,  Lettres  dé  quelques  Juifs  allemands  et  pO' 
lonais  à  M.  de  Voltaire^  m*  partie,  lettre  iv,  surtout  §  6  (oomp.  li*  par^e,  lettre 
Tiii,  §  3)  ;  le  card.  de  la  Luzerne,  Diss.  sur  la  loi  n&turelle^  chap.  3,  art.  2, 
es  22,  24,  25,  26,  et  surtout  28;  M.  l'abbé  Glaire,  Introd.  hist.  et  crit.  aux  livres 
de  l'Ane,  et  du  Nouv.  Test.^  t.  2,  p.  484  (Paris,  1843,  6  v.  iii-12);  S.  Em, 
Mgr  Gousset,  Théol.  dogm.,  6«  éd.,  t.  1,  §S  661-669,  p.  '383-388,  et  M.  Brecher, 
De  Vimmortalité  de  l'âme  chez  les  Juifs  (éd.  allemande,  1856),  trad.  franc,  par 
M.  Is,  Cahen  (Paris,  1857,  in-12),  Réfl,  prélim^,  p.  25-26. 

(25)  Sur  le  Deutéronome^  question  34,  t.  l,*p.  182,  éd.  de  Sirmond, 

(2G)  De  Gestis  Peîagii^  c.  5,  n»»  14-15;  Contra  Faustum^  lib.  xv,  et  Epist.  140, 
ad  Honoratum  de  gratia  Nov.  Test.j  n»  5,  t.  2,  col,  423  (éd.  Bened.),  et  De  cw, 
Dei,  X,  24-25. 

(27)  Serm.  xxx  in  Cant. 

(28)  Voy.,  p.  ex.,  Hugo  Grotius  (Van  Groot),  De  Veritate  religionis  Christian»^ 
v,i;  Comeiiu*}  à  Lapide  (Van  den  Steen),  Comm,  in  Leviticum^  xviil,  5;  Leibniz, 
Préf.  de  la  Thêodieée;  Bossuet,  Diss»  de  Psalmis,  i,  8-10,  et  Disc,  sur  Vhist. 
univ.,  ne  part.,  chap.  19;  Fieury,  Mœurs  des  Israélites^  n»  20;  Fréd.  Schlegél, 
Vtber  die  Sprache  und  Weisheit  der  Inder.y  et  même  Lessing,  Die  Ersiehwng 
des  MenschengeschlechtSy  §§  17-18,  22-31,  et  surtout  4Ô-47  et  58.  On  trouvera 
les  textes  mêmes  de  Bossuet  et  de  Fieury  dans  la  Note  suppL  V. 

(29)  Voy.  aussi  M.  Nicolas,  Etudes  philos. .  sur  te  christianisme ,  !!•  partie, 
chap.  6,  t.  2,  p.  414-416  (Paris,  1855,  in-12). 
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de  ces  auteurs,  par  exemple  Bpssuet  et  Schlegel  (30),  ont 
essayé  de  montrer  les  motifs  du  mystère  sous  lequel:  Moïse 
et  les  premiers  continuateurs  de  son  œuvre  sacrée  avaient 
couvert  la  ppnsée  de  l'autre  vie. 

C'est  entre  ces  opinions  diverses  que  j'ai  eu  à  choisir  :  jel'ai 
faitavec  impartialité  et  avec  une  entière  liberté.  Car,  quand 
bien  même  il  faudrait  dire,  avec  saint  Jean  Chrysostome, 
que  les  promesses  de  l'autre  vie  n'avaient  nullement  fait 
partie  de  la  révélation  incomplète  adressée  aux  Hébreux 
par  Moïse,  quand  bien  même  il  faudrait  dire,  avec  saint 
Thomas  d'Aquin  (31),  que  le  Pentateuqne  n'avait  que  les 
promesses  de  la  vie  présente,  et  qu'il  était  réservé  au  Christ 
et  à  l'Evangile  d'avoir  les  paroles  de  la  vie  étemelle  (32), 
le  christianisme  ne  serait  pas  compromis  par  cet  aveu  :  il 
le  serait  seulement  dans  le  cas  où  l'on  pourrait  démontrer 
que  la  religion  hébraïque,  dont  il  est  le  complément  et  sur 
laquelle  il  s'appuie,  reposait  elle-même  sur  une  erreur, 
savoir,  sur  la  négation  de  l'immortalité  de  l'âme.  Or,  une 
telle  assertion  ne  résisterait  pas  un  instant  à  un  sérieux 
examen. 

Celte  question  est  3onc  du  nombre  de  celles  auxquelles 
des  chrétiens,  sans  s'écarter  de  la  plus  sévère  orthodoxie, 
peuvent  donner  des  solutions  très-différentes.  Dans  cha- 
cune de  celles  qui  ont  été  proposées,  je  prendrai  la  part  de 
vérité  qu'elles  me  paraissent  contenir;  mais,  avant  tout,  je 
m'appuierai  perpétuellement  sur  les  texteè  sacrés.  Nous 
verrons  que  la  doctrine  d'une  autre  vie  se  trouve  indiquée 
même  dans  le  Pentateuque,  qu'elle  y  tient  peu  de  place, 
parce  qu'il  n'était  pas  nécessaire  qu'elle  en  tînt  davantage, 
que  Moïse  aurait  eu  cependant  des  occasions  naturelles  de 
l'y  présenter  d'une  manière  plus  explicite,  mais  que  des 

(30)  Aux  endroits  cités.  Voy.  aussi  M.  Munck,  Réfl.  sur  le  culte  des  anctem 
Hébreux^  dans  le  t.  4  de  la  Bible  de  M.  Cahen,  p.  5-13;  M.  Tabbé  Guitton, 
L'homme  relevé  de  sa  chute^  1. 1,  chap.  6,  p.  113-128,  et  chap.  8,  p.  145-150  (Paris, 
1854,  2  V.  in-8),  et  Mgr  Meignan,  Prophéties  messianiques  du  Pentateuquty 
p.  547-548  (Paris,  1856,  in-8).  Je  regrette  de  n'avoir  pu  consulter  Penker,  Cur 
Moses  doctrinam  de  animarum  immortaîitate  Ehrœis  apertam^  perspicuam  et 
planam  facere  noluerit  (Halle,  1791). 

(31)  Summ.  theol,^  Pars  i  Partis  ii,  q.  99,  art.  0. 

(32)  Voy.  S.  Jean,  Ev.,  \i,  00. 
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raisons,  donji^es  par  Bosquet  et  peur  d'autres  grams  doo' 
teurç,  oabèvôQt  de  dissiper  :i^  diffieultés^  soulevées  eoatre 
rinspimti^tn«divmede&  livres  de.  MQÏSQÂ<propoâdii  silence 
prétendu  de  ces  livres  sur  là  vie  future. 

11.  L^s,  lenteurs  tftpréB  des  Hébreuxn'ont  pu  ni  4gno)?er  m  n^dter  la  doc« 

trine  de  rimmortalité  de  l'âme. 

,  ,  ..  •         *    •  •  , 

Avant  d'aborder  le  fond  même  de  la  question  principale, 
il  est  utile  de.  nous  arrêter  à  quelques  questions,  prélimi- 
naires. 

Nous  nous  demanderons  d'abord  s'il  estprésumable  qu'à 
l'époque  de  Moïse,  et. postérieurement  jusqu'à  la  captivité 
de  Babylone,  les  Hébreux  aient  pu  ignorer  entièrement  la 
doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme.  Moïse  et  les.  Hébreux 
sortaient  de  l'Egypte,  où  leur  nation  était  entrée  naissante 
et  s'était  multipliée  pendant  plus  de  quatre  siècles.  Moïse, 
adopté  par  la  fille  d'un  ^oi  d'Egypte,  avait  été  élevé  dan^  le 
palais  du  roi  (1).  Or,  en  Egypte,  non-seulement  les  sa^es, 
mais  la  multitude,  croyaient  à  l'immortalité  :  les  scènes  de 
la  descente  de  l'âme  aux  enfers,  de  sa  comparution  devant 
les  juges  divins,  de  sa  récompense  par  l'admissipn  dans  la 
société  des  dieux^  ou  de  son  châtiment  par  des  monstres 
auxquels  elle  est  livrée,  .ces  silènes,  fanîijières  à  la 
peinture  et  à  la  sculpture  hiératiques  des  Égyptiens,  se 
voient  encore  sur  leurs  mo;iuments  funèbres  et, sur  les 
rituels  funéraires, qu'ils  déposaient  auprès  des  momies  (2j. 
D'un  autre  côté,.. la  superstition  de  révocation  de^  morts 
est  condamnée  expressément  dans  le  Peniaié^que,  et  nous 
la  retrouvons,  toujours  interdite,  jxx^s  toujours  pratiquée» 
chez  les  Hébreux  à  l'époque  de  Saiil  et  à  l'époque  d!Isaïe  (3)  ; 
elle  appartenait  sans  âoute  aux  peuples  chananéens  de  la 
Palestine ,  que  les  Hébreux  n'avaient  pas  entièrement 
exterminés  eh  s'étâblîssant  dans  la  Terre  promise  (4).  Si 

(î)  je*.,  II. 

(2)  Voy.  pi.  h.,  chttp.  2,  S  2,  p.  22-23. 

(3)  Voy.  Deutér.^  xviir,  11  (Comp.  Lévit,^  3UX,  31);  I  Rott^  xxviU)  3,  ot  8-19; 
Tsaxe,  VIII,  19. 

CO  Voy.  pi.  h.,  chap.  2,  S  2.  p.  23-24. 

3 
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donc  Moïse  et  les  Hébreux  n'avaient  pas  crue  llmmortalité, 
te  n'aurait  pas  été,  du  moins,  faute  de  connaître  cette 
croyance.  Or,  est-il  présumajble  que,  la  connaissant, 
Moïse  et  les  autres  auteurs  sacrés  l'aient  rejetée  comme 
fausse  ? 

Pour  répondre  à  cette  seconde  question,  voyons  si  l'en- 
semble de  la  doctrine  de  ces  auteurs  appelle  ou  repousse  la 
foi  en  une  vie  future.  A  en  croire  certains  interprètes  mo» 
dernes  de  la  Bible  (5),  le  aieu  du  Pentateuque  et  des  autres 
livres  sacrés  des  Hébreux  serait  un  dieu  local,  protecteur 
spécial  d'un  petit  peuple,  et  considéré  par  ce  peuple  comme 
un  peu  plus  puissant  que  chacun  des  dieux  des  nations  voi- 
sines. Ces  interprètes  ont  commis  la  faute  inexcusable  de 
Confondre  ensemble  deux  choses  bien  distinctes,  savoir  : 
d'une  part,  la  doctrine  de  la  religion  hébraïque,  consignée 
dans  les  livres  saints  ;  d'autre  part,  les  superstitions  du 
peuple  hébreu,  infidèle  à  sa  religion  et  à  la  loi  de  Moïse. 
Oui,  sans  doute,  les  Hébreux  associèrent  souvent  au  culte 


(5)  Parmi  ces  interprètes  Qalomniateurs  de  la  religion  de  Moïse,  h  côté  de 
Voltaire,  je  regrette  de  trouver  un  juif,  traducteur  de  la  Bible,  M.  Gahen.  Voy. 
Voltaire,  Philosophie  de  Vhist.y  ou  întrod.  à  VEssai  tur  let  mœurt^  art.  De  la 
Religion  des  premiers  hommeSy  et  M.  Cahen,  dans  le  t.  4  de  sa  Bible  en  hébreu 
et  en  français,  note  sur  la  p.  5  des  Réflexions  de  M.  Munck.  Le  juif  Spinoza 
(Traité  théohgieo-polit.y  c^ap.  2,  trad.  de  M.  Saisset,  p.  93-96)  ayaît  donné 
Texemple  de  ce  mode  d^nterprëtation,  mais  sans  aller  aussi  loin.  M.  Munck,  dans 
ses  Réflexions,  M.  Franck,  au  commencement  de  son  Mém.  sur  les  sectes  juives 
(Séances  et  trav,  de  l'Acad.  des  sciences  mor,  et  pol.y  sept.  1853),  ei  M,  Bre* 
oher  (y Immort,  de  l'dme  chex  les  Juifs,  p.  37-40,  trad.  franc.,  Paris,  1857,  in-i2), 
ont  vengé  de  ces  injustes  accusations  le  monothéisme  de  la  Bible.  li  a  fallu  le 
venger  encore  d'une  autre  calomnie.  Dans  la  Genèse,  Dieu  est  nommé  le  plus 
wayent  Jihovah,  et  le  texte  sacré  (Genèse,  iv,  26)  dit  que  le  culte  de  Dieu  sous 
le  nom  de  Jéhovah  remonte  jusqu'à  Seth,  tils  d'Adam.  Il  est  vrai  que  dans  cer* 
tains  passages  de  la  Genèse  Dieu  est  nommé  Elohim,  et  que  ce  nom  a  la  forme 
du  pluriel  ;  mais  le  verbe  dont  ce  nom  est  le  sujet  se  trouve  toujours  au  singu- 
lier :  ce  qui  prouve  que  ce  pluriel,  par  un-  hébraîsme  bien  connu,  est  employé  par 
honneur  au  lieu  du  singulier.  Le  monothéisme  hébraïque  dit  :  «  Le  Seigneur  îm 
dieux  créa.  »  Le  panthéisme  égyptien  aboutissant  au  polythéisme  dit  :  t  Le  Sei- 
gneur Us  dieux  créèrent.  »  Voy.  M.  Mariette,  Sur  la  mère  d'Apis,  p.  29-34 
(Paris,  1856,  in -4).  Certains  exégètes  rationalistes  osent  s'autoriser  de  ces  textes 
du  Pentateuque  pour  soutenir  que  chez  les  Hébreux  un  culte  polythéiste  des 
Elohim  a  précédé  et  balancé  longtemps  le  culte  du  Dieu  unique  Jéhovah,  et 
qu'une  partie  de  la  Genèse  appartient  à  un  auteur  èlohiste.  M.  Franck  (Séances 
et  trav.  de  l'Acad.  des  se.  mor.,  janvier  1857,  p.  64-65)  a  fait  justice  de  cette 
interprétation  fantastique.  Voy.  aussi  Mgr  Meignan ,  Prophéties  tMSsianiqucs 
du  Pentateuque,  p,  185-188. 
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de  Jéhovah  le  culte  des  dieux  adorés  par  des  peuples  voi- 
sins ,  et  ils  considérèrent  souvent  ces  dieux  comme  des 
puissances  rivales  ou  ennemies,  qu'il  était  prudent  de 
redouter  et  utile  d'implorer  ;  sans  doute,  leurs  livres  sacrés 
signalent  souvent  ce  mélange  adultère  du  culte  saint  et  des 
cultes  impurs;  sans  doute,  ils  constatent  quelquefois  la. 
terreur  inspirée  aux  Hébreux  par  la  puissance  prétendue 
des  dieux  étrangers.  Mais  la  Bible  tout  entière  est  la  con- 
damnation à  la  fois  historique  et  dogmatique  de  cette  erreur  : 
elle  est,  par  les  faits  et  par  la  doctrine,  une  prédication 
perpétuelle  de  l'unité,  de  l'éternité,  de  la  toute-puissance 
et  de  la  providence  universelle  de  Dieu.  Elle  compare 
quelquefois  le  dieu  des  Hébreux  avec  les  dieux  invoqués 
par  les  autres  nations,  mais  c'est  pour  opposer  à  la  fai- 
blesse ou  au  néant  de  ces  derniers  (6)  la  toute-puissance  du 
Dieu  d'Abraham ,  d'Isaac  et  de  Jacob,  qui  est  en  même 
temps  le  seul  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  (7). 

Ouvrons  le  premier  livre  du  Pentateuque,  la  Get^se. 
Dans  les  théogonies  Qt  les  cosmogonies  de  tous  les  autres 
peuples  de  l'antiquité,  on-  rencontre  avant  tout,  soit  une 
matière  étemelle,  un  chaos  antérieur  à  l'apparition,  à  l'ac- 
tion et  à  l'existence  même  des  puissances  intelligentes  et 
ordonnatrices  qui  en  naissent  et  s'en  dégagent  peu  à  .peu 
pour  l'organiser  (8),  soit  une  entité  vague  et  indéfinie  d'où 
sortent  par  voie  d'évolution  nécessaire,  d'une  part  le  prin- 
cipe du  bien  ou  le  principe  de  l'intelligence  et  de  l'activité, 
d'autre  part  le  principe  du  mal  ou  le  principe  passif  et  ma- 
tériel, et  toute  une  série  d'émanations  de  chacun  de  ces 


(6)  Deutér.y  xxxit,  37,  et  xxxiii,  26-27;  Psaume  cxiii,  14  et  suiv.  (hébr.  oxv, 
SetsuÎT.);  xcv,  4-5;  cxxxiv,  5-17,  etc.,  etc. 

(7)  III  Bot»,  VIII,  23-27,  etc.,  etc. 

(8)  Tel  est  le  caractère  de  la  théogonie  et  de  la  cosmogonie  des  Grecs.  Voyez 
Aristote,  3fefapA.,  i,  3;  Creuzer,  Religions  de  l'antiquité,  trad.  de  M.  Guigniaut, 
t.  2,  Uv.  5,  sect.  1,  chap.  4,  et  mon  Mém.  intitulé  Opinion  de  Platon  sur  Us 
dieuXf  5  2,  De  la  théologie  religieuse  des  Grecs  (Acad.  des  sciences  tnor.^  Sa- 
vants  étrangers f  t.  2).  Ni  Platon,  ni  aucun  philosophe  païen  avant  l'origine  du 
christianisme,  ne  s'est  élevé  jusqu'à  la  notion  de  la  création  de'la  matière.  Voy. 
mes  Etudes  sur  le  Timée,  Note  LXIV,  t.  2,  p.  179  et  suiv.  «  Aucune  école  philo- 
sophique, dit  fort  bien  H.  Jules  Simon  {La  Religion  naturelle^  3*  éd.  p.  195, 
Paris,  1857,  in- 12),  n'avait  enseigné  le  dogme  de  la  création  avant  le  christianisme.  » 
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deux  principes  (9).  Dans  la  Genèse,  au  contraire,  dès  les 
premiers  mot-fe,  nous  trouvons  un  seul  Dieu,  créateur  de 
l'univers,  et  en  particulier  de  la  terre  d'abord  informe^  sur 
laquelle  il  fait  apparaître  successivement  le  sol,  découvert 
par  la  retraite  des  eaux ,  puis  les  plantes ,  les  animaux  et 
l'homme  (10).  Nous  y  voyons  ce  même  Dieu  exerçant  sa 
justice  SUT  le  premier  homme  et  la  première  femme,  cou- 
pables de  désobéissance,  et  sur  tous  leurs  descendants,  qu'il 
assujettit  au  travail  pénible,  aux  maladies  et  à  la  mort  (11)  ; 
puis  sur  Gain,  qu'il  condamne  à  une  vie  errante  ;  puis  sur 
tous  les  hommes  par  le  déluge,  duquel  il  préserve  une 
famille  unique,  seule  restée  fidèle  (12).  Nous  le  voyons  se 
choisissant,  au  milieu  des  hommes  de  nouveau  corrompus, 
un  peuple  dépositaire  de  la  vraie  foi  et  de  la  loi  sainte  (13). 
Ije  Dieu  d'Abraham  est,  suivant  les  expressions  mêmes  de 
la  Genèse,  le  Dieu  qui  juge  toute  la  terre  (14),  le  Dieu 
maître  de  la  terre  et  duciel[\S\\  Dans  le  deuxième  livre  du 
Pejitateuque,  dans  V Exode,  le  Dieu  de  Moïse  se  donne  à 
lui-même  un  nom  qui  exprime  admirablement  son  unité, 
son  éternité  et  sa  supériorité  infinie  au-dessus  de  tous  les 
êtres  :  «  Je  suis  celui  qui  suis  (16).  »»  Il  exerce  cette  supé- 
riorité, d'une  part,  en  maintenant  Tordre  et  les  lois  du 
monde,  qu'il  a  créé  (17);  d'autre  part,  en  disposant  à  son 
gré  des  forces  de  la  nature  en  faveur  des  Hébreux  contre  le 
roi  d'Egypte,'  et  contre  d'autres  dangers  dans  le  désert,  où 
il  leur  donne  sa  loi  (18).  Il  promet  aux  Hébreux,  s'ils  sont 
fidèles^  de  les  élever  au-dessus  de  toutes  les  nations  ;  car, 

(9)  Voy.  cl-dessuê,  chap.  2,  $  2,  p.  27-30. 

(10)  Gen.y  1  et  ii. 

(11)  Comp.  l'évêqiie  Nemesius,  De  la  Nat.  de  î'korhme,  ch.  1,  p.  46,  éd.  de 
Matthœi. 

(12)  Gen,,  m,  iv,  vi,  viii. 

(13)  Gen.j  XII,  xHi,  XV,  xvii,  xviif,  xxii. 
J   (14)  Gen.y  xviii,  25. 

(15)  Gen.,  xiv,  19.  Le'  texte  hébreu  dit  maître,  et  la  Vulgate  crécaeur, 

(16)  Exode,  in,  14-15.  M.  Cahen  transcrit  ici  les  mots  hébreux,  sans  les  traduire; 
mais,  dans  une  note,  il  s'arrôte  à  une  explication  qui^'accorde  avec  la  Vulgate  et 
avec  la  traduction  de  Santé  Pagnino. 

(17)  Gen.,  i;  ii;  viii,  21  ;  ix,  1-17  ;  Exode,  iv,  11,  etc. 

(18)  Exode,  IV,  vii-xvii,  xix  et  suiv.;  xxxiv  et  sulv.?  xl;  Léffit.,  x;  Nomb,j 
IX,  XI,  XVI,  XVII,  XXI  ;  Deutir.,  x. 
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dit-il,  toute  la  terre  est  à  moi  (19) .  En  leur  prescrivant  dans 
le  Décalogve  de  ne  pas  adorer  d'autres  dieux  que  luf.  il 
répète  qu'il  est  le  Dieu  qui  a  fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer^ 
et  tout  ce  qui  s  y  trouve  contenu  (20).  Dans  le  troisième 
livre  du  Pentateuque,  dans  le  Lévitique,  il  leur  rappelle 
qu'il  est  le  Dieu  saint,  qui  les  a  séparés  de  toutes  les  autres 
nations  pour  lui  appartenir  (21).  Dans  le  quatrième  livre, 
dans  les  Nombres,  Moïse,  invoquant  le  Dieu  des  Hébreux, 
le  nomme  le  Dieu  des  espritside  toute  chair  (22).  Enfin, 
dans  le  dernier  livre,  dans  le  Deutéronome^  rappelant  aux 
Hébreux  les  prodiges  opérés  en  leur  faveur  par  Jéhovah,  il 
leur  dit  que  ce  Dieu  est  le  seul  Dieu,  le  Dieu  du  ciel  et  de 
la  terrcy  et  qu'tV  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  lui  (23).  Dans 
son  dernier  cantique,  Moïse  s'élève  contre  l'ingratitude 
insensée  dont  les.  Hébreux  se  sont  rendus  coupables,  quand 
ils  ont  sacrifié  à  des  démons,  qui  ne  sont  pas  desdienx  (24)  ; 
il  fait  parler  Dieu  même,  qui,  au  jour  de  sa  colère,  leur  de- 
mande avec  ironie  où  sont  les  dieux  dans  lesquels  ils  avaient 
mis  leur  confiance,  ejqui  leur  dit  :  «  Je  vis  éternellement.,. 
Je  suis,  et  il  n'y  a  point  .d'autre  Dieu  que  moi  (25).  »  La 
doctrine  de  Moïse  sur  la  nature  de  Dieu  ne  saurait  donc 
être  l'objet  d'un  doute  raisonnable.  Cette  même  doctrine 
est  celle  des  autres  livres  sacrés,  ainsi  que  des  textes  nom- 
breux l'établissent  (26).  Par  exemple,  qui  pourrait  oublier 
les  passages  des  Psaumes  où  la  toute-puissance  du  Dieu* 
des  Hébreux^  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  est  célébrée 
avec  tant  de  grandeur  et  est  opposée  à  l'impuissance  des 
faux  dieux  (27)  î 

(10)  Bxodt,  XIX,  5. 

(20)  Ejtodt,  XX,  3-5,  11. 

(21)  Lévit.,  XX,  26. 

(22)  Nùmh.,  XVI,  22;  xxvii,  16. 

(23)  Dtutér.,  iv,  34,  35,  39. 

(24)  Deutér.,  xxxii,  17.  M.  Cahen  traduit  :  A  des  démons,  à  des  non^diews. 
Cômp.  Ps€Mme  xcv  (xcvi),  5. 

(25)  Deutér,,  xxxii,  40,  39. 

(26)  Voy.  Josué,  ii,  11;  II  Rois,  xxii,  8-16;  ÏII,  viii,  27-32;  IV,  xix,  15-19;  Joh, 
surtout,  IX,  XXVI,  XXVII,  xxviii,  xxxvii-xli;  Prov.,  m,  19-20;  viii,  22-31;  IsaXt, 
XL,  12,  17-26;  XLii,  5;  XLiii,  10;  xliv,  6, 8-20,  24;  xlv,  14-22,  etc.;  Jérémie,  ii, 
11,  etc.  .  . 

(27)  Voy.  surtout  les  psaumes  suivants  :  viii;  xviii  (xix),  1-7;  xxxii  (xxxiii), 


70  La  vie  future. 

Ajoutons  que  la  protection  accordée  par  ce  Dieu  unique 
aux  descendants  d'Israël  est  présentée  comme  spéciale, 
mais  non  comme  exclusive.  Malgré  la  barrière  établie  entre 
eu>£  et  les  nations  dépravées  qui  les  entourent,  les  Hébreu^ç 
sont  autorisés  à  s'adjoindre  les  prosélytes  étrangers  à  la 
race  de  Jacob,  qui  se  soumettent  à  la  loi  de  Moïse  (28).  Le 
vrai  Dieu  accorde  même  sa  faveur  aux  étrangers  qui  croient 
en  lui  et  qui  le  prient  sans  s'astreindre  à  toutes  les  obser- 
vances prescrites  spécialement  à  son  peuple  (29).  Du  temps 
d'Abraham,  Dieu  agréait  les  ojBPrandes  non  sanglantes  du 
prêtre-roi  Melchisédech  (30),  descendant  de  Chanaan  (31), 
et  le  culte  d'Abiméléch,  roi  des  Philistins  de  Gérare  (32). 
Un  peu  plus  tard,  le  vrai  Dieu  avait  dans  l'Iduméen  Job 
un  fidèle  adorateur  (33).  Du  temps  de  Moïse,  Dieu  inspirait 
pour  un  instant  le  mésopotamien  Balaam,  malgré  son  infi- 
délité •(34).  Au  IX®  siècle  avant  Jésus-Christ,  à  l'époque 
d'Elisée,  Naaman,  gouverneur  de  Syrie^  abjurait  pour 
toujours  le  culte  des  faux  dieux  et  adorait  le  Dieu  d'Israël, 
sans  embrasser  la  loi  de  Moïse  (35).  Au  vin*  siècle  avant 
notre  ère,  les  Ninivites,  à  la  voix  du  prophète  Jonas,  se 
convertissaient  au  Seigneur  (36).  La  réprobation  d.e8  na- 
tions est  présentée  dans  la  Bible  non  pas  comme  la  cause, 
mais  comme  le  châtiment  de  leur  idolâtrie  et  de  leurs 
vices  (37).  La  vocation  spéciale  du  peuple  hébreu  a  elle- 


6-15 ;  txxxv  (Lxxxvi),  8-10 ;  Lxxxvin  (lxxxix),  7*15;  txxxix  (xc),  S;  xciv  (xcv), 
3-5;  xcv  (xcvi),  4-5;  xcvi  (xcvii);  xcix  (c),  3;  ci  (en),  26-28;  cii  (cm),  19-22; 
cm  (civ);  cxii  (cxiii),  4-6;  cxm,  11-24  (cxv,  3-16);  cxxxv  (cxxxvi),  1-9; 
cxxxviii  (cxxxix),  7-16  ;  gxlv  (cxlvi),  6;  cxlviii,  5-6,  etc. 

(28)  Gen.,  xxxiy,  14-16;  Exode,  xii,  44-49;  Lévit.y  xvii,  8,  10,  12,  13;  xx,  2; 
Deutér.,  xxi,  11-13;  xxm,  7-8;  Josué,  vi,  25;  II  JRow,  xv,  20-2ji{  Judith^  xiv, 
6-10  ;  Ruth,  I,  16;  Isaïe,  LVi,  3,  6,  7. 

(29)111  ilow,  VIII,  41-43. 

(30)  Gen.,  xiv,  18-20. 

(31)  Voy.  dom  Calmct,  Dissert,  sur  Meîchisèdeoh  (Dissêrtattont,  t.  2,  p.  2  et 
p.  65  et  suiv.).  Gomp.  8.  Paul,  Hébr,,  vu,  6. 

(32)  Gen.j  xx,  3-7;  xxi,  22-23,  et  xxvi,  1. 

(33)  Outre  le  livre  de  Job,  voy.  S.  Augustin,  De  civ.  Det,  xyiiî;  47. 

(34)  Nomb.y  xxH-xxiv. 

(35)  IV  Rois,  v. 

(36)  Jonas,  m,  10. 

(37)  Voy.,  p.  ex.,  Qen.,  xv,  16;  xvin,  20-23;  Lévit.,  xviii,  3  et  26-30;  Dûutér., 
V,  3;  vu,  1*6,  25*26;  vui,  19-20;  xn,  2-3,  29-31,  etc. 
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mSme  pour  objet,  non  Tintérêt  particulier  de  ce  peuple, 
mais  rintérêt  général  de  Tespèce  humaine.  Dieu  dit  à 
Abraham,  et  répète  à  Isaae  et  à  Jacob,  qu'en  eux  et  (hns 
leur  race  seront  bénies  toutes  les  natioris  de  la  terre  (38).  Il 
promet  .aux  Hébreux  de  les  traiter  suivant  leurs  mérites  ; 
il  les  menace  de  sa  réprobation  s'ils  se  montrent  infidèles  (39)« 
Le  prophète  Daniel  va  plus  loin  ^I  annonce  expressément 
qu'après  que  le  Christ  aura  été  mis  à  mort,  la  ville  et  le 
temple  de  Jérusalem  seront  détruits  par  le  chef  d^im  peuple 
étranger^  et  que  la  désolation  de  la  Judée  durera  jusqu^à  la 
fin  des  temps  (40).  David,  Isaïe  et  Malaehie  annoncent,  en 
outre^  la  conversion  des  peuples  infidèles  et  la  formation 
d  un  peuple  nouveau,  qui,  sous  un  nouveau  nom^  étendra 
par  toute  la  terre  Je  culte  du  vrai  Dieu  (41). 

Jj&  Dieu  des  Hébreux  est  donc  bien  une  Providence  uni» 
verselle.  Le  premier  attribut  de  cette  Providence,  suivant 
leurs  livres  sacrés,  attribut  sur  lequel  ces  livres  reviennent 
sans  cesse,  c'est  sa  justice.infaillible^  qui  s'exerce  non*seu« 
lement  sur  les  peuples,  mais  aussi  sur  les  individus,  et 
spécialement  en  faveur  des  pauvres  et  des  faibles  contre  les 
oppresseurs  riches  et  puissants,  de  manière  à  proportionner 
le  bonheur  et  le  malheur  aux  mérites  de  chacun,  mais  en 
pardonnant  au  repentir  (42).  Or,  les  décrets  de  cette  justice 
s'accomplissent-ils  toujours  sur  la  terre  î  Voilà  une  question 
qui  n'a  pu  manquer  de  se  présenter  à  la  pensée  des  auteurs 
sacrés.  Sans  doute,  ils  nous  montrent  souvent/  soit  dans 
les  peines  légales  et  dans  les  rémunérations  publiques,  soit 
dans  les  événements  naturels  ou  miraculeux,  ménagés  par 
la  Providence,  la  récompense  temporelle  de  la  vertu  et  de 
la  piété,  le  châtiment  temporel  du  vice  et  de  l'impiété.  Mais 

(38)  Oen.f  m,  3;  xviii,  18;  xxn,  18;  xxvi,  4;  ixviii^  U.  Gomp.  Mgr  Meigaao, 
Prophéties  messianiques  du  Pentateuque,  p.  318-356. 

(30)Lé9.,  XXVI?  Deutér.y  xxTiii,  ll-68y  surtout  35  et  64;  xxix,  20-39  ;xxx^ 
15-19. 

(40)  Daniel j  ix,  23-27.  Comp.  M.  Wallon^  la  Sainte  Bibh  (Ano<  Test.)^ 
p.  504-506. 

(41)  Psaume  xv  (xxii),  28-29?  /*a¥«,  XLix,  6-23?  LiVy  5;  lv,  4;  Lxn,  1-2; 
Lxv,  1  et  15;  LXYi,  18-21;  Malaehie j  i,  10-11.  Gomp.  M.  WallOD,  K  e*j  note  184, 
p.  573-577. 

(42)  Gfen.,  iv,  6-7,  ^-15;  Exode,  xx,  5,  6,  12;  Lévit.,  XTiii,  5,  29;  Deutêr., 
V,  32,  33;  xxix,  18-21;  xxx,  15-20;  xxxn,  4,  30,  39-43;  II  Rois,  xxxii,  21-31; 
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ils  nous  montrent  aussi  de  grands  coupables  que  n'atteint 
pendant  leur  longue  vie  aucun  malheur  extraordinaire,  et 
d'un  autre  côté  ils  nous  montrent  la  mort  prématurée  et  vio- 
lente du  juste  Abel,  la  vie  errante  d'Abraham  et  de  Jacob  (43), 
l'oppression  et  la  mort  de  Naboth,  la  défaite  du  saint  roi 
Josias,  qui  voit  en  mourant  la  ruine  de  son  peuple  (44),  les 
malheurs  affreux  et  les  lcy|gues  souffrances  du  saint  homme 
Job,  imparfaitement  compensés  par  un  retour  de  bonheur, 
qui,  en  lui  donnant  d'autres  enfants,  ne  lui  rendit  pas  ceux 
qu'il  avait  perdus.  Suivant  les  auteurs  sacrés  eux-mêmes, 
la  justice  de  Dieu  n'est  donc  pas  toujours  satisfaite  en  cette 
vie  :  voilà  ce  que  Job  soutient  expressément  coptre  ses  im- 
pitoyables amis,  et  Dieu  lui-même  vient  approuver  ce  que 
Job  a  dit,  et  condamner  les  défenseurs  officieux  de  sa  Provi- 
dence, en  tant  qu'elle  s'exercerait  seulement  sur  la  terre  (45). 
Le  Psalmiste  (46)  déclare,  comme  Job  (47),  qu'un  grand 
objet  de  scandale  pour  les  justes,  c'est  la  prospérité  des 
méchants  et  leur  longévité  paisible.  Les  auteurs  sacrés 
ont  donc  dû  voir  que,  pour  trouver  une  justification  réelle 
et  complète  de  cette  Providence  divine  si  bien  comprise  par 
eux,  il  fallait  chercher  cette  justification  au  delà  de  la  vie 
présente. 

Rien  de  plus  magnifique  que  les  promesses  faites,  dans 
les  livres  sacrés  des  Hébreux,  au  nom  de  Dieu  même,  à 
ceux  qui  lui  sont  fidèles.  Ces  promesses^  dont?  Dieu  même 
est  à  la  fois  l'auteur  et  l'objet,'  annoncent  un  bonheur  im* 

III  Rois  y  \in,  32,  39;  Joh,  iv,  7  et  suiv.;  v;  vu,  i-^;  vili;  ix;  xxii;  xxxiv,  10-30; 
PsaumeSyï;  vu,  9-18;  ix,  5-7,  10-21  ;x(xi),  4-7;  xiii  (xiv);  XX  (xxi),  9-13;  xxiv 
(xxv),  8-15;  xxvii.(xxviii),  3-7^ xxx  (xxxi),  18-21  ;xxxi  (xxxii);  xxxii  (xxxiii), 
7-23;  XXXVI  (xxxvii),  9-40;  XLix  (l);  lh  (lui);  lxi  (lxii),  12-13;  lxxiv  (lxxv), 
9-11;  Lxxxi  (lxxxii);  lxxxiii  (lxxxiV),  12;  xc  (xci);  xcr(xcii),  13-16;  xciil 
(xciv);  xcvi(xcvii),  10-12;  Cii  (cm),  6,  10-19;  cxï.(cxii);  cxii  (cxiii),  6-8 ^  cxiif, 
19  (cxv,  11);  cxvii(cxvm);  cxviii  (cxix),  142;  cxxxix  (cxl),  13-14  ;  cxLiv  (cxlv), 
8-21;  CXLV  (cxLvi),  5-9;  cxLvi  (cxLvii),  6-U  ;  Prov.,  ii,  21,  22;  m,  25,  26,  32, 
35;  V,  21-23;  x,  3-6,  27;  xii,  2-3;  xv,  3,  11,  25,  29,  33;  xvi,  5-7;  xix,  17;  xxii, 
23;  xxiu,  11;  xxiv,  12,  21,  22;  xxv,  21-22;  xxix,  25;  EecUsiashy  m,  17;  viii, 
12;  XI,  9  ;  xii,  14;  Mjséehiel,  xviii,  20;  xx,  38,  etc. 

(43)  Gen.y  iv,  xi-xxv,  xxvin-xxxv,  xlvi,  xlvii. 

(44)  III  Éow,  XXI  ;  IV  RoiSy  xxii-xxiii. 

(45)  Voy.  pi.  loin,  §  5,  l'analyse  du  livre  deVo6. 

(46)  Psaume  lxxii  (lxxiii),  1-12.  Comp.  S.  Augustin,  De  Civil.  Deiy  xx,  28. 

(47)  Joby  XXI,  7-15,  21,  31-33. 
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muable  et  assuré,  comme  ne  sont  point  les  bonheurs  de 
]a  terre;  un  bonheur  d'une  durée  infinie,  comme  n'est  points 
la  durée  de  la  vie  terrestre  (48).  Et,  d'après  ces  mêmes 
livres,  tout  finirait  pour  Thomme  avec  cette  vie  I A  la  mort, 
la  piété  et  Timpiété,  la  vertu  et  le  crime,  seraient  égaux 
devant  Dieu!  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  au  milieu  de  peuples 
idolâtres  et  dépravés,  ont  fait  toujours  la  volonté  de  Dieu  ; 
et,  après  une  existence  traversée  par  bien  des  douleurs  et 
des  misères,  pour  prix  de  leur  fidélité.  Dieu,  le  Créateur 
tout-puissant,  celui  qui  ôte  et  donne  la  vie,  qui  conduit  au 
S(fhéol  et  en  retire  (49),  leur  aurait  donné  le  néant,  partage 
aussi  des  plus  grands  crimijielsl  Et  après  les  avoiranéantis, 
il  se  dirait  sans  cesse  leur  Dieu,  le  Dieu  d'Abraham,  dlsaac 
et  de  Jacob!  Non  :  une  telle  suppositiou  outragerait  sa 
toute-puissance,  ou  bien  sa  bonté  et  sa  justice.  Non  : 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  ne  sont  pas  rentrés  dans  le  néant; 
car,  dit  Jésus-Christ  dans  TEvangile  (50),  celui  qui  continue 
de  s'appeler  leur  Dieu  est  le  Dieu  des  vivants  et  non  le 
Dieu  des  morts. 

Si,  par  ces  mots,  Jésus-Christ  avait  voulu  prouver  aux 
Juifs  que  l'immortalité  de  l'âme  était  un  dogme  nettement 
formulé  danë  le  Pentaieuque  et  parfaitement  entendu  de 
tous  leurs  ancêtres,  on  comprendrait  l'ironie  d'un  saducéen 
moderne  (51)  contre  cette  parole  du  Christ  et  contre  la  faci- 
lité avec  laiqfuelle,  suivant  l'Evangile,  elle  réduisit  les  an- 
ciens saducéens  au  silence.  Mais  Jésus-Christ  s'occupait 
de  tout  autre  chose  que  d'une  discussion  historique  sur  les 
opinions  des  anciens  Hébreux  :  il  empruntait  les  expres- 
sions de  la  Bible,  pour  adresser  un  appel  à  la  conscience 
des  saducéens.  Devant  cet  appel  irrésistible  dans  sa  sublime 
simplicité,  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  que  tout  d'abord  les 
saducéens  n'aient  rien  trouvé  à  répondre.  Sans  doute,  s'ils 

(48)  Gen.,  xv,  1  ;  P«atMH«#,  Xiv  (xv),  1,5;  xxxvi  (xxxvii),  9,  H,  18,  29;  xm 
(xLii),  1-2;  Lxxii  (Lxxm),  24-28;  eu  (cm),  17,  etc.;  Prot>.,  iv,  18;  x,  28,  etcj 
/«aïé,  Lxv,  l7-îi5,  etc. 

(49)  Deuiér,^  xxxii,  39;  I  iloif,  ii,  6. 

(50)  S.  Matth.,  XXII,  32;  S.  Luc,  xx,  37-38.  Comp.  M.  Sepp.,  Vit  de  /.-C. 
sect.  6,  cfaap.  14,  trad.  franc.,  t.  2,  p.  46-50. 

(51)  M.  Salvador,  Hift.  du  inttUuU  de  Moïti,  t.  8,  p.  212« 
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ayaieiit  eu  fe  temps  de  rédëctur,  les  réponses  sophistiques 
,  ne  ieur  aturaient  pas  manqué  :  doctes  défenseurs  des  illu- 
sions gnossières  d'un  peuple  ignorant,  ils  auraient  dit 
qu'Abxaham,  Isaac  et  Jacob  étaient  récompensés  eux-mêmes 
dan$  leur  postérité^  en  laquelle  ils  vivaient  et  se  perpé« 
tuaient.  Mais  Job  (5^  lair  avait  répondu  d'avance  que,  si 
Thomme  s'anéantit  à  la  mort^  «  ses  fils  sont  honorés,  et  il 
ne  le  sait  pas  ;  ils  sont  mésestimés^  et  il  n'en  a  pas  connais» 
sanoe.  »  Malgré  cette  métaphoresaducéenne  de  la  perpétuité 
de  l'homme  dans  sa  postérité,  malgré  les  sopbismes,  plus 
obscurs  et  plus  prétentieux,  mais,  au  fond,  identiques/de 
certains  philosophes  qui  ont  appris  de  Spinoza  à  nier  les 
Viérités  les  plus  saintes^  mais  à  en  conserver  les  noms  (63)  $ 
rin»iiortalité  réelle^  telle  que  la  droite  raison  et  le  senti* 
ment  de  la  justice  la  réclament,  c'est-à-dire  la  persistance 
de  k  personne  Bïorale  et  de  la  conscience  individuelle  dans 
.  la  récompense  ou  dans  la  pâne^  ne  peut  pas  être  remplacée 
paria  survivance  idéale  de  l'individumort  dansl'espëcetou-* 
jours  vivante,  du  père  dans  les  enfants,  du  citoyen  dans  la 
aatio»,  de  l'homme  dans  l'humanité.  Elle  ne  peut  pas  da- 
vantage être  2>emplacée  par  la  triste  apothéose  de  l'orgueil 
àumain>  par  ee  rêve  insensé  d'un  saducéen  du  xix®  siècle  <54), 
qui»  substituant  l'égoïsme  transcendant  de  Fichte  aux 
pisses  inspirations  de  la  Biblei  veut  que  l'homme,  dans 
sa  courte  vie,  se  donnç  la*satisfaction  de  se  croire  idenr 
tique  à  TËtre  étemel  et  absolu^  et  de  se  mettre  un  instaai 
à  la  plaeede  Dieu.  Sans  doute,  quand,  avec  une  partie  de 
l'école  allemande  contemporaine^  et  avec  les  déplorables 
imitateurs  qu'elle  a  tmuvés  dans  notre  patrie,  on  nie  la 
Providence  créatrioef*  et  conservatrice  du  monde,  pour.apr 
laquer  le  noaide  Dieu  à  un  ;«  n£  mù  f  «^dépourvud'inteL- 
ligence  et  de  volonté,  à  jyin  ir^ni  qui  n'e$t  rien  et  qui  devient 
tout  par  un  développement  inexplicable  et  sans  cause,  à  un 
être  absolu^  ou  plutôt  à  un  être  général  et  abstrait,  qui 
ïï'èîdste,  ne  pense  et  ne  veut  que  dans  les  êtres  particuliers, 

<5Î)  ioh^  KfV)  21,  et  X»,  SI* 

(53)  Voy.  ci-après,  cbap.  6,  $  14. 

(54)  M.  Salvador,  JTm^.  du  MUfitut^  ^  MéUé^  t.  4,  f»<  HXKa02. 
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alors  aussi  on  peut  bien,  pour  la  loi  du  mérite  et  du  déiné« 
rite,  se  contenter  d'une  satisfaction  illusoire.  Mais,  quand» 
avec  Moïse  et  avec  tous  les  auteurs  sacf  es  des  Hébreux,  de 
même  qu'avec  TEvangile  et  avec  la  philpsophie  spiritua- 
liste  de  Socrate,  de  Platon,  de  .Descartes, 'de  Malebranche, 
de  Bossuet,  de  Fénelon  et  de  Leibniz,  on  croit  à  une  Pro- 
vidence toute-puissante,  souverainement  juste  et  bonne,  à 
laquelle  rien  n'échappe,  ni  ^ensemble  et  les  lois  générales 
de  lunivers,  qu'elle  a. créé,  ni  les  faits  particuliers,  qu'elle 
veut  ou  qu'elle  tolère,  alors  aussi,  sous  peine  d'inconsé« 
quence,  il  faut  admettre  que,  capables  de  bien  et  de  mal 
moral,  de  mérite  et  de  démérite,  les  hommes  reçoivent  de 
Dieu  leur  récompense  ou  leur  châtiment  en  cette  vie  ou  dans 
une  autre.  Or,  si  le  vulgaire  des  Hébreux  a  pu  croire  à  la 
satisfaction  pleine  et  entière  de  la  justice  divine  en  cette  vie> 
les  auteurs  sacrés  ne  s'y  sont  pas  trompés  ;  nous  venons 
de  voir  qu'ils  on{  posé  eux-mêmes  les  prémisses  d'une 
bonne  démonstration  de  l'immortalité  de  l'âme.  Est-il  pré- 
sumable  qu'ils  n'aient  pas  vu  la  conséquence! 

Mais  ici  je  dois  répondre  à  une  objection  :  cette  consé^ 
quence,  qu'il  leur  était  difficile  de  ne  pas  entrevoir,  ils  ont 
pu,  dit-on,  essayer  de  s'y  soustraire,  si  elle  était  contraire 
à  quelque  opinion  bien  arrêtée  dans  leur  esprit.  Or,  cet 
obstacle  à  la  doctrine  de  l'immortalité  existait,  dit-on  (55), 
dans  une  opinion  des  Hébreux  :  ils  croyaient  que  l'âme 
était  matérielle.  Voilà  l'objection  :  je  vais  y  répondre.  Je 
commence  par  avouer  que  les  mêmes  expressions  désignent 
ordinairement  dans  la  Bible  les  âmes  des  hommes  et  celles 
des  animaux  (56).  Mais  je  remarque  qu'il  en  est  de  même 
en  grec,  en  latin,  en  français,  dans  les  autres  langues, 
même  dans  le  style  philosophique,  même  dans  le  langage 
des  partisans  les  plus  décidés  de  l'immortalité  des  âmes 
humaines,  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  opinion  sur  les 


(55)  Voy.  Flûgge,  Geschichie  des  Gîaubens  an  TJnsterblichkeitf  etc.,  t.  1, 
p.  29-42,  et  M.  Salvador,  Hist.  des  instit,  de  Mo'ise,  1. 1,  p.  202  et  suit. 

(56)  Gtn.,  1,  20,  21,  27,  30;  vi,  17;  vu,  15,  22;  ix,  10;  Lévit.,  xx,  6;  Nomb,, 
XVI,  22;  XXVII,  16;  Josué^  X,  40;  Psaumes^  cui,  29,  etc.  Comp.  M.  Salvador,  1.  c., 
et  dom  Calmet,  Diss»  sur  la  naiwrt  dt  l'âme,  {Dissertaiionii  1. 1,  p.  461  et  465). 
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âmes  des  bêtes..  Dans  le  Lévitique  (57),  Dieu  défend  aux 
Hébreux  de  se  nourrir  de  sang,  parce  que  le  sang  est  Vâme 
de  toute  chair.  Maïs  ces  expressions  signifient  seulement 
que  Tâme,  en  tant  que  principe  de  la  vie  du  corps,  réside 
dans  le  sang,  et  ce  qui  prouve  que  ces  expressions  ne  si- 
gnifient pas  autre  chose,  c'est  que  tous  les  termes  hébraï- 
ques pour  désigner  l'âme  conviennent  étymologiquement 
à  un  soufi3e  et  non  à  un  liquide.  D'un  autre  côté,  cette  ex-  . 
pression  métaphorique  de  souffle  ne  .suppose  pas  nécessai- 
rement que  Tâme  soit  corporelle  ;  car  alors  il  en  serait  de 
même  de  nos  mots  âme  et  esprit,  dérivés  des  mots  anima 
et  spiriius,  qui  de  même  signifient  primitivement  souffle. 

"  Nous  avouerons  volontiers  que  la  doctrine  philosophique 
de  la  simplicité  et  de  l'immortalité  de  l'âme  ne  se  trouve 
nulle  part  dans  la  Bible  ;  mais  on  n'y  trouve  rien  non  plus 
qui  implique  que  l'âme  soit  corporelle.  Du  reste,  quand 
bien  même  Moïse  aurait  considéré  les  S.mes  comme  sus- 
ceptibles de  périr  par  dissolution,  le  Dieu  de  Moïse  aurait 
encore  pu  dire  à  ces  âmes  ce  que  le  Dieu  suprême  de  Platon, 
dans  le  Timée  (58).  disait  aux  dieux  subalternes  com- 
posés de  corps  et  d'âme  :  «  Dissolubles  par  nature,  vous 
ne  serez  point  dissous,  parce  que  ma  volonté  vous  con* 
servera.  «  • 

Mais  il  y  a  plus  :  sans  formuler  la  doctrine  de  l'immaté- 
rialité de  rame,  les  livres  saints  l'insinuent.  En  effet,  d'a- 
près la  Genèse  (59),  à  la  voix  et  par  la  volonté  créatrice  de 
Dieu,  la  terre,  les  eaux  et  l'air  produisent  tous  les  êtres 
animés,  excepté  l'homme.  Dieu  lui-même  forme  d'abord  le 
corps  de  l'homme;  puis  il  y  ajoute  une  âme,  qui  est  dési- 
gnée, dans  la  narration  sacrée,  comme  étant  le  souffle  de 
I)ieu(60).  Or  il  est  bien  vrai  que,  d'après  la  Bible,  Dieu  se 
manifeste  quelquefois  aux  patriarches  sous  la  forme  hu- 
maine, pour  leur  rendre  sa  présence  sensible.  Mais  ces 

manifestations  anthropomorphiques  y  sont  données  comme 

• 

(57)  Lévit.y  XVII,  11  et  14. 

(58)  Timée,  p.  41  A,  B. 

(59)  Gen.f  i,  20-25. 

(60)  Gen.,  i,  26,  27  ;  ii,  7.  Comp.  VEcclésiast6y  xii,  7. 


CHAP.  III,  2.  —  DOCTRINE  HEBRAÏQUE,        77 

des  faits  exceptionnels  et  ihiraculeux  (61).  Il  est  vrai  aussi 
que  les  actes  particuliers  .de  la  Providence  divine  y  sont 
exprimés  par  des  métaphores  empruntées  aux  mouvements 
du  corps  humain.  Mais  ces  métaphores  ne  doivent  pas  être 
prises  au  pied  de  la  lettre.  En  effet,  la  Bible  raconte  que 
dans  d'autres  circonstances  Dieu  a  rendu  sa  présence  sen- 
sible par  d'autres  moyens  (6^),  et  nous  verrons  même  que, 
selon  toute  vraisemblance, toutes  ou  presquetoutes  ces  ap- 
paritions de  Dieu  sous  forme  humaine  étaient  considérées 
par  les  auteurs  sacrés  comme  des  ^apparitions  d'anges,  re- 
présentants de  Dieu,  qui  avaient  pris  une  forme  humaine 
pour  se  montrer  aux  hommes  (63).  En  effet,  pour  détourner 
les  Hébreux  d'adorer  la  Divinité  sous  quelque  forme  vi- 
sible, Moïse  (64)  leur  disait  :  «*  Vous  n'avez  vu  aucune 
forme,  le  jour  où  Jéhovah  vous  parla  sur  le  mont  Horeb, 
au  milieu  du  feu.  »  D'ailleurs,  comment  prendre  pour  un 
homme,  doué  seulement  d'une  puissance  supérieure,  le  Dieu 
qui  dit  :  «  Je  suis  celui  qui  suis  (65)  «»  ;  le  Dieu  qui  a  créé 
le  ciel  et  la  terre  (66)  ;  le  Dieu  qui,  suivant  le  Psalmiste, 
est  simultanément  partout,  depuis  les  profondeurs  des  en- 
fers jusqu'au  plus  haut  des  cieux  (67);  le  Dieu  invisible 
que,  suivant  Salomon,  le  ciel  et  les  cieux  des  cieux  ne  peu- 
vent contenir  (68)  ?  (Dr,  puisque,  sinon  pour  la  multitude 
ignorante  des  Hébreux,  du  moins  pour  leurs  auteurs  sa- 
crés, ainsi  que  toutes  ces  expressions  le  démontrent.  Dieu 
est  infini  et  incorporel,  le  nom  de  souffle  de  Dieu,  donné  à 
l'âme  humaine,  doit  être  considéré  comme  une  expression 
métaphorique,  dont  le  sens  est  que  l'àme  humaine  vient 
uniquement  et  immédiatement  de  la  puissance  créatrice,  et 
non  d'une  matière  créée  d'abord.  L'âme  est  donc  une  créa- 
ture de  Dieu  bien  différente  du  corps  humain,  formé  du 

(61)  Voy.  dôm  Calmet,  ad  Genesim,  xxxii,  24;  Bossuet,  Elévations  sur  les 
mystères  y  x,  6,  et  M.  Wallon,  la  sai7ite  Bible  (^Anc,  Test.),  p.  532-533,  in  8». 

(62)  Ex.,  III,  2;  xix,  3,  18-20;  Job,  IV,  12-16;  ix,  11. 

(63)  Voy.  pi.  1.,  Note  suppl.  VI. 

(64)  Deuiér.,  iv,  12,  15-19.  Comp.  Ex.,  xx,  22.  '  . 

(65)  Ex.,  m,  14-15. 

(66)  Ex.,  XX,  11.       ' 

(67)  Psaume  cxxxvni  (cxxxix),  7-8. 

(68)  III  Rois,  Yiii,  27. 


78  LA   VIE  FUTURE. 

limon  de  la  terre.  Est-eUe  entièrement  incorporelle?  La 
Bible  ne  le  dit  pas  expressément,  mais  elle  induit  à  le 
croire,  bien  loin  d'impliquer  Topinion  contraire  (69).  La 
Genèse  dit  (70)  que  Thomme  est  fait  à  l'image  et  à  la  res- 
semblance de  Dieu.  Or  en  quoi  réside  surtout  cette  res- 
semblance avec  l'Etre  infini,  incorporel  et  éternel,  avec  la 
puissance,  l'intelligence  et  la  bonté  divines  \  Est-ce  dans 
le  corps,  tiré  de  la  terre,  dans  le  corps,  qui  est  poussière  et 
qui  retourne  à  la  poussière  (71)  \  N'est-ce  pas  plutôt  dans* 
Târae,  dans  ce  souffle  de  Dieu  (72),  ce  souffle  d'intelli^ 
gence  (73),  qui  est  en  nous  la  lampe  du  Seigneur  (74),  sui- 
vant les  expressions  de  la  Bible,  dans  l'âme,  qui  est  douée 
de  raison,  tandis  que  les  animaux  en  sont  privés,  suivant 
la  remarque  du  Psalmiste  (75),  de  telle  sorte  que  l'homme 
n'est  qu'un  peu  au-dessous  des  anges  (76)  ?  , 

En  résumé,  la  nature  dé  Dieu,  telle  que  les  auteurs  sa- 
crés des  Hébreux  la  iîonçoivent,  demande  une  autre  vie 
pour  l'homme.  La  nature  de  l'âme  humaine,  telle  que  ces 
mêmes  auteurs  l'indiquent  sans  la  définir,  non-seulement 
n'exclut  pas  la  possibilité  d'une  autre  vie,  mais  suffirait 
seule  pour  en  suggérer  la  pensée.  Ainsi,  dans  la  doctrine 
générale  de  ces  auteurs  sur  Dieu  et  sur  l'homme,  tout  ap- 
pelle la  foi  en  l'immortalité  de  l'âme,  et  rien  ne  la  re* 
pousse  (77). 

|II,  L^  manière  mystérieuse  dont  eat  présentée  la  doctrine  de  la  vie 
future  dans  les  plus  anciens  des  livres  saints,  se  concilie  parfaitement 
3,vec  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu,  auteur  de  la  révélation  mosaïque. 

Avant  de  chercher  dans  le  Pentateuque  les  traces  de 
cette  croyance^  je  dois  répondre  encore  a  une  objection 

(69)  Voltaire  en  est  convenu  {Vn  chrétien  contre  six  Juifs^  Œuvres,  éd.  Ben- 
cbot,  t.  48,  p.  513.  Comp*  p.  511  et  p.  518), 

(70)  Gen.,  i,  26-27. 

(71)  Gen.j  m,  19. 

(72)  <?en.,  11,7. 

C73)  Job,  XX,' 3;  xxxii,  8. 
C74)  Prov.,  XX,  71. 

(75)  Psaume  xxxi  (xxxii),  9. 

(76)  Psaume  viii,  6. 

(77)  Voy.  le  savant  juif  allemand  M.  Brecher,  L'Immortalité  de  Vdmt  ehet  les 
Juifs,  p.  27  et  p.  37-40,  trad.  franc.  (Paris,  1857,  in-12). 
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grave  ;  suivant  un  savant  iraducteur  de  la  Bible  (1),  si  la 
foi  en  une  vie  future  avait  été  réellement  dans  la  pensée  de 
Pauteur  du  Pentateuque,  elle  y  serait  énoncée  clairement 
et  expressément;  dire  qu'il  est  nécessaire  de  recourir  à  des 
inductions  et  à  des  rapprochements  pour  prouver  qij*une 
proposition  de  cette  importance  est  dans  l'ouvrage  sacré, 
c'est  avouer  qu'elle  n'y  est  pas. 

Cette  objection  méconnaît  la  nature  du  Peniatetuftie,  qui 
n'est  pas  un  traité  dogmatique,  mais  une  loi  civile,  mo-^ 
tivée  par  des  récits  et  sanctionnée  par  des  peines  légales. 
Or  la  croyance  d'une  autre  vie  pouvait  appartenir  à  Moïse 
et  à  son  peuple,  sans  que  le  législateur  fût  obligé  d'en  in- 
troduire renonciation  expresse  soit  dans  ses  narrations  dé 
faits  relatifs  à  la  vie  présente,  soit  dans  ses  lois  civiles  et 
pénales,  destinées  à  maintenir  l'ordre  dans  la  société  hé- 
kaïque.  Sans  doute  ^  à  cause  du  caractère  religieux  de  ces 
récits  et  de  ces  lois,  il  serait  étonnant  qu'il  ne  s'y  rencontrât 
pas.  d'allusions  ià  cette  croyance  importante.  Mai$  nou$ 
verrons  que  de  telles  allusions  s'y  trouvent.  Ainsi,  soud 
cette  fornae  absolue,  l'objection  est  sufBsamîfaent  réfutée 
par  ces  remarques  aussi  simples  qu'incontestables. 

U  est  vrai  que  l'objection  peut  prendre  une  autre  forme 
plus  acceptable  en  apparence.  Le  Pentateuque  ne  présente 
pas  seulement  un  code  politique,  mais  aussi  un  code  reli^ 
gieuXy  et  les  peines  lé^es  n'y  sont  pas  seules  employées 
pour  obtenir  l'obéissance.  En  dehors  de  ces  peines,  on  y 
rencontre  souvent,  sous  la  forme  la  plus  explicite,  des 
promesses  et  <ïes  menaces  de  Dieu  concernant  la  vie,  là 
santé,  la  famille,  la  fortune  des  individus.  Pourquoi  n'y 
rencontrc't-on  pas  de  même,  sous  une  forme  explicite,  deô 
promesses  et  des  menaces  diivines  concernant  la  vie  à  ve- 
nir, si  cette  autre  vie  était  connue  de  Moïse  et  des  hommes 
auxquels  il  s'adressait  î  A  cette  difficulté,  proposée  par 
Voltaire  (2),  nous  opposerons  plusieurs  réponses,  dont  cha- 
cune pourrait  suffire. 

(1)  M.  Cahen,  dans  le  t.  4  de  sa  Bîble,  note  au  bas  de  la  p.  9.  des  Réft.  dé 
M.  Munk  sur  le  culte  deê  anciens  Hébreux. 

(2)  Philos,  de  Vl^ist.,  ou  ïntr»  à  l'Essai  sur  les  ¥i(Burs^  art.  25  et  art.  40. 
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D*abord,  on  devra  nous  accorder  que,  lorsqu'un  fait  est 
constant,  il  faut  Tadmettre,  lors  même  qu'on  n'en  trouve- 
rait pas  tout  da  suite  l'explication.  Or,  comme  nous  le  ver- 
rons, le  dogme  des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre 
vie  se  trouve  dans  le  Pentateuque  sous  une  forme  qui 
prouve  que  ce  dogme  était  connu,  non-seulement  de  l'é- 
crivain sacré,  mais  aussi  d'une  partie  au  moins^des  hommes 
auxquels  il  s'adressait.  Nous  concédons  que  ce  dogme  ne 
s'y  trouve  ni  développé  ni  formulé  d'une  manière  directe  et 
parfaitement  claire.  On  nous  demande  pourquoi.  Lors 
même  que  la  cause  nous  en  serait  complètement  inconnue, 
le  fait  resterait  indubitable.  s 

Dira-t-on  que,  dans  la  religion  de  Moïse,  si  elle  vient  de 
Dieu,  le  défaut  d'une  affirmation  plus  précise  de  ce  dogme 
capital  est  inconcevable  î  Voici  ce  que  nous  répondrons.  En 
accordant  aux  Hébreux  une  révélation  spéciale  de  certains 
dogmesj  dont  il  les  constituait  dépositaires  et  conservateurs 
au  milieu  du  débordement  universel  des  erreurs  contrairesi 
Dieu  pouvait,  sur  un  dogme  alors  généralement  moins  me- 
nacé, sur  celui  de  la  vie  future,  les»  laisser  sans  révélation 
nouvelle  et  dans  la  même  condition  que  les  autres  nations, 
c'est-à-dire  avec  l'instinct  naturel  de  cette  croyance,  avec 
les  Ivimiëres  de  la  raison,  qui  la  confirment,  avec  la  tradi- 
tion universelle,  qui  la  conserve  et  qui  doit  remonter  à  une 
révélation  primitive,  renouvelée  sans  doute  aux  anciens 
patriarches  antérieurs  à  Moïse  (3).  Ainsi,  quand  bien 
même,  avec  saint  Jean*  Chrysostome  (4),  on  supposerait 
(ce  qui  n'est  pas)  que  le  silence  du  Pentaietique  fut  com^ 
plet  sur  cette  question,  il  n'y  aurait  rien  à  en  conclure 
contre  l'origine  divine  du  livre  sacré. 

A  plus  forte  raison,  la  révélation  contenue  dans  le  Pen* 
iateuque  a  pu,  comme  elle  l'a  fait,  consacrer  ce  dogme  par 
quelques  allusions  sans  définition  précise,  et  repousser 
expressément  les  superstitions  que  les  peuples  infidèles  y 
attachaient,  Savoir,  surtout  les  évocations  et  les  apothéoses 
des  morts  (5)t 

ÇX)  Voy.  Sylvlus,  Comm.  in  totam  1»«  2œ  S.  Thoma,  t.  2,  p.  Ô84-586. 
(i)  Voy.  ci-doâsuP,  S  *>  P-  61-6-3.  —  (5)  Voy.  ci-après,  S  3  et  4. 
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Ajoutons  que  les  enseignements  de  Moïse  ne  sont  pas 
tous  contenus  dans  le  Pentateuque-,  à  côté  de  l'Ecriture,  il 
y  avait  l'enseignement  oral,  conservé  paf  la  tradition  et 
distribué  aux  fidèles  suivant  leurs  besoins  et  leurs  dispo- 
sitions. En  effet,  à  côté  de  la  loi  écrite,  Moïse  consacre 
l'autorité  de' la  tradition  :  «  Interrogez  vos  pères,  dit-il,  et 
ils  vous  répondront  ;  demandez  aux  anciens,  et  ils  vous  ra- 
conteront (6).  »»  C'est  encore  Moïse  qui  annonce  la  perpé- 
tuité de  l'inspiration  divine  dans  le  conseil  des  soixante-dix 
docteurs  :  «  Le  Seigneur  descendit,  dit-il  (7),  et,  prenant 
de  l'esprit  qui  éfait  dans  Moïse^  il  en  donna  aux  soixante- 
dix  vieillards,  et,  l'esprit  s'étant  reposé  en  eiix,  ils  prophé- 
tisèrent et  ils  continuèrent  toujours  dans  la  suite.  »»  Ces 
textes  du  Pentateuque  autorisent  l'opinion  générale  des  Hé- 
breux, d'après  laquelle,  non-seulement  Moïse  et  son  frère, 
mais  les  grands-prêtres  leurs  successeurs,  le  conseil  des  an- 
ciens et  la  série  des  prophètes  étaient  en  possession  d'une 
science  supérieure  à  celle  que  tout  le  monde  pouvait  trouver 
dans  la  lettre  de  l'Écriture  (8).  En  effet,  dans  la  loi  écrite, 
Moïse  parle  à  toute  la  nation,  et  proportionne  son  ensei- 
gnement aux  esprits  auxquels  il  s'adresse.  «  Le  oomman^ 
dément  que  je  t'impose,  ô  Israël,  dit-il,  n'est  pas  au-dessus 
de  toi  (9),  »  Mais,  de  plus,  les  rabbins  reconnaissent  une 
loi  orale,  enseignée,  disent-ils,  à  Moïse  «ur  le  Sinaï  après 
la  loi  écrite  (10).  Les  paraphrases  chaldaïques  mentionnent 
plusieurs  fois  cette  loi  orale,  et  elles  citent  des  traditions 
qui  expliquent  et  complètent  certains  passages  du  Penta^ 
teuquey  et  dont  quelques-unes  ont  été  consignées  dans  le 
'  l'dmud  {il)t  L'historien  Josèphe  (12)  dit  que  les  phari- 
siens avaient, des  points  de  doctrine  non  contenus  dans  les 
lois  de  Moïse,  et  qu'ils  avaient  reçus  par  la  tradition  des 

(6)  Deutér.^  xxxii,  7. 
Ci)  Nomb,,  XI,  25. 

(8)  Voy.  M.  Matter,  Hist,  du  Gnosticisme^  sect.  1,  chap.  1. 

(9)  Deutir.y  xxx,  U. 

(10)  Voy.  BonfreiHi  PrœîùquitMn  in  totam  Script.,  sacr»^  cap.  xxxï,'  et 
M.  Drach,  dt  VHarmonie  entre  V Eglise  et  la  Synagogue^  t.  i,  p.  126  et  suiv.,  et 
M.  Molitor,  Philos,  de  Vkist.,  ou  de  la  tradition, 

(11)  Voy.  M.  Dracb,  ibid.,  t.  4,  p.  128  et  suiV. 

(12)  Antiquité»  judaïques^  xiii,  10,  §  6. 
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ancêtres.  Jésus-Christ,  si  justement  sévère  contra  les  indi- 
vidus de  cette  secte,  alors  d^énérée,  donne  le  précepte  et 
l'exemple  du  reSpect  pour  leur  autorité»  quand  ils  ensei- 
gnent en  union  avec  le  corps  des  docteurs  et  comme  suc- 
cesseurs de  Moïse  (13).  Saint  Paul  se"  glorifiait  d'être 
disciple  du  pharisien  Gamaliel,  l'un  des  oracles  de  la  tra«? 
dition  (14).  Ecoutons  saint  Hilaire  (15)  :  «  Moïse,  dit-il, 
après  avoir  écrit  la  loi,  en  découvrit  séparément  certains 
secrets  pleins  de  mystère  aux  soixante-dix  vieillards  ins- 
titués comme  docteurs  permanents.  »  Origène  (16),  saint 
Grégoire  de  Nazianze  (17),  Eusèbe  (18),  saint  Augu&f 
tin  (19|  et  les  autres  Pères  s'accordent  avec  le  philosophe 
Sénèque  (20)  pour  signalar*chez  les  Hébreux  deux  ma- 
nières d'entendre  ia  loi  :  l'une,  celle  du  vulgaire,  ne  va  pas 
au  delà  de  la  lettre  ;  l'autre,  commentant  la  lettre  d'après 
la  totdition,  y  trouve  une  signification  plus  haute,  qui  est 
la  pensée  intime  de  l'Ëcriture  sainte.  Les  pharisiens  soUte* 
naient  rimmortalité  de  l'âme,  en  s'appuyant  i  la  fois  sur 
des  textes  du  PenMteuque  et  des  autres  livres  sacrés,  et 
sur  ia  tradition.  Les  saducéens^  secte  qui  ne  r^nonte  pas 
au  delà  de  deux  siècles  avant  notre  ère,  r^>oussaient  Tim- 
mortalité  de  i'£me,  et  même  lintervention  de  l,a  Provi^ 
dtenot  dans  les  affaires  humaines  ;  mais,  pour  en  venir  là, 
ils  rejetaient  la  tradition;  ils  interprétaient  le  Peniaieuqws 
k  leur  nmnière,  et,  s'ils  ne  rejetaient  pas  entièrement  l'au- 
torité des  autres  livres  sacrés  (21),  du  moins  ils  en  tenaient 
peu  de  compte  <22).  Nous  avons  vu  que  de  nombreux  textes 
du  P^iiaieuque  condamnent  leur  doctrine  de  la  non-inter- 

<i8)  S.  Mattli.,  xxin,  2*8. 

(14)  A,ae4  dçt  4p.,  xx.li,  3..  Sur  la  tolérance  de  Gatualiel  à  l'é^^ard  des  chré- 
tiens, voy.  ibid.,  v,  38-39. 

(15)  In  Psalmum  ii,  n*»,2. 

(16)  Contre  Celscj  v,  42. 

(17)  Discours  ii,  n»  2. 

(18)  Prép.  évang.^  viii,  10. 

(19)  In  Psalmos^  xxvii,  2. 

(20)  Fragment  cit^  par  fiamt  Àtigustiq,  D$  civ,  1)6%^  vi»  11. 

0^1)  Voy.  M.  DœlU9g«r,  H^ideruhwn  un^  Jitdenihvmt  p.  746  {Regenabnrg, 
1857,  gr.  in-8»). 

(22)  Voy.  dom  Calmet,  Diss.  ««f  ies  saducéens,  ht  hirodietu  et  Ut  utinient, 
et  M.  Franck,  Mim,  tur  lu  sectes  juwet  oMnt  le  chrùpiatiùme. 
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ventîon  de  la  Providence  dans  les  affaires  humaines.  Nous 
verrons  que  leur  négation  de  Timmortalité  ne  secoticilie  pas 
non  plus  avec  des  textes,  que  nous  citerons,  des  cinq  livres 
de  Moïse. 

En  résumé ,  Ton  n'est  pas  en  droit  de  déclarer  qu'une 
doctrine  importante  n'est  pas  indiquée  dans  la  Bible,  par 
cela  seul  qu'il  faut  Vy  chercher  pour  Ty  découvrir,  et  la 
forme  voilée  que  le  dogme  dont  nous  parlons  a  reçue  dans 
le  Pentateuque  ne  prouve  ni  l'ignorance  de  Moïse  et  du 
peuple  hébreu  sur  ce  dogme,  ni  le  défaut  d'inspiratron  di- 
vine dans  l'ouvrage  sacré.  L'objection  est  donc  STifEsamment 
.  réfutée.  Pourtant  elle  le  serait  d'une  manière  plus  complète 
encore,  et  la  difficulté  serait  entièrement  résolue,  si  nous 
pouvions  entrevoir  le  motif  de  .ce  demi-silence,  qui  nous 
étonne  malgré  nous.  Bossuet,  Bergier  et  M.  de  Bonald  ont 
cru  pouvoir  indiquer  ce  motif.  Je  vais  essayer  de  le  montrer 
après  eux. 

Si  Jésus-Christ,  en  proposant  clairement  dans  l'Evan- 
gile les  promesses  et  les  menaces  de  l'autre  vie,  avait  dit 
pourquoi  ces  mêmes  promesses  et  ces  mêmes  menaces  se 
trouvaient  sous  une  forme  plus  obscure  dans  l'ancienne  Loi, 
*  la  question  serait  résolue  pour  tout  chrétien,  puisque  pieu 
même  serait  ici  l'interprète  des  desseins  de  Dieu.  La 
question  serait  également  résolue  d'avance,  si  ces  desseins  se 
montraient  avec  tant  de  clarté,  que,  pour  les  connaîtra,  im- 
médiatement, il  suffît  d  ouvrir  les  yeux.  Mais,  dans  la  théo- 
logie comme  dans  toutes  les  sciences,  il  y  a  des  vérités  qui 
ne  se  manifestent  qu'après  un  examen  laborieux.  Telle  est 
l'explication  que  nous  cherchons,  et  que  personne  cepen- 
dant n'aura  le  droit  de  récuser,  si  nous  pouvons  montrer 
qu'elle  se  trouve  suffisamment  indiquée  par  les  livres 
mêmes  de  l'Ancien  Testament,  dont  il  s'agit  d'interpréter  la 
pensée. 

La  mission  [du  peuple  hébreu,  d'après  ses  livres  sacrés 
eux-mêmes  (23),  a  été,  d'une  part,  de  perpétuer,  au  milieu 
du  débordement  du  polythéisme,  de  ses  extravagances  et 

(23)  Voy.  les  textes  cités  pi.  h.,  S 1  et  2,  p.  57-60  et  66-71. 
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de  ses  turpitudes,  le  culte  pur  du  Dieu  saint,  de  l'Être 
éternel,  un  et  infini,  delà  Providence  créatrice  et  conserva- 
trice de  Tunivers,  législatrice  suprême  de  l'espèce  humaine, 
ennemie  du  mal  moral  et'  amie  du  bien  ;  d'autre  part,  d  an- 
noncer et  de  préparer  l'avènement  du  Messie,  qui  devait 
convertir  les  nations  au  vrai  Dieu.  En  effet,  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  le  dogme  de  la  déché^ce  et  de  la  rédemption 
future  de  la  race  d'Adam,  telles  sont  les  deux  pensées  do- 
minantes des  auteurs  sacrés  des  Hébreux.  11  est  donc  na- 
turel que  ces  auteurs  aient  ajourné  ou  entouré  de  voiles 
prudents  l'enseignement  de  toute  doctrine  qui,  parles  fausses, 
interprétations  d'une  multitude  ignorante,  aurait  risqué  de 
compromettre  la  conservation  de  ces  dogmes  fondamentaux. 
Or,  dans  les  circonstances  où  se  trouvait  le  peuple  hébreu, 
la  doctrine  de  Timmortalifé  de  l'âme,  présentée  d'une  ma- 
nière trop  précise  au  vulgaire,  aurait-elle  donné  lieu  à  ce 
danger?  Je  ne  crains  pas  de  répondre  affirmativement,  en 
m'appuyant  toujours  sur  les  livres  sacrés. 

Les  Hébreux  sortaient  de  l'Egypte.  Or,  il  est  vrai  que 
ce  qui  dominait  dans  le  polythéisme  égyptien,  c'était  le 
culte  symbolique  des  forces  de  la  nature  divinisées  (24); 
mais  certains  dieux,  classés  par  ordre  de  succession  dans 
les  dynasties  divines  des  temps  fabuleux  de  l'Egypte,  étaient 
considérés  en  même  temps  comme  d'anciens  rois  de  ce 
pays  (25)  ;  et,  d'un  autre  côté,  certains  rois  des  dynasties  hu- 
maines, personnages  historiques,  élevés  après  leur  mort  au 
rang  des  dieux,  furent  l'objet  d'un  culte  public  et  perpé- 
tuel (26).  11  en  était  de  même  dans  les  religions  du  pays  de 
Chanaan  (27),  où  les  Hébreux  vinrent  s'établir.  Les  divi- 
nités symboliques  des  Egyptiens  et  des  Chananéens,  avec 

(24)  Voy.pl.  h.,  chap.  2,  $  2,  p.  21-23. 

(25)  Voy.M.  de  Bunsen,  JEgyptens  Stelle  in  der  Weltg.^  t;  1,  p.  101-107;  M.  de 
Rougé,  Examen  d'un  ouvrage  de  M,  de  Bunsen  (dans  les  Annales  dé  philos, 
chréi.,  3«  série,  t.  13-16),  tirage  à  paiU,  l*""  partie;  M.  Bœckh,  Manethound  die 
JSundsternsperiodef  p.  93-94,  et  M.  Lepsius,  Chronol.  der  JEgypter^  t.  1, 
p.  500-503.* 

(26)  Voy.  M.  de  Rougé,  1.  c,  1«  partie,  p.  73-74,  2«  partie,  p.  26-27  et  p.  50-51. 
(27).Carthage  était  une  colonie  des  Chananéens  de  la  Phéniciè.  Les  Carthaginois 

i*endaient  un  culte  à  des  personnages  historiques  divinisés.  Voy.  Greuzer,  Relig, 
de  Vantiq.y  trad.  de  M.  Guigniaut,  liv.  4,  chap.  complém.,  t.  2,  p.  24*^249. 
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leurs  figures  d'animaux  et  leur  culte  souvent  obscène  ou 
cruel,  auraient  dû  être  un  objet  d'horreur  pour  les  disciples 
de  la  doctrine  sublime  et  pure  de  Moïse.  Mais  la  multitude 
des  Hébreux  était  grossière  et  sensuelle  :  Jéhovah,  le  Dieu 
un  et  infini,  tout  puissant,  mais  invisible,  ne  parlait  pas 
assez  à  leut  imagination  et  à  leurs  sens.  Malgré  leur  patrio- 
tisme, qui,  au  défaut  de  la  raison,  de  la  piété  et  de  la  re- 
connaissance, aurait  dû  les  préserver  de  ces  aberrations, 
ils  se  laissèrent  souvent  aller  tous,  à  l'exception  d'un  petit 
nombre  de  fidèles,  au  culte  des  divinités  étrangères;  mais 
la  voix  patriotique  de  leurs  prophètes,  jointe  aux  châtiments 
de  la  Providence,  les  ramenait  au  Dieu  de  leurs  pères.  Que 
serait-il  arrivé,  si  le  patriotisme  et  le  culte  des  ancêtres 
avaient  été  pour  eux  en  faveur  du  polythéisme?  Ecoutons 
un  juif  alexandrin,  qui  est  au  nombre  des  auteurs  sacrés,  et 
qui  s'est  inspiré  de  la  lecture  des  ouvrages  de  Salomon  : 
«  L'idolâtrie,  dit  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  ÇiB),  n'était 
pas  au  commencement  et  ne  sera  pas  toujours.  »  Il  la 
montre  naissant  d'une  vénération,  d'abord  innocente,  mais 
plus  tard  sacrilège  par  son  excès, /pour  des  hommes  juste- 
ment regrettés  et  honorés;  Il  savait,  sans  doute,  que  de 
toute  antiquité  chez  les  Égyptiens  les  grands  et  les  rois, 
même  sans  apothéose  publique,  recevaient  de  leur  faraîîlle 
après  leur  mort  le  nom  de  dieux  grands  (29).  Or,  j'avoue 
que  les  Hébreux  devaient  être  médiocrement  tentés  d'a- 
dorer des  dieux  qui  leur  étaient  donnés  comme  ayant  régné 
autrefois  sur  des  nations  ennemies  d'Israël.  Mais,  que  se- 
rait-il arrivé,  si  Moïse  avait  présenté  à  la  multitude  igno- 
rante des  Hébreux  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  comme  leurs 
protecteurs  toujours  vivants  près  du  Dieu  invisible  et  inef- 
fable? Le  culte  de  Jéhovah  n'aurait-il  pas  risqué  d'être  re- 
légué dans  l'ombre,  et  d'être  remplacé  par  un  autre  culte 
national,  par  le  culte  d'Abraham,  d'Isaac,  de  Jacob  et  de 


.18)  XIV,  12-21.  Sur  l'universalité  du  culte  des  morts  dans  l'antiquité  prenne,  et 
wruaion  intime  de  ce  culte  aveC  le  polythéisme,  voy.  M.  Maury,  Hist»  des  reîi^ 
9Mn<  de  la  Grèce  ani.^  chap.  2,  1. 1,  p.  170-172.  Comp.  ibid.,  chap.  4,  p  316-317 
^  328;  chap.  6,  p.  553-563,  et  M.  Rœth,  Geschichte  unterer  abendlamdische»  Phù 
'owpWe,  t.  1,  p.  51-53. 

(29)  Voy.  M.  de  Rougé,  I.  c,  1"  partie,  p.  73-74. 
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Moïse  lui^mêmet  N'est-ce  pas  ainsi  qu'en  Chihele  culte  des 
ancêtres  a  dégénéré  en  une  idolâtrie  profondement  enra- 
cinée jusqu'à  nos  jours  dans  les  habitudes  populaires?  Dans 
rinde,  quatre  ou  cinq  siècles  avant  notre  ère,  un  homme, 
un  réformateur,  s'inspirant  d'une  philosophie  presque  athée, 
de  la  philosophie  sankhya  deKapila^  Siddhârta,  prince  céno- 
bite de  la  famille  Çakya,  plus  connu  sous  le  nom  de 
Bouddha,  vint  apporter  fine  loi  nouvelle,  qui,  au  bout  de 
quelques  siècles,  avait  presque  supplanté  dans  ce  pays  la 
religion  idéaliste  et  panthéiste  de  Brahma;  etcelle-ci  ne  put 
se  maintenir  et  expulser  sa  rivale,  qu'en  appelant  à  son 
aide  toutes  les  superstitions  les  plus  extravagantes  du  po- 
lythéisme populaire.  Mais  le  bouddhisme  se  répandit  hors 
de  l'Inde.  Suivant  sa  propre  doctrine,  l'âme  de  Bouddha, 
après  avoir  dominé  sur  toute  la  nature,  est  finalement  ar- 
rivée à  risolement  éternel  et  complet  dans  un  sommeil  sans 
rêves  au  sein  du  néant,  et  de  nouveaux  Bouddhas  doivent 
s'élever  de  même  pour  se  plonger  à  leur  tour  dans  le  même 
abîme  du  vide  (30).  Cependant  le  culte  de  Bouddha  divinisé 
est  resté  celui  dô  la  plupart  des  peuples  de  TÂsie  au  delà 
du  Gange;  il  y  régnera  sans  doute  jusqu'au  jour  où  la  lu- 
mière du  christianisme,  portée  déjà  dans  ces  contrées  par 
tant  de  martyrs,  dissipera  les  ténèbres  de  ces  peuples 
malheureux.  Ce  qui,  particulièrement  en  Chine,  a  favo- 
risé la  transformation  de  ce  système  presque  athée  en 
un  polythéisme  où  Bouddha,  sous  le  nom  de  Fô,  tient  le 
premier  rang,  c'est  le  culte  antique  des  ancêtres.  Ainsi,  je 
le  répète,  tous  ces  exemples  nous  montrent  qu'en  procla- 
mant hautement  l'immortalité  de  l'âme  chez  un  peuple 
grossier  et  enclin  à  toutes  les  superstitions,  Moïse  aurait 
pu  craindre  de  devenir  malgré  lui,  avec  Abraham,  Isaac  et 
Jacob,  l'objet  d'un  culte  rival  de  celui  de  Jéhovah. 

Outre  ce  danger  capital,  la  doctrine  de  l'immortalité  de 
l'âme,  si  elle. avait  été  consacrée  expressément  par  l'auto- 
rité du  Pentateuque,  aurait  présenté  un  autre  danger.  Li- 
vrée ainsi  sans  voiles  à  l'imagination  populaire,  elle  y  serait 

<30)  Voy.  pi.  h.,  chap.  2,^  2,  p.  37-43. 
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entrée  ayee  leoortégedes  superstitions  quiTacoompagnaient 
chez  les  Égyptiens  et  chez  les  Chananéens,  c'est-à-dire 
avec  la  métempsycose  et  toutes  ses  extrava^i^ûes,  avec  Té* 
vocation  des  morts  et  sa  curiosité  sacrilège.  I^ies  animaux» 
comme  réceptacles  d'âmes  humaines,  auraient  été  pour  le 
peuple  bébreu,  comme  pour  les  Egyptiens,  l'objet  d'une  vér 
néraiion  incompatible  avec  la  loi  de  Moïse,  mais  surtout  la 
nation  eutière  en  serait  peut-être  venue  à  mériter  le  rer 
proche  adressié  par  Isaïe  à  quelques  Juifs  de  son  temps  t 
les  oracles  des  morts  auraient  remplacé  pour  elle  la  voix 
des  prophètes  du  vrai  Dieu  (31)  ;  d'autant  plus  que  les 
morts  eux-mêmes  auraient  pu  être  considérés  comme  des 
dieux.  Par  exemple^  Saiil  a  recours  à  l'évocation  des  mortSi 
pour  savoir  d'eux  l'avenir,  que  Dieu  refuse  de  lui  ap* 
prendre;  quand  l'apparition  commence,  la  pythonisse 
d'Endor  dit  à  Saiil  (32)  :  «  J'ai  vu  des  dieux  monter  de  la 
terre.  »  Ces  dieux-là  auraient  bien  pu  devenir  les  rivauxde 
Jéhovah  près  du  peuple  hébreu. 

Moïse  a  donc  agi  comme  instrument  d'une  Providaice 
souverainement  sage^  lorsqu'il  a  admis  dans  le  Pentaieuque 
le  dogme  antique  de  Tim^anortalité  de  Vàun»^  mais  sans  apr 
peler  sur  ce  dogme  l'attention  du  vulgaire,  qui  en  aurait 
abusé,  et  lorsqu'il  a  mis  ce  dogme  comme  en  réserve  pour  le 
jour  de  la  révélation  complète,  c'est^à-Kiire  pour  l'avéoe- 
mentdu  christianisme.  Ce  qui  doit  nous  <x)n£irmer  dans  cette 
pensée,  c'est  que^  pour  le  même  motif,  deux  autres  d^mes 
ont  été  indiqués  dans  le  Pentateuquè  d'une  manière  tout 
aussi  oaystâieuse,  savoir  :  le  dogme  de  la  mainte  Trinité  e|t 
celui  de  la  luiture  des  anges  (33) . 

Le  do^BO^  de  la  vie  jTuture  a  été  insinué  par  Moïsq  avec 
une  réserve  plus  grande  encore,  parce  qu'il  y  avait  encore 
plus  lieu  de  craindre  qu'on  n'en  abusât  contre  la  cmymxQB 
de  l'unité  de  Dieu,  et  que  ce  dogme  mal  compris  n'ouvrît  la 
porte  à  des  superstitions  coupables.  Moïse  çst  bien  forcé 
de  mentionner  les  évocations  des  morts,  pratiquées  par  les 

(31)  Voy.  irai'*,  wh,  *9.  ^A' 

(32)  I  Bot>,  xxvin,  13. 

(33)  Voy.  la  Note  supph  Vt*  . .    : 
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Chananéens  :  il  en  dit  un  mot,  pour  les  interdire  de  la  ma- 
nière la  plus  sévère  (34).  C'étaient  surtout  les  patriarches 
et  Moïse  qui  auraient  pu  devenir  l'objet  d'un  culte,  comme 
les  rois  les  plus  glorieux  de  TÉgypte  dans  leurs  magni- 
fiques tombeaux.  Voici  quelles  furent  les  précautions  de  la 
Providence  contre  ce  danger.  Abraham  et  Isaac  furent  en- 
sevelis dans  le  pays  de  Chanaan  (35),  où  leurs  descendants 
ne  devaient  revenir  qu'au  bout  de  cinq  siècle?  environ.  Les 
restes  de  Jacob,   suivant  ses  dernières  volontés,  furent 
transportés  d'Egypte  dans  le  pays  de  Chanaan,  près  de 
ceux  d'Isaac  et  de  Rébecca  (36).  Moïse,  par  Tordre  de  Dieu, 
monta  sur  la  montagne  de  Nébo,  pour  y  mourir  dans  la  so- 
litude, et  nul  homme,  dit  l'Écriture  (37),  ne  connaît  le  lieu 
où  il  a  été  enseveli.  La  lecture  du  Pentaieuque  nous  montre 
combien  Moïse  redoutait  le  culte  des  morts.  Moïse  sortait 
de  ITEgypte.  Or,  en  Egypte,  on  conservait  les  corps  em- 
baumés; les  caisses  sculptées  et  peintes  des  momies  pré- 
sentaient aux  yeux  les  figures  des  morts  qu'elles  renfer- 
maient; les  statues  et  les  images  sculptées  et  peintes  des 
rois  et  des  grands  personnages  et  les  inscriptions  en  leur 
honneur  se  voyaient  partout  ;  les  morts  illustres  recevaient 
des  honneurs  publics,  et  quelquefois  un  culte  public,  daqs 
des  monuments  splendides  ou  gigantesques;  les  funérailles 
avaient  lieu  avec  une  grande  pompe  religieuse  et  avec  le 
concours  des  prêtres;  des  ofirandes  étaient  présentées  axix 
morts  sur  des  autels  (38),  et  chacim  d'eux  recevait  de  sa 
famille  le  nom  de  Dieu  grand  (39).  Que  fait  Moïse?  Il  in- 
terdit toute  image  qui  aurait  pu  devenir  un  objet  de  culte, 
et  tout  sacrifice  ailleurs  que  devant  le  tabernacle  de  Je- 
hovah  (40)  ;  il  veut  que  les  parents  enterrent  leurs  morts; 

(34)  Deutir,,  xviii,  11.  Comp.  Lévti.^  Xrt,  31. 

(35)  Ge«.,  XXV,  9;  xxxv,  29.  --•  (36)  Gen.,  l,  5-13. 

(37)  Deutér,,  xxxiv,  1-6.  Ce  dernier  chapitre,  ajouta  au  Deutéronomey  est,  en 
Réalité,  le  commencement  du  livre  de  Josiû, 

(38)  Voy,  M.  Gardner  Wilkinson,  Mannert  and  euttomt  of  the  aneient  Sgyp- 
liant,  3*  éd.,  chftp.  16,  t.  5,  p.  381  et  suiv. 

(39)  Voy.  M.  do  Rougë,  Examen  de  Vouwrage  de3i»de  Sunten  tur  l'Egypte 
(Annales  de  PhUos.  cfcrét.,  3«  série,  t.  13  et  suiv.),  tirage  à  part,  !'•  partie, 

p»  73-74. 

(40)  EcBodey  XX,  4;  LéviUj  xvii,3-9. 
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mais  il  défend  aux  prêtres  de  participer  aux  funérailles, 
même  à  celles  des  chefs  du  peuple  (41)  ;  il  ordonne,  sous  les 
peines  les  plus  sévères,  des  purifications  longues  et  péni<* 
blés  à  quiconque  se  sera  trouvé  dans  une  chambre  où  était 
un  cadavre,  à  quiconque  aura  touché  un  cadavre  ou  seule- 
ment un  tombeau  (42).  Voilà,  certes,  de  grandes  précau- 
tions contre  le  culte  des  morts.  La  simplicité  des  devoirs 
funèbres,  telle  qu'elle  avait  été  instituée  par  Moïse,  n'a  été 
remplacée  chez  les  Hébreux  par  des  honneurs  rendus  aux 
grands  hommes  et  par  la  magnificence  des  tombeaux  (43) , 
qu  a  une  époque  où  chez  eux  le  monothéisme  était  hors  de 
danger,  à  une  époque  où,  pour  la  même  raison,  les  auteurs 
sacrés  ne  craignaient  plus  de  désigner  .les  anges  par  des 
noms  individuels,  ni  d'énoncer  clairement  et  expressément 
la  foi  en  Texistence  immortelle  des  âmes. 

L'explication  qui  vient  d'être  présentée  et  qui  n'est  que 
le  développement  d'une  pensée  de  Bossuet,  me  paraît  ap- 
puyée sur  des  faits  incontestables  et  sur  des  indications 
tirées  des  livres  saints  eux-mêmes.  Mais  cette  explication 
est-elle  aussi  complète  qu'elle  est  vraie?  Nous  fait-elle 
entièrement  comprendre  comment  et  pourquoi,  dans  une 
religion  révélée  et  venant  de  Dieu  même,  la  doctrine  de  la 
vie  future  n'avait  qu'une  place  secondaire  et  cachée?  Non 
sans  doute.  Mais  est-il  indispensable,  est-il  possible  même, 
(lu'en  pareille  matière  nous  sondions  toute  la  profondeur 
des  vues  mystérieuses  de  la  Providence  ?  Ne  nous  sufiît-il 
pas  d'en  connaître  une  partie,  quand  cette  partie  nous  laisse 
entrevoir  un  dessein  éminemment  sage,  «et  quand  ce  qui 
nous  demeure  caché  n'aurait  pour  nous  aucune  utilité  pra- 
tique ?  Ici,  par  exemple,  ne  nous  suffit-il  pas  de  voir  que 
la  révélation  mosaïque  était  merveilleusement»  appropriée 
à  sa  double  destination,  de  sauver  le  culte  du  vrai  Dieu  et 
de  préparer  la  révélation  chrétienne,  et  que  la  forme  voilée 
de  l'enseignement  de  Moïse  sur  la  vie  future  avait  été  mé- 
nagée avec  intention,  pour  servir  à  ce  double  dessein  ? 

(41)  Lèvii.f  XXI,  1-4. 
;i2)Now5.,  XIX,  ll-14etl6. 
:tt)Voy.  I  Machab.,  xiii,  27-30. 
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Sans  doute,  la  doctrine  daTimmorfalité  de  râmé,  consi* 
déréeen  elle-même  et  abstraction  faite  des  erreurs  qu'on  y 
peut  mêler  et  de  Tabus  qu'on  en  peut  faire,  fut  toujours 
une  doctrine  salutaire  et  sainte.  Mais  les  dons  les  plus  pré- 
cieux deviennent  un  danger  pour  ceux  qui  ont  une  disposi- 
tion spéciale  à  en  abuser.  Or,  c'est  un  fait  attesté  par  tous 
tes  écrivains  hébreux,  que  depuis  l'époque  de  Moïse  jusqu'à 
la  captivité  de  Babylone,  malgré  la  révélation  du  «k^me  de 
Texistence  d  un  seul  Dieu,  créateur  et  conservateur  tout- 
puissant  de  l'univers  en  même  temps  que  protecteur  spé- 
cial du  peuple  hébreu,  malgré  des  preuves  miraculeuses  et 
souvent  répétées  de  la  bonté  comme  aussi  delà  justice  sé- 
vère de  Dieu  à  l'égard  de  son  peuple,  malgré  la  législation 
de  Moïse,  très -supérieure  à  celle  de  tous  les  autres  peuples 
de  l'antiquité,  cependant  la  majorité  de  la  nation,  à  l'exemple 
de  ses  chefs  et  de  ses  rois^  se  livra  la  plupart  du  tenips  aux 
plus  coupables  écarts  et  à  Tidolâtriela  plus  grossière.  Nous 
avoiîs  montré  qu'en  présence  de  telles  dispositions  et  de 
l'exemple  des  nations  voisines,  la  doctrine  de  l'immortalité, 
enseignée  trop  ouvertement  à  uhe  multitude  si  souvent 
égarée,  aurait  probablement  amené  Tîntroductioti  d'une 
forme  plus  nationale  et  par  suite  "plus  enracinée  du  poly* 
théisme,  je  veux  dire  le  culte  des  premiers  ancêtres  et  des 
chefs  les  plus  glorieux  de  la  nation.  Alors,  mêlée  à  toutes 
les  superstitions,  la  doctrine  de  l'immortalité  serait  devenue 
chez  les  Hébreux  ce  que.  malgré  les  leçons  de  Socrate  et  de 
Platon,  elle  était  devenue  chez  les  autres  nations  à  l'époque 
de  Tavénement  du  christianisme,  c'est-à-dire  un  obiet  de 
raillerie  et  d^incrédulité,  ou  bien  un  rêve  vague  et  incertain, 
sans  aucune  influence  sur  la  conduite  (44).  La  tradition  de 
la  vérité  aufait  été  interrompue  sur  la  terre  ;  les  livres  de 
la  loi  mosaïque  et  des  prophètes  auraient  péri  dans  l'oubli, 
et  l'édifice  merveilleux  du  christianisme  aurait  manqué  de 
base. 

Peut-être  cependant,  en  révélant  aux  Hébreux  avec  une 
clarté  parfaite  la  doctrine  d'une  autre  vie.  Dieu  aurait  pu 

Voy.  pi.  haut,  ch,  2,  S  3  et  4. 
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l'entourer  d'un  si  vîf  éclat  et  d'un  si  brillant  cortège  d'au*- 
très  vérités,  que  ce  peuple  même  n'aurait  pu  la  confondre 
dans  un  mélange  adultère  avec  les  superstitions  des  nations 
voisines  sur  le  culte  des  înorts  et  sur  la  métempsycose.  En 
d'autres  termes.  Dieu  aurait  pu  devancer  les  temps  et 
hâter  la  promulgation  de  la  loi  évangélique.  Mais,  que  serait 
devenue  cette  loi ,  si  elle  avait  été  livrée  aux  Hébreux 
avant  i'avénement  de  son  divin  fondateur  t  Pour  conquérir 
le  monde  à  cette  loi  sainte,  si  parfaite,  et  par  suite  si  ef- 
fra}'Tinte  pour  la  faiblesse  humaine  et  si  révoltante  pour  les 
passions  mauvaises,  il  fallait  le  Messie  annoncé  par  les 
prophètes  ;  il  fallait  la  prédication  du  Christ  Fils  de  Dieu, 
égal  à  son  Père  et  prouvant  sa  divinité  par  sa  parole  et  par 
ses  miracles,  par  sa.  résurrection,  par  son  ascension  glo- 
rieuse, par  le  témoignage  de  ses  apôtres  et  de  ses  disciples, 
,  martyrs  de  la  vérité  qu'ils  avaient  vue  et  entendue  ;  il  fal- 
lait, par-dessus  tout,  la  grâce  delà  rédemption,  obtenue 
parle  sacrifice  deTHomme-Dieu  sur  la  croix.  Pour  rayon- 
ner dans  tout  l'univers  avec  une.  efficacité  souveraine,  le 
dogme  catholique  de  la  vie  future,  avec  tout  l'ensemble  de 
vérités  auquel  il  appartient,  devait  descendre,  non  pas  du 
Sinaï,  mais  du  Calvaire,  non  pas  à  Tépoque  de  Moïse,  où 
le  peuple  de  Dieu  apparaît  comme  un  point  lumineux  au 
milieu  des  ténèbres,  mais  sous  l'empire  romain,  dans  un 
siècle  de  communications  faciles  entre  les  peuples  pKés 
sous  un  même  joug,  dans  un  siècle  de  publicité,  de  philo- 
sophie sceptique  et  d'incrédulité,  afin  que  le  miracle  de  l'é- 
tablissement du  christianisme  pût  défier  à  tout  jamais  'les 
investigations  du  scepticisme  historique  et  en  triompher 
toujours.  L'intérêt  du  genre  humain  demandait  donc  que  la 
révélation  complète  ne  vînt  qu'avec  le  Christ,  et  que  le 
Christ  lui-même  ne  vînt  qu'à  son  heure.  Supposons  que  le 
discours  de  Jésus-Christ  sur  la  montagnç  (^),  cet  admi- 
rable début  de  ses  prédications,  ce  manifesta  de  la  Loi  nour 
velle,  eût  été  adressé  par  Moïse  aux  Hébreux  adorateurs 
du  veau  d'or  :  ce  discours,  çans  la  grâce  du  salut,  les  aurait^ 

(45)  s.  Matth.,  v,vi,viii 
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il  transformés  en  des  chrétiens  par  anticipation  ?  Non.  Jésus- 
Christ  lui-même,  la  veille  de  sa  mort,  disait  à  ses  disci- 
ples (46)  :  '«  Tai  beavjcoup  de  choses  à  vous  dire  ;  mais  vous 
ne  pouvez  pas  encore  les  porter.  Quand  l'Esprit  de  vérité 
sera  venu,  il  vous  enseignera  toute  vérité.  »»  Or,  TEsprit 
de  vérité  ne  devait  descendre  du  ciel  qu'après  que  le  Fils 
de  Dieu,  vainqueur  de  la  mort,  y.  serait  remonté  vers  son 
Père.  Parler  aux  oreilles  ne  suffit  pas  pour  écjairer  les 
intelligences,  ni  surtout  pour  changer  les  cœurs.  C'est  là  un 
faitque  les  rationalistes  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  mécon- 
naître :  pour  soumettre  la  conduite  des  hommes  au  règne 
de  la  vérité  morale  et  religieuse,  il  faut  faire  autre  chose 
que  de  présenter  à  leur  esprit,  fût-ce  même  avec  tout  le 
charme  d'une  éloquence  sublime  ou  bien  avec  toute  la  force 
du  raisonnement,  la  règle  qu'on  veut  leur  imposer.  En  effet, 
ni  Socrate,  ni  Platon,  ni  Aristote,  n'ont  réformé  les  mœurs  ^ 
et  les  croyances  d'Athènes,  qui,  quelques  années  après 
leurs  enseignements,  appartenait  tout  entière  à  Tépicu- 
risme  théorique  et  pratique.  Mais  l'Évangile  a  changé  le 
monde,  parce  qu'il  y  a  dans  ce  livre  autre  chose  qu'une 
admirable  philosophie,  autre  chose  même  que  des  principes 
excellents,  imposés  au  nom  d'une  autorité  supérieure  à 
l'homme  :  il  y  a  là  un  fait  surnaturel  et  divin,  qui,  venu 
au  temps  marqué  au  nom  de  Dieu  par  les  prophètes,  se 
continue  dans  toute  la  suite  des  siècles  par  l'action  de  Dieu 
même,  toujours  présent  au  sein  de  son  Eglise  ;  il  y  a  là 
l'œuvre  impérissable  du  Dieu  fait  homme,  qui  a  dit  après 
la  rédemption  (47)  :  «  Toute  puissance  m'a  été  donnée  au 

ciel  et  sur  la  terre et  voilà  que  je  suis  tous  les  jours 

avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  •  »» 

Admettons  cependant,  par  supposition,  que  Dieu  eût  .pu, 
avec  utilité  pour  le  peuple  hébreu,  lui  enseigner  plus  claire- 
ment, dès  l'époque  de  Moïse,  le  dogme  d'une  autre  vie,  en 
joignant  à  ce  dogme  non-seulement  toutes  les  lumières, 
mais  aussi  toutes  les  grâces  qui  auraient  pu  le  rendre  effi- 
cace et  exempt  de  dangers.  Mais  Dieu  le  devait-il  pour 

(46)  s.  Jean,  Et>.,  xvi,  12-13. 

(47)  S.  Matth.,  xxvni,  18  et  20. 
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rintérêt  du  genre  humain?  Le  devait-il  en  faveur  de  la  na- 
tion hébraïque  ?  Répondons  successivement  à  ces  deux  ques- 
tions, en  nous  appuyant  sur  les  livres  saints  eux-mêmes. 
D'abord,  pour  l'intérêt  du  genre  humain.  Dieu  ne  le 
devait  pas.  S'il  avait  accordé  à  la  masse  de  la  nation  hé- 
braïque une  surabondance  de  grâces  et  de  lumières  que, 
suivant  les  livres  saints,  elle  ne  méritait  pas  ;  s'il  l'avait 
forcée  à  voir  malgré  elle,  dans  le  Messie  promis,  le  sauveur 
des  âmes,  et  dans  la  rédemption  attendue  un  bonheur  tout 
spirituel  concernant  surtout  la  vie  future;  Dieu,  en  en- 
voyant le  Messie  à  cette  nation  suivant  sa  promesse,  l'au- 
rait envoyé  à  des  hommes  disposés  à  l'accueillir  avec  res- 
pect et  reconnaissance;  tandis  que,  d'après  le  plan  adorable 
de  la  sagesse  éternelle  et  de  la  bonté  infinie,  pour  mani- 
fester l'immensité  de  l'amour  divin  envers  l'homme  déchu, 
le  Fils  de  Dieu  devait  sauver  le  monde  par  un  sacrifice  dans 
lequel  il  devait  être  lui-même  le  prêtre  et  la  victime,  et 
dont  l'instrument  devait  être  le  crime  libre  du  peuple  juif 
volontairement  aveuglé.  Il  fallait  qpue  le  Christ  fût  élevé  de 
la  terre  sur  l'autel  de  la  croix,  d'où  il  devait,  suivant  sa 
parole  (48),  attirer  tout  à  lui  ;  il  fallait  qu'il  y  fût  élevé  par 
le  peuple  juif,  dépositaire  non  suspect  des  prophéties  qui 
le  condamnent  et  qui  établissent  la  divinité  de  la  religion 
chrétienne;  par  ce  peuple  obstiné  à  ne  pas  reconnaître 
dans  r homme  de  douleur,  prédit  pourtant  comme  tel  par 
Isaïe  (49),  le  Messie  que  l'orgueil  national  attendait;  parce 
peuple  qui,  tout  prêt  à  accueillir  un  roi  des  Juifs  brillant  et 
vainqueur,  était  plein  de  haine  contre  le  roi  pacifique^ 
contre  ce  roi  fils  de  Dieu,  promis  à  la  race  de  David  (50), 
contre  le  roi  dont  la  royauté  ri  est  pas  de  ce  monde  (51),  et 
qui,  venant  proclamer  la  fraternité  universelle  des  hommes 
enfants  de  Dieu,  ne  déclarait  la  guerre  qu'aux  passions 
mauvaises.  Or,  «  il  fallait,  dit  le  Sauveur  lui-même  (52), 

(48)  s.  Jean,  JBw.,  xii,  32-33.  Comp.  m,  14-15,  et  vin,  28. 

(49)  /«aïe,  xLii,  1-4;  Lii,  14;  un,  1-12.  Comp.  l,  6-7.  Voy.  les  explications 
données  ci -après,  J  6. 

(50)  IParalip.,  xxii,  9-10.  Comp.  S.  Paul,  Uthr.,  i,  5. 

(51)  S.  Jean,  £«.,  xviii,  36. 

(52)  s.  Luc,  E«.,  XXIV,  26,  46. 
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que  le  Christ  souffrît  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  sa  gloire.  « 
«  Le  crime  des  Juifs,  dit  saint  Paul  (53),  a  été  le  salut  des 
nations,  f^ 

Ce  que  Dieu  ne  devait  pas  pour  l'intérêt  du  genre  hu- 
main, le  devait-il  en  faveur  des  Hébreux,  ou  bien  en  faveur 
des  chrétiens  qui  liraient  un  jour  les  livres  de  Moïse,  et  qui 
risqueraient  d'être  scandalisés  de  n'y  pas  trouver,  sous 
une  forme  assez  claire,  un  dogme  essentiel?  Cette  question 
nous  ramène  sur  un  terrain  d'où  il  nous  aurait  été  permis 
de  ne  pas  sortir.  En  effet,  il  ne  s'agit  plus  ici  de  chercher 
dans  les  desseins  de  la  Providence  l'explication  de  la  ré- 
serve avec  laquelle  Moïse  a  parlé  de  la  vie  future;  il  s'agit 
seulement  de  montrer  que  Dieu  a  pu  garder  cette  réserve 
dans  la  révélation  mosaïque,  sans  manquer  ni  à  sa  bonté  ni 
à  sa  justice. 

Plus  favorisés,  en  somme,  que  tous  les  peuples  de  l'an- 
tiquité païenne,  les  Hébreux  avaient-ils  le  droit  de  se 
plaindre  de  ne  l'être  pas  encore  assez,  eux  qui  méritaient 
si  peu  ces  faveurs  divines,  d'après  le  témoignage  de  leurs 
livres  saints  ?  Ou  bien  est-ce  à  nous  chrétiené,  infiniment 
plus  favorisés  encore,  qu'il  convient  de  nous  plaindre  de  ne 
pas  trouver  dans  les  livres  de  Moïse  la  doctrine  d'une 
autre  yie  sous  une  forme  aussi  explicite  que  dans  l'Evan- 
gile î  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  répondre  affirmativement 
à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  questions.  Et  d'abord,  pour 
ce  qui  nous  concerne,  il  ne  tient  qu'à  nous,  comme  je  l'éta- 
blirai bientôt,  de  constater  que  la  doctrine  de  la  vie  future 
est  dans  les  livres  de  Moïse;  elle  y  est  la  même,  quant  au 
fond,  que  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  seule- 
ment sous  une  forme  moins  prédse,  moins  expresse,  et 
pourtant  parfaitement  reconnaissable  pour  nous,  bien  qu'elle 
ne  fût  pas  aussi  facile  à  comprendre  pour  tout  le  peuple 
hébreu,  mais  seulement  pour  ceux  des  enfants  d'Israël  qui 
en  étaient  dignes.  En  présence  de  ces  faits,  notre  devoir 
n'est-il  pas  de  nous  incliner  avec  reconnaissance  devant  la 
sagesse  divine,  qui,  manifestée  en  partie  par  l'intermédiaire 

(53)i{oi}».,  XI,  11-12. 
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de  Moïse,  Ta  été  d'une  manière  beaucoup  plus  étendue  par 
THomme-Dieu,  o'est-à-dire  par  cette  sagesse  même  in- 
carnée! 

Ce  n'est  donc  pas  à  nous  qu'il  peut  convenir  de  nous 
plaindre  de  lobscurité  des  textes  de  TÂncien  Testament 
sur  Tautre  vie.  Quant  aux  Hébreux  des  temps  antérietlrs  à 
la  captivité  do  Babylone,  ni  par  leurs  mérites,  ni  en  vertu 
d'une  promesse  divine,  ils  n'avaient  droit  à  une  révélatioi! 
plus  complète  que  celle  qu'ils  ont  reçue.  Cette  révélation 
elle-même,,  dont  tant  d'autres  peuples  étaient  privés,  n'était 
pas  une  récompense  due  aux  Hébreux,  et  elle  paraît  leur 
avoir  été  donnée  moins  pour  eux-mêmes  que  comme  un 
dépôt  et  comme  un  gage  de  la  révélation  évangélique.  Du 
reste,  il  est  certain  que,  ni  chez  les  Hébreux,  ni  chez  aucun 
autre  peuple,  jamais  aucun  individu  arrivé  à  Tétat  de  raison 
et  à  l'usage  de  son  libre  arbitre  n'est  resté  privé,  sans  sa 
faute  personnelle,  des  moyens  indispensables  pour  arriver 
au  salut  (54).  Placés  dans  des  conditions  meilleures  que  les 
autres  peuples,  dès  les  temps  compris  entre  l'époque  de 
Moïse  et  la  captivité  de  Babylone^  tous  les  Hébreux 
avaient,  pour  se  guider  dans  la  pratique  du  devoir  envers 
Dieu  et  envers  les  hommes,  la  loi  de  Moïse;  ils  avaient, 
comme  sanction  de  cette  loi,  d'une  part  les  peines  légales, 
d'autre  part  l'annonce  d'une  justice  infaillible.de  Dieu  sur 
eux  et  sur  leur  postérité;  ils  avaient,  comme  espérance 
patriotique  et  religieuse,  l'attente  du  Messie,  qui  devait 
attirer  toutes  les  nations  au  culte  du  vrai  Dieu  (55).  Sans 
doute,  la  plupart  d'entre  eux  ne  voyaient  pas  assez  que  ces 
craintes  et  ces  espérances  s'étendaient  à  des  intérêts  supé* 
rieurs  à  ceux  de  cette  vie  (56).  Aucun  texte  précis  du  Pen^ 
iateuque  ne  leur  imposait  l'obligation  d'une  foi  explicite 
sur  ce  point,  et  il  est  difficile  de  décider  jusqu'où  pouvait 
aller  l'indulgente  bonté  de  Dieu  pour  ces  âmes,  qui  avaient 
la  foi  en  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur  (87)  et  en  un 

(54)  Nous  reviendrons  sur  cette  question,  chap.  5,  S  7,  et  cbap.  9,  S  2. 

(55)  Yoy.  les  textes  de  la  6ené««,  des  Psavmts  et  des  prophètes,  cités  pi.  haut, 
S  2,  notes  38-42. 

(56)'Voy.  S.Thomas,  Summ,  theolog.y  Pars  i  Partis 2,  q,  99,  art.  6. 
•    (57)Voy.  s.  Paul,  H^6r.,  XI,  6. 
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Messie- sauveur  du  genre  humain  (58),  sans  comprendre 
toute  la  portée  de  ces  deux  grandes  vérités  en  ce  qui  coo- 
cerne  notre  avenir  immortel.  D'ailleurs,  dès  les  temps  an- 
térieurs à  la  captivité,  là  croyance  d'une  autre  vie  était  le 
trésor  des  âmes  les  plus  éclairées  et  les  plus  saintes,  pour 
lesquelles  elle  était  sans  danger  ;  et,  pour  ces  âmes  d'élite. 
Moïse  avait  liiis  dans  le  Pentateuque  des  indications  suffi- 
santes de  cette  croyance,  ainsi  que  j'ai  promis  de  le  mon- 
trer. Je  vais  remplir  cet  engagement. 

IV.  La  vie  future  d'après  le  Pentateuque  (1): 

A  l'exception,  des  huit  derniers  versets,  qui  vraisembla- 
blement ont  été  ajoutés  par  l'auteur  du  livre  de  Josué  et 
qu'on  peut  même  considérer  comme  le  commencement 
réel  de  ce  livre,  le  Pentateuque  est  l'œuvre  de  Moïse  :  les 
cinq  livres  dont  il  se  compose  forment  un  tout  indissoluble, 
où  toutes  les  lois,  rangées,  non  par  ordre  de  matières,  mais 
par  ordre  historique,  sont  étroitement  liées  au  récit  des  faits 
•  qui  les  ont  amenées  et  qui  les  motivent.  Une  s'aine  critique 
établit  que  ce  monument,  pris  dans  son  ensemble,  n'est 
pas  seulement  antérieur  à  l'établissement  de  la  royauté 
israélite,  institution  qu'il  ne  fait  que  prévoir,  et  à  laquelle 
il  semble  peu  favorable  (2),  mais  que  cet  ouvrage,  qui  paraît 

(&)  Voy.  S.  Augustin,  De  Civ,  Dei,  x,  24-25,  et  xviii,  7. 

(1)  M.  Brechep  (l'Immortalité  de  Vâme  chez  le$  Juifs,  trad.  fr.,  Paris,  1857, 
gr.  in-18)  a  exposé  surtout,  et  d'une  manière  très-intéressante,  Thistoire  du  dogme 
de  la  vie  future  chez  les  Juifs  depuis  le  commencement  de  l'ère  chrétienne 
(p.  67^179) .  Sur  cette  doctrine  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  livres  de  l'Ancien 
Testament,  ses  citations  sont  moins  nombreuses  que  les  miennes,  et  les  réflexions 
qu'il  y  ajoute  (p.  40-67)  ne  contredisent  aucune  do  mes  interprétations.  Voy.  aussi 
M.  Rinck,  Vom  Zustande  nach  dem  Tode,  p.  63-70  (Ludwigsburg,  1861,  in-8). 
Sur  la  manière  dont  j'ai  procédé  et  sur  les  secours  dont  je  me  suis  entouré,  voy.  la 
Note  suppl.  VII.  Sur  l'authenticité  du  Pentateuque ^  outre  M.  H.  heusch,  Lekrbuch 
der  Binleitung  in  das  alte  Testament  (2«  éd.,  1864,  in-8,  p.  10-32)^  M.  K.  Fr. 
Keil,  Lehrbuch  der  hist.  Jerit,  Einleitung  in  die  cah,  u.  apocr,  Schriften  des 
alten  Testaments  (2«  éd.,  1859,  in-8,  $  20-39,  p.  53-138),  et  les  auteurs  auxquels  ils 
renvoient,  consultez  M. Wallon,  la  sainte  Bible  (Ane,  Test,),  l"éd.,  !•' appendice, 
p.  51U-519,  et  M.  Schœbel,  l'Authenticité  mosaïque  du  Deutéronome,  du  Lévi- 
tique  et  des  Nombres  (^Annales  de  philos,  chrét.,  juillet  à  décembre  1867,  mars  " 
et  mois  suivants  de  1868,  janvier  et  mois  suivants  de  1869. 

(2)  Voy.  surtout  Deutér.,  xvii,  14-20.  Coinp.I  Rois,  viii;  M.  Wallon,  1.  6. 
p.  512,  et  M.  Franck,  Rapport  sur  un  ouvrage  de  M.  Renan  {Séances  et  trav.  de 
VAcad.  des  se,  mor,,  janv.  1857,  p.  66*67).  La  prophétie  qui  annonce  à  Abraham 
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se  référer  lui-même  à  des  documents  plus  anciens  pour  ce 
qui  concerne  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  a  été  ré- 
digé avant  la  prise  de  possession  de  la  terre  promise.  En 
effet,  un  tel  code, qui  règled'âvanced*uneinanièresi  extraor- 
dinaire la  constitution  exceptionnelle  de  la  propriété  terri- 
toriale, telle  qu'elle  a  été  réalisée  chez  les  Hébreux  après  le 
passage  du  Jourdain,  n*a  pas  pu  être  fait  après  coup  pour 
un  peuple  qui  aurait  été  déjà  propriétaire  du  sol  dans  des 
conditions  différentes;  et  toutes  ces  autres  lois,  si  com- 
pliquées et  si  minutieuses,  qui  étaient  destinées  évidem- 
ment à  séparer  le  peuple  hébreu  des  peuples  voisins,  et  qui, 
en  effet,  lui  ont  imprimé  un  caractère  indélébile,  ont  dû 
être  appliquées  dès  l'origine,  et  n'ont  pu  l'être  que  parce 
qu'elles  étaient  dès  lors  fixées  dans  tous  leurs  détails  par 
l'écriture  (3).  D'ailleurs,  les  textes  du  Pentateuque  concer- 
nant la  vie  de  Joseph  et  le  séjour  des  Israélites  en  Egypte 
offrent,  sur  les  mœurs  et  les  usages  de  ce  pays,  des  détails 
dont  la  concordance  avec  les  découvertes  récentes  de  Tar- 
chéologie  égyptienne  est  si  parfaite  et  si  minutieusement 
exacte,  qu'il  faut  reconnaître  que  l'auteur  devait  avoir  vécu 
longtemps  chez  les  Egyptiens  (4).  Ainsi  le  Pentateuque  a 
été  écrit  bien  réellement  dans  le  désert  avant  le  passage  du 
Jourdain.  Or,  par  qui,  dans  de  telles  circonstances,  aurait- 
il  été  écrit,  sinon  par  Moïse?  En  effet,  sortant  de  l'Egypte, 
où  il  avait  été  élevé  comme  un  fils  de  roi  et  initié  aux 
sciences  des  prêtres,  Moïse  ne  devait  manquer  ni  d'habileté 


que  des  rois  sortiront  de  sa  race,  n'empêche  pas  que  le  Pentateuque  ne  soit  éyî- 
demment  écrit  pour  un  peuple  qui  n'avait  pas  de  rois,  et  à  qui  le  législateur  ne 
taisait  que  permettre  cette  forme  de  gouvernement.  Comp.  M.  Wallon,  1.  c, 
p.  514-5tS.  D'ailleurs  cette  prophétie  pouvait  concerner  la  descendance  d'Ismaêl, 
aussi  bien  que  celle  d'Isaac. 

(3)  M.  Wallon,  L  c,  p.  512-513,  et  M.  Franck,  1.  c,  p.  66. 

(4)  Les  preuves  de  ce  fait  ont  été  très-bien  résumées  dans  deux  excellents  cha^ 
pitres  d'un  opuscule  qui  contient  d'ailleurs  les  plus  fausses  hypothèses  sur  l'histoire 
de  l'Egypte  :  Israëliten  und  Hylcsos,  chap.  4  et  5,  p.  17-71,  par  M.  Uhlemann 
(Leipzig,  1856,  in-8).  Voy.  aussi  de  nombreux  rapprochements  établis  par 
M.'Gardner  Wilkinson,  Manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians  ;  \iB.r 
Mgr  Meignan,  Prophéties  messianiques  du  Pentateuque^  p.  81-90  (Paris,  1856, 
in-8);  par  M,  de  Rougé,  Notice  sur  un  ms.  ég.  dû  xv«  siècle  av.  J.  C.  (1842, 24  p. 
iû-8,  extr.  de  VAthenœumfr.),  et  par  M.  EbevSj  ^gypten  und  die  BUcherMose'tj 
1. 1  (Berlin,  1868). 
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ni  de  matériaux  pour  Topération  mécanique  de  récriture,  et 
il  est  parfaitement  démontré  que,  dès  l'époque  de  la  sortie 
d'Egypte,  les  Hébreux  possédaient  leur  alphabet  sémitique, 
apporté  sans  doute  en  Egypte  par  les  douze  fils  de  Jacob  (5). 
Toutes  les  vraisemblances  se  réunissent  donc  pour  indiquer 
Moïse  comme  auteur  du  Pentateuque,  et  s'accordent  ainsi 
avec  les  témoignages  historiques.  En  effet,  la  rédaction  de 
diverses  parties  est  attribuée  expressément  à  Moïse  dans 
l'ouvrage  lui-même,  et  c'est  aussi  Moïse  qui  en  est  désigné 
cotome  l'auteur  par  le  livre  de  Josué,  par  le  livre  des  Juges ^ 
par  le  livre  des  Rois,  et  par  la  tradition  des  Hébreux;  tous 
leurs  autres  livres  sacrés,  depuis  les  plus  anciens,  supposent 
le  Pentateuque,  y  font  des  emprunts  et  des  allusions  fré- 
quentes (6). 

Nous  pouvons  donc  interroger  le  Pentateuque  avec  con- 
fiance sur  la  question  de  la  vie  future  :  ceux  mêmes  qui 
ne  reconnaissent  pas  l'autorité  divine  de  la  Bible  doivent 
pourtant  convenir  que  c'est  bien  Moïse  qui  nous  répondra. 
Ils  pourront  donc  juger  eux-mêmes  de  la  fausseté  de  l'as- 
sertion de  ceux  qui  prétendent  que  Moïse  avait  écarté  en- 
tièrement de  sa  loi  la  notion  d'une  autre  vie,  et  que  cette 
notion  chez  les  Hébreux  est  postérieure  à  la  captivité  de 
Babylone. 

Quand  Moïse  interdit  au^j:  Hébreux  les  superstitions  du 
polythéisme,  et  qu'il  leur  prescrit  le  culte  d'un  seul  Dieu, 
il  leur  dit  ses  motifs  :  c'est  que  ce  Dieu,  leur  protecteur, 
est  le  seul  Dieu  éternel  et  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et. 
de  la  terre  (7)  ;  c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  dieu  que  lui  (8), 
et  que  les  dieux  des  nations  ne  sont  que  des  démons  (9),  im- 
puissants  devant  lui  (10).    Voilà  comment  Moïsç  s'est 

(5)  Voy.  la  Note  suppL  VIII. 

(6)  Voy.  Hengstenberg,  Authentie  des  Pentateuchs^  p.  48-125,  et  Mgr  Meîgnan, 
Prophéties  messianiques  du.Pentateuque,  p.  60-75.  Les  exégètes  rationalistes  de 
rAllemagne,  et  M.  Renan,  qui  s'est  fait  leur  disciple,  ont  soulevé  contre  l'anti- 
quité de  la  rédaction  du  Pentateuque  des  objections  tirées  de  l'étude  philologique 
de  cet  ouvrage.  Ces  objections  sont  examinées  dans  la  Note  suppl.  IX. 

(7)  Gen.  i-ii;  Exode^  m,  14;  xix,  5;  xx,  11  ;  Nomb»,  xvi,  22;  xxvn,  16;  Deutér,, 
xxxii,  15,  18,  39,  40,  etc. 

(8)  Deutér.,  iv,  34,  35,  39;  xxxii,  39, 

(9)  Deutér, ,  xxxif,  17.  Comp.  Psaume  XCV  (xcVi),  5. 

(10)  Deutér,  xxxii,  37.39. 
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expliqué  sur  le  culte  des  faux  dieux.  S'est-il  expliqué  de 
même  sur  les  superstitions  concernant  les  morts?  Dans  le 
Deutéronome  (11),  il  défend  de  les  évoquer.  S*il  avait  cru 
que  les  morts  ne  fussent  plus  rien,  c'était  bien  l'occasion • 
de  le  dire  :  il  ne  le  dit  ni  là  ni  ailleurs.  En  mentionnant  cette 
pratique  des  évocations,  que  nous  retrouvons  chez  les  Hé- 
breux aux  époques  de  Saùl  et  dlsaïe  (12),  Moïse  prouve 
qu'ils  la  connaissaient  déjà  de  son  temps,  et  que  dès  lors, 
par  conséquent,  la  notion  de  l'immortalité  de  l'âme  ne 
leur  était  pas  absolument  étrangère.  En  condamnant  l'évo- 
cation des  morts  comme  une  pratique  coupable^  sans  dire 
que  ce  fût  une  pratique  insensée  qui  s'adressât  à  des  êtres 
réduits  au  néant,  il  laisse  supposer  qu'il  croyait  lui-même 
à  l'existence  des  âmes  après  la  mort. 

Mais  voici,  dans  le  Pentaieuque,  d'autres  indices  plus 
précis  de  cette  croyance.  Suivant  les  expressions  de 
Moïse  (13),  comme  suivant  celles  de  David  (14)  et  de  YEc- 
clésiaste  (15),  la  vie  de  Thomme  sur  la  terre  est  un  voyage 
en  pays  étranger,  Pour  Moïse,  mourir  c'est,  retourner  à 
ses  pères,  c'est  «e  réunir  à  son  peuple  (16).  En  d'autres 
termes,  la  patrie  de  Thomme,  suivant  Moïse,  est  hors  de 
cette  vie.  Quelle  est  cette  patrie,  quel  est  ce  lieu  de  réunion, 
où  ceux  qui  étaient  séparés  se  retrouvent  aussitôt  après  la 
mort?  Moïse  donne  à  ce  lieu  le  nom  de  Schéoly  nom  qui, 
employé  toujours  sans  article  dans  le  texte  hébreu,  est^  par 
conséquent,  un  nom  propre  de  lieu  (17).  Il  paraît  se  repré- 

(11)  Deutér.f  xviii,  ll.Comp.  Lévit.,  xix,  31  ;  xx,  6. 

(12)  IRoiSy  xxviiiî  3-9;  Jsaïe,  viii,  19.  Cçinp.  YVRois,  xxi,  6;  Il  Paraîip.^ 
xxxiii,  6. 

(13)  Genèse^  xlvii,  8-9.  SuÎYant  M.  Cahen,  Abraham  dirait  ici  la  durée  de  ses 
voyages.  Mais  c'est  la  durée  de  sa  vie,  c'est  son  âge,  qu'on  lui  demande,  et  c'est  à' 
cette  question  qu'il  répond. 

(14)  Psaumes  xxxviii  (xxxix),  13,  etcxviii  (cxix),  19.  «  Le  sens  est,  dit  fort  bien 
H.  Cahen  :  ma  patrie  n'est  pas  dans  ce  monde.»  Pourquoi  M.  Cahen,  qui  explique 
si  bien  cette  expression  dans  le  Psaumç  xxxviii  (xxxix),  ne  veut-il  pas  l'expliquer 
de  même  dans  la  Genèse?  Gomp.  S.  Pierre,  I"  Ep.^Uy  11,  et  S.  Paul",  H  Cor., 
V,  6-8. 

(15)  Ecclésiastey  vu,  1. 

(16)  Gen.,  xv,  15;  xxv,  8,  17;xxxv,  29;  XLix,  29,  32;  Noml.,  xx,  24,26; 
Dettfër.,  XXXI,  16;  XXXII,  50.     . 

(17)  Voy.  M.  Munk,  Réflexions  sur  îe  culte  des  anciens  Héhreua:^  dans  le  t.  4 
de  la  Bible  de  M.  Cahen,  p.  6-7,  note;  Meyer,  Commentatio  de  notions  Orciapud 
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senter  le  Schéol  comme  situé  dans  les  profondeurs  de  là 
terre  ;  car  il  dit  que  la  colère  de  Dieu  pénètre  jusqu'au  fond 
du  Schéol  (18),  et  il  nous  montre  un  abîme  s'ouvrant  sous 
les  pas  des  sacrilèges  Coré,  Dathan  et  Abiron,  qui  sont  en- 
gloutis dans  le  Schéol  encore  vivants  (19).  Il  e§t  vrai  que, 
plus  tard,  en  style  figuré,  le  mot  Schéol  a  été  employé 
quelquefois  par  les  auteurs  sacrés  pour  désigner  vague- 
ment la  mort  ou  le  tombeau.  Mais  tel  n'est  *pas,  dans  le 
Pentateuque,  le  sens  de  ce  mot,  quand  il  désigne  le  lieu  où 
les  morts  se  réunissent  à  leurs  ancêtres.  En  effet,  Abraham 
est  réuni  à  son  peuple^  c'est-à-dire  meurt,  dans  une  bonne 
vieillesse  (20)  ;  ensuite  il  est  enterré  dans  le  pays  de  Cha- 
naan  (21);  son  père,  Tharé,  était  mort  à  Haran,  près  de 
TEuphrate  (22)  ;  ses  aïeux  avaient  vécu  et  avaient  été  en- 
terrés en  Chaldée  (23).  Le  tombeau  n'est  donc  pas  le  lieu 
de  réunion.  Jacob  croit  que  son  fils  Joseph  a  été  dévoré 
Dar  une  bête  féroce;  dans  sa  douleur  inconsolable,  il  dit  : 
«  Je  descendrai  en  gémissant  dans  le  Schéol  avec  mon  fils 
Joseph  (24).  '»  Le  Schéol,  .où  il  retrouvera  Joseph,  n'est 
donc  pas  le  tombeau.  Jacob,  en  Egypte,  dit  à  ses  enfants  : 
«  Je  vais  me  réunir  à  mon  peuple^  c'est-à-dire  qu'il  va 
mourir;  ensuite  il  s'occupe  de  sa  sépulture,  pour  ordonner 
de  porter  son  corps  dans  le  tombeau  d'Abraham  et  de  Sara, 
d'Isaac  et  de  Rébecca  ;  après  avoir  fini  de  parler,  il  est 
réuni  à  son  peuple^  c'est-à-dire  qu'il  meurt,  et,  quarante 
jours  plus  tard,  Joseph  va  l'ensevelir,  suivant  ses  der- 
nières volontés,  dans  le  pays  de  Chanaap  (25).  Il  était  donc 
réuni  à  son  peuple,  longtemps  avant  que  son  corps  ne  fût 
transporté  d'Egypte  au  tombeau  de  ses  pères.  Condamnés 
à  ne  pas  entrer  dans  la  Terre  promise,  Aaron  et  Moïse 

HelrsBos  ;  Gesenius,  Dictionnaire  hébraïque^  au  mot  Schéol^  et  Paulus,  Philo- 
logische  Clavis  iiber  die  Psalmenj  Ps.  vi,  6,  et  Ps.  Lxxxviii,  11. 

(18)  Deutér.,  xxxii,  22. 

(1»)  Nomb.,  XVI,  30-33. 

(20)  Gen.y  xxv,  8.  Comp.  xv,  15. 

(21)  Gen.,  xxv,  9-10.  Comp.  xxiii,19. 

(22)  Gen.,  xi,  32.  Comp.  xii,  5. 
Ci3)  Gen.,  xi,  28-31. 

(24)  Gen.,  xxxvii,  35. 

(25>  Gen.,  xlix,  29-32,  et  l,  3-13.       * 
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meurent,  l'un  sur  le  mont  Hor,  l'autre  sur  le  mont  Nébo, 
et  leurs  corps  restent  dans  la  terre  étrangère;  cependant 
suivant  les  expressions  de  la  Bible,  ils  sont  réunis  à  leur 
peuple  (26).  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  tombeau  que  cette 
réunion  s'opère. 

Quel  est,  suivant  Moïse,  le  sort  des  morts  dans  Je  Schéol! 
Est-il  le  m^epour  tous?  Non,  sans  doute.  En  effet,  d'une 
part,  c  est  dans  le  Schéol  que  Coré,  Dathan  et  Abiron  ont 
été  engloutis  et  que  pénètre  la  colère  de  Dieu  (27)  ;  d  autre 
part,  nous  venons  de  voir  que,  pour  ce  qui  concerne  leç 
saints  patriarches,  les  expressions  de  Moïse,  relatives  à  ce 
lieu  de  réunion,  n'ont  rien  de  triste  ni  de  funeste  :  au  con«- 
traire,  c'est  pour  eux  la  patrie  après  le  pénible  voyage  que 
l'homme  accomplit  sur  cette  terre  étrangère;  ce  n'est  donc 
pour  les  justes  ni  un  lieu  de  souffrance,  ni  l'asile  horrible 
du  néant.  Moïse  insinue  donc,  par  ces  expressions  mêmes, 
que  le  sort  des  bons  et  des  méchants  est  différent  après 
la  mort,  et  que  celui  des  bons  est  préférable  à  la  vie  ter*» 
restre.  Mais  voici  des  textes  plus  significatifs  encore  : 

Dans  le  Deutéronome  (28),  Moïse  interdit  aux*  Hébreux 
les  signes  dé  douleur  exagérée  et  de  désespoir,  qui  accom- 
pagnënt  les  funérailles  chez  d'autres  peuples,  et  il  donne 
le  motif  de  cette  défense,  en  leur  disant  :  «  Vous  êtes  les 
fils  de  Jéhovah,  votre  Dieu.  »♦  N'était-ce  pas  donner  à  en- 
tendre ce  qui  a  été  dit  clairement  par  saint  Paul  :  «  Nous 
ne  voulons  pas  que  vous  soye?  dans  l'ignorance  au  sujet  de 
ceux  qui  dorment  (du  sommeil  de  la  mort),  afin  que  vous 
ne  vous  afiligiez  pas  de  la  même  manière  que  ceux  qui 
n'ont  pas  d'espérance  (29)  î  »  C'est  ici  le  lieu  de  se  rappeler 
les  paroles  adressées' par'  Jésus-Christ  lui-même  (30)  aux- 
saducéens  :  •<  N'avez-vous  pas  lu  ce  que  Dieu  même  vous 
a  dit:  Je  suis  le  Dieu  d*Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob  (31)  î  Or, 


(26)  27om6.,  XX,  24-29;  Deutér.y  xxxi,  16;  xxxii,  50;  xxxiv,  5-6. 

(27)  Voy.  p.  86,  notes  18  et  19. 

(28)  XIV,  l  et  suiv. 

(29)  I  Thessal,  iv,  13. 

(30)  s.  Mattb.,  XXII,  31-32,  et  S.  Luc,  xx,  37-38. 

(31)  Exode,  III,  G  ;  IV,  5,  etc. 
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il  n'est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  »»  Suivant 
ie  livre  de  la  Genèse,  Dieu  n'avait  pas  destiné  Thomme  à 
}a  mort,  qui  est  la  conséquence  et  la  peine  du  péché  d'A- 
dam (32).  Il  est  le  Dieu  dû  saint  patriarche  Hénoch,  qui; 
par  faveur  spéciale  et  sans  avoir  subi  préalablement  la 
mort  terrestre,  fut  enlevé  vivant  vers  Dieu,  comme  plus 
tard  le  prophète  Elie  (33).  Mais  il  est  aussi  1q  Dieu  d'A- 
braham^ d'Isaac  et  de  Jacob,  qui,  après  avoir  subi  le  sort 
commun  des  mortels,  attendaient  dans  le  repos  du  Schéol  le 
moment  de  paraître  enfin  devant  lui  (34). 

Dans  le  livre  des  Nombres,  Balaam,  inspiré  de  Dieu,  voit 
la  prospérité  présente  et  future  du  peuple  hébreu  alors 
fidèle.  Quel  est  l'objet  de  Tenvie  de  cet  étranger,  devenu, 
pour  un  instant  et  malgré  lui,  le  prophète  du  vrai  Dieu? 
Est-ce  la  vie  longue,  heureuse** et  paisible,  qui  est  souvent, 
mais  non  toujours,  la  récompense  anticipée  des  justes  sur 
}a  terre?  Ce  désir  était  peut-être  dans  sa  pensée,  et  ce  fut 
tsans  doute  ainsi  que  ses  paroles  furent  interprétées  par 
ceux  des  Hébreux  qui  ne  s'occupaient  que  des  biens  de  ce 
monde.  Mais,  certes,  ce  n'est  pas  sans  une  intention  de  la 
Providence,  que,  pour  désigner  ce  qui  est  digne  d'envie 
'dans  le  sort  terrestre  des  justes,  Balaan^  ne  parle  que  de 
leur  mort  :  «  Puisse,  dit-il  (35),  mon  âme  mourir  delà 
mort  des  justes,  ma  fin  être  semblable  à  la  leur  !  »  Voilà  le 
«eul  vœu  que,  sous  l'inspiration  divine,  Balaam  exprime 
pour  lui-même.  Sans  aucun  doute,  pour  le  narrateur  sacré 
et  pour  ceux  qui  savaient  le  comprendre,  ces  paroles  inspi- 
rées signifiaient  que  le  sort  du  juste,  après  la  mort,  diffère 

(32)  0«».,  Il,  17;  l«,  17-t9.Comp.  Sap.,  I,  13-15;*  II,  23-24. 

(33)  Gen.,  v,  24.  Comp.  IV  JRow,  ii,  11;  Ecclésiastique,  XLiv,  16;  XLix,  16; 
lîalaehie,  iv,  1-6;  Sag.,  iv,  10;  S.  Jean,  Apoc,  xi,  3;  S.  Paul,  Héhr.,  xi,  5. 

(34)  Voy.  M.  Brecher, YImmorU  de  Vdfne  ehe»  les  Juifs,  chap.  1,  trad.  fr.,  p. 40. 

(35)  Nomb.,  xxiii,  10.  Il  est,  sans  doute,  inutile  d'avertir  le  lecteur  que  dans 
cette  phrase  le  mot  dme  signifie  la  vie  du  corps,  de  même  qu'en  latin  les  mots 
anima  ou  spiritus  désignent 'quelquefois  le  phénomène  vital  de  la  respiration. 
Notre  phrasie  signifie  donc -simplement  :  «t  Puissé-je  mourir  de  la  mort  des 
justes  I  »  Sur  toute  cette  prophétie,  voyez  Mgr  Meignan,  Prophéties  messianiques 
du  Pentateuque,  p.  458-597.  Mais,  pour  les  mots  cités  ici,  je  n'ai  pas  cru  pouvoir 
accepter  entièrement  l'interprétation  d'Hengstenberg,  reproduite  par  Mgr  Meignan 
(p.  548),  et  d'après  laquelle  Balaam  ne  demanderait  qu'une  mort  tranquille  après 
une  vie  longue  et  heureuse. 
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de  celui  de  l'injuste,  et  n'est  ni  le  néant  ni  une  existence 
semblable  au  néant.  Laissons  l'apôtre  des  nations  motiver 
le  vœu  exprimé  par  Balaam  et  répété  par  le  législateur  des 
Hébreux  :  «  Puisse,  dit  Moïse,  mon  âme  mourir  de  la 
mort  des  justes,  ma  fin  être  semblable  à  la  leurl  »  i»  Car, 
dit  saint  Paul  (36),  nous  savons  que,  si  cette  maison  ter- 
restre que  nous  habitons  vient  à  se  dissoudre,  nous  avons 
une  construction  que  Dieu  nous  réserve,  une  maison  non 
faite  de  main  d'hommes,  dans  les  cieux.  »  Cette  explication 
du  texte  de  Moïse  est  la  plus  claire,  la  plus  simple,  la  plus 
naturelle,  ou,  pour  mieux  dire,^c'estla  seule  vraie.  C'est 
ainsi  que  perpétuellement  l'Ancien  Testament  s'explique 
par  le  Nouveau. 

A  son  lit  de  mort,  Jacob,  inspiré  de  Dieu,  voit  dans  l'a- 
venir le  sort  de  ses  douze  fils  et  des  douze  tribus  dlsraël. 
Se  rappelant  la  promesse  d'après  laquelle  dans  sa  race  se- 
ront bénies  toutes  les  nations  de  la  terre  (37),. alors  livrées 
à  l'idolâtrie,  il  salue  avec  enthousiasme  la  postérité  de  Juda, 
qui  conservera  le  sceptre,  symbole  de  pouvoir  judiciaire, 
et  gardera  ses  lois  (38),  jusqu'à  l'époque  où  viendra  celui 
à  gui  le  sceptre  appartient  (39)  et  qui  réunira  les  na* 

(36)  II  Corinth.,  v,  1. 
■  (37)  G$n,f  XXVIII,  14.  Comp.  xn,  3;  xviii,  18;  xxii,  18;  xxvi,  4.     . 

(38)  G«n.,  XLix,  10.  La  traduction  littérale  du  texte  hébreu  est  :  «  Le  sceptrd 
(qui  était  alors  le  signe  du  pouvoir  judiciaire  cbez  les  Hébreux)  ne  sortira  point  de 
iuda,  ni  le  législateur  d'entre  ses  pieds  (c'est-à-dire  hors  de  sa  race),  jusqu'à  ce 

que •  Le  sens  est  donc  que  la  tribu  de  Juda  gardera  son  pouvoir  judiciaire  et 

ses  lois,  et  ne  passera  point  complètement  sous  une  domination  étrangère,  jusqu'à 
révénement  indiqué  ici.  Sur  le  sens  du  mot  seeptrej  à  l'époque  de  Moïse,  chez  le» 
Hébreux,  voyez  M*  l'abbé  Guitton,  l'Homme  rehvé  de  sa  chutCy  t.  1,  note  13, 
p.428.  , 

(39)  Il  y  fi  ici,  dans  le  texte  hébreu  actuel,  un  mot,  schtlâh,  dont  l'explication 
est  difficile,  et  que  Santé  Pagnino  transcrit  sans  le  traduire.  Je  pense  avec  Cor« 
neliuB  a  Lapide,  que  la  meilleure  explication  de  ce  mot  consisterait  à  le  prendra 
comme  un  équivalent  de  schiîoachf  l'envoyé  (Comp.  Mœodtf  iv,  13).  D'autres  tra* 
duisent  :  la  faix  ou  le  pacificateur,  La  Vulgate  traduit  :  qui  venturus  ttt^  celu% 
qui  doit  venir.  Le»  Septante  traduisent  :  xà  d7coxeC{JLevoi  aÙTco,  ce  qui  est  réservé  à 
Juda,  Mais  S.  Justin  {Dial.  av.  Tryphon^  c.  120,  Œuvres,  t.  2,  p.  314,  Vûrz-. 
borg  1777,  in-8),  et  Origène  (sur  la  Genèse^  Homélie  xvii,  6,  Origenis  opéra 
t.  5,  p.  289,  Wùrtzburg,  1783,  in-8),  en  citant  cette  traduction,  attestent  que 
d'autres  exemplaires  des  Septante  donnaient  le  sens  suivant  :  jusqu'à  ce  que 
tienne  celui  à  qui  cela  est  réservé  ((J>  dTcoxETxai,  is  cuirepositum  est).  Peut-être 
faut>il  lipe  dans  les  Septante,  avec  un  hébraïsme  qui  leur  est  familier  :  4>  "^À 
àicoxeîp^va  aÙT(j).  Après  ce  très-léger  changement,  le  sens  sera  celui  qu'Origène 
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tions  (40).  C'est  bien  là  une  annonce  du  Messie,  sauveur 
du  genre  humain  et  non  pas  seulement  sauveur  des  Israé- 
lites (41).  Après  avoir  passé  en  revue  les  fils  de  Lia  et  de 
Rachel ,  Jacob  arrive  aux  fils  qu'il  a  eus  de  femmes  es- 
claves :  le  premier  qu'il  nomme  est  Dan,  et  il  a  soin  de  re- 
marquer que  Dan*  aura  ses  juges  aussi  bien  que  les  tribus 
plus  nobles  par  leur  origine  maternelle  ;  il  caractérise  les 
guerriers  de  la  tribu  de  Dan,  guerriers  pleins  de  force  et 
d'audace,  mais  aussi  de  ruse  et  de  perfidie  (42).  11  s'arrête, 

et  saint  Justin  indiquent.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  traduction  qu'ils  citent  suppose  dans 
le  texre  hébreu,  au  lieu  au  mot  schîfâh,  le  mot  schelUh,  dont  la  traduction  est  : 
Qujus  est  (sceptrum).  En  effet,  Ezéchiel  (xxi,  27),  faisant  allusion  à  notre  passage, 
emploie  le  mot  schelUh^  pour  exprimer  la  même  pensée  :  «  Jusc[u*à  ce  que 
vienne  celui  à  qui  le  jugement  appartient.  »  M.  l'abbé  Glaire  (Introd.  aux  livres 
deVAnc.etduNouv.  Testam.,  t.  1,  p.  373-375,  Paris,  1843,  in-12)  prouve  que  la 
leçon  schilâh  n'a  en  sa  faveur  aucune  autorité  antérieure  au  x"  siècle  de  notre 
ère,  tandis  que  la  leçon  schellâh  se  trouve  dans  tous  les  exemplaires  et  dans 
toutes  les  versions  du  texte  samaritain,  qu'elle  est  supposée  par  une  ancienne  leçon 
des  Septante,  par  les  versions  d'Aquila,  de  Symmaque  et  de  Théodotion,  par  la 
paraphrase  chaldaïque  d'Onkélo^et  par  la  version  syriaque,  et  qu'elle  est  confirmée 
par  saint  Epbrem,  par  le  Targum  de  Jérusalem,  par  le  Talmud  et  par  d'anciens 
manuscrits  du  texte  hébreu.  Il  montre,  d'ailleurs,  que  la  leçon  schtldh  a  pu  résulter 
facilement  d'une  faute  de  transcription.  Hengstenberg  (Christologie  des  alten  Tes- 
taments) et  Mgr  Meignan  {Prophéties  messianiques  du  Pentateuquef  p.  401) 
gardent  la  leçon  schilâh  et  traduisent  :  l'homme  de  paix. 

(40)  Pour  ces  derniers  mots,  il  y  a  deux  interprétations  possibles,  savoir  :  !•  tt 
les  nations  se  tourneront  vers  lui  (dans  l'attente),  et  erit  exspectatio  gentium 
(Vulgate),  xal  auxô;  TcpoçSoxCa  èOvwv  (Septante);  ou  bien,  2»  et  les  nattons  se 
rangeront  autour  de  lui  (sous  son  obéissance).  Cette  dernière  interprétation  est 
celle  de  Sante  Pagnino. 

(41)  Les  doutes  sur  quelques  détails  de  l'interprétation  de  cette  phrase  n'en 
infirment  pas  le  sens  général.  Avant  l'origine  du  christianisme,  leS' rabbins,  comme 
les  Septante,  voyaient  dans  cette  phrase  une  annonce  du  Messie;  il  en  est  de 
même  de  la  Vulgate,  des  paraphrases  chaldaïques,  des  talmudistes  et  de  tous  les 
meilleurs  interprètes.  Quelques  juifs  modernes  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
efi^acer  cette  annonce  du  Messie.  Par  exemple,  M.  Cahen  veut  que  cette  prédic- 
tion concerne  la  séparation  des  dix  tribus  après  le  couronnement  de  Roboam  venu 
à  SilOy  près  de  Sichem,  au  milieu  d'une  nombreuse  réunion  d'Israélites.  Mais 
cette  prédiction  aurait  été  bien  mal  justifiée  par  l'événement,  qui  n'j^ta  pas  du  tout 
alors  à  la  tribu  de  Juda  son  indépendance  :  ainsi  comprise,  la  prédiction  ne  pour- 
rait avoir  été  rédigée  ni  avant  l'événement,  ni  après;  ce  serait  un  non-sens,  et  pas 
autre  chose.  D'ailleurs,  dans  le  texte,  il  n'est  pas  question  d'un  nouveau  roi  venu 
à  Silo.  M.  Munk,  autre  ennemi  du  dogme  du  Messie,  cdhvient  que  l'interpréta- 
tion de  i\,  Cahen  est  Insoutenable;  mais  il  prétend  que  le  texte  est  inintelligible. 
Il  l'est,  en  effet,  pour  quiconque  veut  à  tout  prix  écarter  le  sens  véritable,  le 
seul  qui  soit  admissible.  Voy.  Mgr  Meignan,  Proph.  mess,  du  Pent.,  p.  357-453. 

(42)  Gen.y  xlix,  16-17.  La  traduction  littérale  n'offre  pas  ici  de  difficulté  sé- 
rieuse. Mais  les  interprètes  n'ont  pas  tous  bien  saisi  la  suite  des  pensées,  qui  a 
été  parfaitement  expliquée  par  M.  l'abbé  Guitton,  l'Homme  relevé  d'e  sa  cÂvte, 
1. 1,  note  14,  p.  429-431. 
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pour  reposer  de  nouveau  sa  pensée  sur  une  meilleure  espé- 
rance. Ce  n'est  point  en  la  tribu  de  Dan,  ce  n'est  point  en 
la  force  physique  de  Samson,  qu'il  espère  :  «  Seigneur,  dit- 
il,  le  salut  que  j'attends  est  celui  qui  vient  de  toi  43).  » 
Ensuite  il:  continue  ses  prédictions  sur  les  autres  fils  des 
femmes  esclaves.  Les  mots  que  nous  venons  de  citer  ne 
sont  pas  jetés  là  au  hasard,  ni  sans  une  signification  pro- 
fonde. Jacob  va  mourir  ;  il  le  sait,  il  l'a  dit  (44),  et  il  aét^d 
le  salut  qui  meruira  de  Dieu  !  L'interprétation  de  ces  pa- 
roles mystérieuses  du  patriarche  me  paraît  se  trouver  dans 
l'Évangile  (45).  Ce  que  Jésus-Christ  a  dit  d'Abraham,  il 
aurait  pu  le  dire  de  Jacob  :  "  Abraham  a  désiré  de  voir 
mon  jour,  ill'avuetil  a  été  comblé  de  joie.  »  Puis,  de  peur 
que  les  Juifs  ne  voient  en  lui  un  Messie  purement  humain, 
dont  la  mission  ne  concernerait  que  les  choses  de  cette  vie, 
le  Ohrist  ajoute  :  «  Avant  qu'Abraham  ne  fût  né^je  suis,  n 
Ces  deux  textes  de  l'Evangile,  rapprochés  de  celui  de  la 
Genèse,  expliquent  les  espérances  immortelles  de  Jacob, 
et,  par  conséquent,  aussi  celles  de  Moïse,  qui  n'aurait  pas 
raconté  ainsi  ces  espérances,  s'il  ne  les  avait  pas  parta-» 
gées.  Saint  Paul  (46)  dit,  en  parlant  des  saints  patriar- 
ches :  «  Ils  sont  tous  morts  dans  la  foi,  sans  avoir  reçu  les 
effets  des  promesses,  mais  les.  voyant  de  loin,  les  saluant 
et  confessant  qu'ils  étaient' des  étrangers  et  des  voyageurs 
sur  la  terre.  Ceux  qui  parlent  ainsi,  continue  l'apôtre,  font 
bien  voir  qu'ils  cherchent  leur  patrie.  Or,  s'ils  avaient  eu 
dans  l'esprit  la  contrée  d'où  ils  étaient  sortis,  ils  auraient 
eu  le  temps  d'y  retourner.  Mais  ils  désiraient  une  meilleure 
patrie,  la  patrie  céleste.  C'est  pourquoi  Dieu  n'a  pas  honte 
d'être  appelé  leur  Dieu  ;  car  il  leur  a  préparé  une  cité.  » 
Même  en  faisant  abstraction  de  l'autorité  sacrée  de  l'apôtre, 
on  ne  peut  que  se  rendre  à  la  justesse  de  son  raisonnement. 

(43)  Gen.y  XLix,  18.  Le  sens  de  ces  mots  a  échappé  aux  Septante,  qui  les  ont 
liés  mal  à  propos  à  la  phrase  précédente.  Cesnnêmes  mots  ont  été  traduits  fidèle- 
ment par  la  Vulgate,  par  Santé  Pagnino,  et  même  à  peu  près  par  M.  Cahen.  Cor- 
nélius a  Lapide,  d'accord  ayec  la  paraphrase  tihaldaïque,  les  a  parfaitement  com- 
pris et  expliqués. 

(44)  Gtn.^  xLviii,  21. 

(45)  s.  Jean,  Ev.y  viii,  56  et  58. 

(46)  p«ôr.,  XI,  ll^lS.' 
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Panni  les  textes  du  Pentateuque  qui  viennent  d'être 
cités,  tous  ne  sont  pas  d'une  égale  clarté  sur  la  question 
de  l'autre  vie  ;  mais  il  nous  semble  que  les  moins  clairs 
ont  eux-mêmes  leur  importance^  Sans  doute,  les  saducéens 
et  le  vulgaire  pouvaient  les  répéter  sans  les  comprendre. 
En  effet,  les  expressions  usuelles  d'une  langue  peuvent 
cesser  d'être  comprises  dans  leur  signification  primitive, 
et»  elles  peuvent  même  survivre  aux  croyances  qu'elles 
impliquent  ;  mais,  pour  les  critiques  qui  savent  scruter  le 
sens  des  mots,  ces  expressions  sont  des  témoins  immortels 
des  croyances  antiques  qui  en  ont  déterminé  la  formation. 
Un  peuple  qui  parlait  des  morts  dans  les  termes  que  nous 
avons  cités  d'après  le  Pentateuque  était  un  peuple  auquel 
la  croyance  d'une  autre  vie  avait  été  familière  dès  avant 
l'époque  de  Moïse.  Du  reste,  nous  verrons  qu'il  ne  l'avait 
pas  oubliée.  • 

♦ 

V.  La  vie  future  d'après  le  livre  de  Job. 

Abordons  maintenant  l'étude  du  livre  de  Job,  Ce  livre 
est-il  la  version  hébraïque  d'un  livre  arabe  ou  iduméen, 
composé  peut-être  par  Job  lui-même  1  Est-il  une  œuvre 
de  Moïse ,  rédigée  d'après  des  traditions  arabes  ou  idu- 
méennes  î  II  est  impossible  de  répondre  avec  certitude  à 
ces  deux  questions.  Mais  il  me  pax^t  incontestable  que  ce 
livre,  où  l'on  ne  trouve  aucune  trace  de  la  loi  de  Moïse  et 
aucune  allusion  au  peuple  hébreu,  n'a  pas  une  origine 
purement  hébraïque,  qu'il  porte  le  cachet  d'une  haute  an- 
tiquité, et  qu'il  est  très-antérieur  à  la  captivité  de  Baby- 
Jone  (1).  Le  personnage  principal  de  ce  poëme  est  un  émir 
de  la  terre  de  Hus  en  Idumée  (2).  Suivant  la  tradition 
syriaque  (3),  Job  descendait  d'Abraham  à  la  cinquième  gé- 
nération par  Esaii.  Le  texte  même  du  poëme  suppose  que 

(1)  Voy.  la  Note  suppl.  X. 

(2)  Voy.  M.  Cahen,  Bible,  1. 15,  Introd.  à  Joh^  p.  17,  et  notes  sur  le  chap.  2, 
p.  8;  sur  le  chap.  32,  p.  145,  et  sut  le  chap.  42,  p.  200-201.  Voyez  le  texte  même 
de  Job,  I,  1.  Comp.  Jérèmie,  Lament.,  iv,21. 

(3)  Note  à  la  fin  de  Job  dans  l'ancienne  Vulgate  et  dans  les  Septante,  où  il  faut 
lire  Bal(K,  fils  de  Sepphor.  C'était  Balaam  qui  était  fils  de  Béor. 
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les  événements  racontés  remon^t  à  une  époque  où  Tido^ 
latrie  n'était  pas  encore  devenue  dominante  dans  11* 
dumée  ;  car  le  Dieu  de  Job  et  des  autres  interlocuteurs  est 
le  même  que  le  Dieu  d'Abraham:  c'est  le  Dieu  unique  et 
tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  tente.  Une  analyse 
succincte,  mais  fidèle»  et  quelques  citations  suffiront  pour 
montrer  quelle  est  la  pensée  de  ce  livre,  et  pour  écarter 
certaines  interprétations  systématiquement  erronées  (4). 

Job  vivait  heureux  et  fidèle  à  Dieu  ;  Satan,  le  tentateur» 
ajrant.osé  se  glisser  au  milieu  des  anges  fils  de  Dieu,  sou-* 
tient  devant  Jéhovah  que  la  fidélité  de  Job  est  mercenaire* 
et  que^  s'il  devenait  malheureux,  il  se  révolterait  contre  ki 
Tout-Puissant.  Dieu  permet  à  Satan  d'enlever  à  Job  toud 
ses.  biens  et  tous  ses  enfants.  Job,  privé  de  tout,  se  pros*" 
terne  et  dit  :  «  Nu  je  suis  sorti  du  sein  de  ma  mère;  nu  je 
despendrai  là-bas  :  Jéhovah  m'avait  donné  ;  Jéhovah  t[ï% 
ôté  ;  comme  il  a  plu  à  Jéhovah,  ainsi  est-il  arrivé  ;  que  le 
nom  de  Jéhovah  soit  béni.  »  Satan  reçoit  encore  la  permis*- 
sioQ  de  frapper  Job  dans  sa  chair.  Tout 'couvert  d'une  plaie 
immonde,  relégué  sur  un  fumier.  Job  répond  à  sa  fernsote, 
qui  se  raille  de  sa  piété  :  «  Tu  as  parlé  comme  une  femsae 
insensée  :  si  nous  avons  reçu  les  biens  de  la  main  de  Jé«* 
hovah,  ne  devons*nous  pas  .aussi  supporter  les  maux  I  *> 
ISxiûa^  après  de  lohgues  souffrances,  en  présence  de  trois 
de  ses  amis,  qui  d^uis  sept  jours  pleurent  et  se  taisent 
près  de  lui,  Job  élève  la  voix  poul*  maudire  le  jour  de  sa 
naissance,  et  pour  appeler  de  tous  ses  vœux  là  mort,  terme 
de  ses  maux  (6).  Alors  ses  l^ois  amis  ^  Ëliphaz,  Baldâd  #t 

• 

(4)  M.  Gahen  père  s'eat  efforcé  vainement,  par  sa  traduction  et  surtout  par  ses 
totes,  de  faire  disparaître  de  ce  livre  toute  trace  de  l'espérance  d'une  vie  future, 
M.  Gahen  fils  (fi«f  wwm  de  la  Philàiophit  du  poème  de  Joh^  en  tète  du  15  de  lA 
Bible  puUiée  par  8on  père)  a  prétendu  trouver  dans  Job  un  Œdipe,  un  Proméf» 
théôy  un  sceptique  audacieux,  en  révolte  contre  Dieu,  un  matérialiste  qui  ne  croit 
qu'an  néant  après  la  mort,  et  en  même  temps  un  hypocrite,  qui,  pc^r  ptéeautioH 
oratoire,  feint  de  croire  à  l'immortalité!  Mais  il  est  juste  de  ne  pas  oublier  que 
M.Cahen  fils  s'est  rétracté,  Voy.  pi.  haut,  $  1,  note  15,  p.  61.  Dans  l'étude  qui 
précède  sa  traduction  française  du  livre  de  Joh  (Paris,  1859,  in*8),  jil.  E.  Renan, 
a  étrangement  dénaturé  la  pensée  de  Ce  livre.  Cette  pensée  a  été  solidement  et  vi- 
vement défendue  par  M.  l'abbé  Crelier,  le  Livre  de  Job  vengé,  etc.  (Paris,  ISW), 
in-8). 

(5)  Johj  I,  II,  III* 
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Sophar,  convaincus  que  la  justice  divine  s'exerce  tout  en- 
tière et  infailliblement  en  cette  vie,  prennent  la  parole  tour 
à  tour,  pour  lui  représenter  que  ses  maux  doivent  être  un 
châtiment  proportionné  à  ses  fautes  cachées  :  ils  rengagent 
à  s'humilier  et  à  se  repentir,  et,  à  cette  condition,  ils  lui 
promettent  le  retour  de  la  faveur  divine  (6).  Job  défend 
contre  eux  son  innocence  (7)  ;  et  alors  ils  Taccusent  d'or- 
gueil et  d'impénitence.  Entièrement  d'accord  avec  eux  sur 
la  toute-puissance,  la  sagesse,  la  justice  et  la  bonté  de 
Dieu,  il  ne  sait  comment  concilier  ces  attributs  divins  avec 
la  disproportion  qu'il  voit  entre  ses  fautes  et  les  tourments 
qu'il  endure.  Il  passe  en  revue,  avec  un  douloureux  éton- 
nement,  les  misères  de  la  nature  humaine,  et  les  siennes, 
qui  surpassent  toutes  les  autres.  Il  signale  avec  aimer- 
tume  les  malheurs  qui  affligent  le  juste,  et  la  prospérité 
dont  jouit  le  méchant^  pendant  la  vie,  et  jusqu'à  la  mort, 
qui  attend  également  l'un  et  l'autre  (8).  Et  qu'on  ne  lui 
dise  pas  que  la  justice  de  Dieu  est  satisfaite  par  le  mal- 
heur de  la  postérité  du  méchant  et  par  le  bonheur  de  la 
postérité  du  juste  I  Job  répond  en  montrant  le  caractère 
illusoire  de  cette  rétribution,  appliquée  à  d'autres  que  ceux 
qui  Tout  méritée,  et  venant  lorsque  ceux-ci  ne  sont  plus  là 
pour  la  sentir  (9);  Ignorant  le  motif  de  ces  maux  incurables 
que  Dieu  lui  inflige,  il  n'y  voit  pas  d'autre  terme  probable 
que  la  mort,  qu'il  invoque  avec  une  tristesse  voisine  du 
désespoir. 

Pourtant,  de  cette  âme  tourmentée  s'échappe  un  cri  d'es- 
pérance, non  pour  cette  vie,  mais  pour  une  autre  vie,  que 
peu  à  peu  l'excès  même  de  la  douleur  lui  fait  entrevoir* 
«  Dieu  me  tuera,  dit-il  ;  je  n'ai  pas  d'autre  espoir.  Eh  bien, 
je  lui  parlerai  et  je  plaiderai  ma  cause  devant  lui.  Ce  sera 
là  mon  salut  ;  car  le  mensonge  ne  se  montrera  pas  en  sa 
présence  (10).  »  Suivant  Job,  les  niorts  paraissent  donc 

(6)  /o5,  IV,  V,  VIII,  XI,  XV,  XVIII,  XX,  xxii,  xxv. 

(7)  VI,  VII,  ïx,  X,  xii,  xiii,  XIV,  XVI,  XVII ,  XIX,  XXI,  xxm,  xxiv, 

(8)  Surtout  XXI,  7-13,  et  23-33. 

(9)  XIV,  21;  XXI,  21. 

(10)  XIII,  15-16. 
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devant  Dieu  avec  le  souvenir  de  leur  vie  passée,  dont'  ils 
ont  à  lui  rendre  compte.  Seulement  Job  ne  va  pas  jusqu'à 
se  dire  que  cette  autre  vie,  qui  suit  la  dissolution  du  corps, 
soit  déjà  le  commencement  de  la  récompense  du  juste  et 
une  compensation  suffisante  de  ses  misères  terrestres.  Pour 
lui  rendre  tout  à  fait  Tespérance,  il  faudra  Tattente  de  la 
résurrection.  Un  peu  plus  tard,  sa  pensée,  encore  hési- 
tante, prend  cependant  une  forme  plus  précise  :  **  Quand 
l'homme  est  mort,  revient-il  à  la  vie  X  Alors  j'espérerais 
tous  les  jours  de  ma  corvée,  jusqu'à  ce  que  vînt  mon  chan- 
gement. Tu  appelleras,  et  moi  je  te  répondrai.  Voudras- 
tu  perdre  Tœuvre  de  tes  mains  (li)  ?  »  Puis  l'espérance 
triomphe,  et  prend  le  ton  de  la  certitude  :  «  Je  sais  que 
mon  rédempteur  est  vivant,  et  qu'à  la  fin  des  temps  il 
restera  au-dessus  de  la  poussière  (I2j  ;  et  après  que  ma 
peau  que  voici  aura  été  détruite,  de  ma  chair  je  verrai 
Dieu  (13)  ;  je  le  verrai  favorable  à  moi  ;  mes  yeux  le  ver-. 


(11)  Jo5,  xitr,  14-i5.  Je  suis  la  traduction  de  Santé  Pagnino,  qui,  d'accord' avec 
le  texte  hébreu,  donne  la  forme  interrogative  à  la  première  phrase  et  met  le  con- 
ditionnel  dans  la  dernière  phrase  du  yerset  14,  mais  met  le  futur  dans  le  verset  15.> 
M,  Gaben  met  le  conditionnel,  même  dans  ce  dernier  verset.  Le  P.  Houbigant, 
d'accord  avec  la  Vulgate  et  les  Septante,  remplace  Pinterrogation  par  une  affir- 
mation. D'après  le  texte  hébreu  actuel,  les  deux  versets  paraissent  n'exprimer 
qu'une  espérance  et  non  une  certitude.  Dans  la  dernière  phrase  du  verset  15, 
la  Volgate  dit,  sans  interrogation  :  «  Tu  tendras  la  main  droite  à  l'œuvre  de 
tes  mains,  ■  et  les  Septante  :  «  Ne  repousse  pas  l'œuvre  de  tes  mains.  »  Le 
sens  que  j'ai  adopté,  afin  d'éviter  toute  objection,  est  le  moins  favorable  à  ma 
Uièse;  mais  il  l'est  encore  assez  pour  la  démontrer. 

(12)  Johy  XIX,  25-27.  La  Vulgate  dit  :  Et  qu'à  la  fin  des  temps  il  me  fera  sortir 
de  la  poussière.  »  Tel  est  aussi  à  peu  près  le  sens  donné  par  les  Septante.  Pour 
éviter  toute  objection,  je  prends  un  sens  moins  favorable  à  ma  thèse,  mais  plus 
conforme  au  texte  hébreu  actuel  :  c'est  celui  de  Santé  Pagnino  et  même  de 
M.  Cahen.  Mais  M.  Cahen  fait  une  note  pour  dire  que  ce  rédempteur,  qui  vivra 
encore  à  la  fin  des  temps,  c'est  la  postéritéy  qui  vengera  la  mémoire  de  Job.  Voilà 
une  invention  aussi  contraire  au  texte  qu'à  l'esprit  du  livre,  et  condamnée  d'avance 
expressément  par  le  livre  lui-même.  Voy.  Job,  xiv,  21  ;  xxi,  21. 

(13)  La  traduction  littérale  du  texte  hébreu,  donnée  par  Santé  Pagnino,  est  :  e 
came  mea.  Je  conserve  le  vague  de  l'expression.  Du  reste,  le  sens  de  cette  exr 
pression  me  paraît  être  celui  que  la  Vulgate  précise  en  disant  :  dans  ma  chair  ; 
c'est-à-dire  :  après  la  résurrection,  je  verrai  Dieu,  je  le  verrai  de  ma  ehcnr,  où  je 
serai  rentré.  M.  Cahen  comprend  :  hors  de  ma  chair^  que  j'aurai  perdue  ;  mais 
cela  ne  va  pas  avec  l'ensemble  de  la  phrase.  La  traduction  des  Septante,  très- 
défectueuse  en  cet  endroit,  est  également  éloignée  de  l'hébreu  et  de  la  Vulgate* 
Flûgge  {Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeitf  etc.,  t.  1,  p.  208)  com- 
prend que,  dévoré  par  le  mal,  mais  vivant  encore»  Job  verra  Dieu  apparaître  et 
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rontiet  non  un  autre  que  moi  (14).  »  Ce  dernier  passage 
est  décisif  (15)  ;  on  y  trouve  de  la  manière  la  plus  expresse, 
d'une  part  la  persistance  de  l'identité  personnelle  'au  delà 
de  cette  vie,  d'autre  part  la  résurrection  des  corps  à  la  fin 
des  temps. 

Cependant,  avant  de  continuer  notre  analyse,  arrêtons- 
nous  pour  répondre  à  deux  difficultés.  La  première,  c'est 
que,  vers  le  commencement  des  plaintes  de  Job,  il  y  a  des 
passages  où  il  semble  nier  l'immortalité  de  Tâme.  Les 
voici  :  •«  Tes  yeux  seront  sur  moi,  et  je  ne  serai:  plus.  ^»  -^- 
«  Maintenant,  je  retournerai  dans  la  terre,  et,  si  tu  me 
cherches,  je  ne  serai  plus.  »  —  «  Donne-moi  un  peu  de  re- 
lâche et  laiSse*moi  me  raflFermir  un  peu,  avant  que  je  m'en 
aille,  pour  ne  plus  revenir,  dans  la  terre  des  ténèbres  et 
de  l'ombre  de  la  mort.  »  —  «  Quand  l'homme  est  des- 
cendu dans  le  Schéol,  il  n'en  remonte  plus  ;  il  ne  revient 
plus  dans  sa  maison,  et  la  place  où  il  était  ne  le  connaît 
plus  (16).  »  —  La  réponse  me  semble  facile.  Dans  les  deux 
premiers  textes,  cette  expression,  n*ê{re  plus,  s'applique  à 
l'homme  corporel  et  visible,  et  elle  est  employée  encore 
aujourd'hui  dans  le  même  sens  par  des  personnes  qui 
croient  à  l'immortalité  de  l'âme.  Dans  les  deux  derniers 


tùtnhattrt  la  poussière^  c>ôsUà»dîre  réftiter  les  accusateut^  de  Job.  Pour  être  de 
.  l'exégète  rationaliste  Eichfaorn,  cette  explication  n'en  est  pas  moins  insoutenable. 

(14)  M.  Cahen  fait  une  note  pour  dire  que  ces  expressions  s'expliquent  par 
VexaltationpoétiquCf  et  que  la  pensée  de  l'auteur  est  simplement  que  Dieu  dé- 
fendra la  mémoire  de  Job,  quand  Job  ne  sera  plus.  C'est  faire  dire  à  Tauteur  le 
contraire  de  ce  qu*il  dit.  Mi  Is.  Cahen,  fils  du  traducteur,  aime  mieux  avouer  que 
Pimmortalité  de  l'âme  se  trouve  dans  ce  passage;  mais  il  veut  que  ce  soit  par 
précaution  oratotVe,  pour  déguiser  l'incrédulité  de  l'auteur.  Voilà  comment  la 
Bible  a  été  traitée  par  MM.  Gaben  père  et  fils  I 

(15)  A  la  suite  des  mots  que  nous  venons  de  citer,  Job  ajoute,  d'après  la 
Vulgate  :  «  Cette  espérance  est  déposée  dans  mon  sein.  »  Les  Septante  et  quelques 
manuscrits  hébreux,  suivant  le  Père  Houbigant,  donnent  :  «  Tout  cela  est  contenn 
dans  mon  sein.  »  Cest,  sous  une  forme  plus  obscure,  le  même  sens  que  dans  la 
Vulgate.  Le  texte  hébreu,  suivant  Sante  Pagnino  et  M.  Cahen,  signifie  littérale* 
ment  :  «  Mes  reins  se  dessèchent  dans  mon  sein.  »  Si  ces  mots  ont  un  senS| 
c'est  celui  qui  est  indiqué  par  M.  de  Genoude  :  «  Je  me  dessèche  par  le  désir 
du  moment  oii  je  verrai  Dieu.  »  Pour  le  livre  de  /oJ,  M.  de  Genoude  a  eu  Tavan- 
tage  de  se  servir  d'un  savant  travail  manuscrit  de  M.  Tabbé  Gamier  sur  le  texte 
hébreu  de  ce  livre. 

(16)  Johj  VII,  8;  vn,  21  ;X,  20-21;  Vit,  «-10.  Comp.  Psauma  ai  (cm),  16,  et 
Psaume  xxxviii  (xxxix),  14. 
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textes,  Job  exprime  un  fait  d'expérience  :  dans  l'état  pré- 
sent des  .choses,  les  morts  ne  viennent  pas  reprendre  la 
place  qu'ils  avaient  occupëe  sur  la  terre.  Ajoutons  que  le 
dogme  de  la  résurrection  ne  consiste  pas  du  tout  à  croire 
qu'à  la  fin  des  temps  chaque  mort  viendra  sur  la  terre 
occuper  la  même  place  et  reprendre  possession  de  sa  mai- 
son (17).  Job  pouvait  dope  parfaitement  nier  ce  retour,  et 
croire  cependant  à  la  résurrection  future.  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai,  c'est  que  dans  ces  passages  Job,  préoccupé  de  la  vie 
présente,  ne  paraît  songer  à  l'autre  vie  ni  pour  la  nier  ni 
pour  l'affirmer.  Dans  un  autre  passage,  Job  dit  que  les 
morts  couchés  dans  le  tombeau  i^e  sortiront  pas  de  leur 
sommeil,  tant  que  les  cieux  subsisteront  (18).  Supposons 
qu'en  prêtant  ces  paroles  à  Job,  l'auteur  sacré  n'ait  pas 
voulu  lui  attribuer  encore  la  pensée  de  la  résurrection. 
Cette  pensée  n'en  appartiendra  pas  moins  évidemment 
à  l'auteur  du  livre  ;  car  il  la  montre,  à  titre  d'espérance, 
dans  les  versets  suivants,  et  un  peu  plus  loin,  à  titre  de 
certitude  :  elle  est  alors  suggérée  à  Job  par  le  rapproche*- 
ment  de. son  innocence  et  de  ses  malheurs  avec  la  notion 
de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu.  Mais,  d'ailleurs,  ee 
que  Job  nie  dans  le  passage  cité,  c'est  seulement  la  résur- 
rection avant  la  fin  du  monde,  avant  la  rénovation  du  ciel 
et  de  la  terre,  rénovation  annoncée  aussi  par  le  prophète 
Isaïe  (19).  Ce  qu'on  peut  remarquer  avec  raison,  c'est  que, 
dans  le  livre  de  Joh^  cet  homme  de  bien,  si  cruellement 
éprouvé,  a  tardé  bien  longtemps  à  élever  sa  pensée  vers 
les  espérances  de  la  vie  future,  et  qu'il  s'y  arrête  bien  peu 
de  temps.  L'auteur  du  livre  savait  que  la  multitude  de  ses 
contemporains,  comme  de  ceux  de  Job,  était  peu  familia- 
risée avec  ces  espérances  sublimes  et  mystérieuses,  et  lui» 
même  aurait  craint,  sans  doute,  de  les  divulguer  trop  chez 
un  peuple  enclin  aux  superstitions  de  l'évocation  et  du 
culte  des  morts  (20). 

(17)  Cette  remarque  sur  ce    exte  de  Joû  est  de  S.  Tho  ^vmm4  phiht.y 
ly,  83. 

(18)  7o5,  XIV,  12.  • 

(19)  IsaiCy  Lxv,  17-18.  Comp.  S.  Je&Bf  Apoc,^  xxi 

(20)  Voy.  pi.  haut,  S  3,  p.  84-89. 
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Je  passe  à  une  seconde  difficulté.  Cotoment  Job,  après 
avoir  exprimé  son  attente  d  une  vie  bienheufeuge  où  il  verra 
Dieu,  paraît-il  continuer  de  s'étonner  des  rigueurs  de  la 
Providence  à  son  égard?  Ici  encore  la  réponse  me  semble 
facile.  Job  entrevoit  bien  que  la  vie  est  une  épreuve  (21)  ; 
mais  il  ne  comprend  pas  pourquoi  son  épreuve  est  si  dure. 
Il  avoue  qu'il  a  péché  (22);  mais  il  ne  croit  pas  avoir  mé- 
rité de  tels  tourments;  Il  ne  sait  pas  le  prix  des  souffrances; 
il  n'a  pas  reçu  la  grande  leçon  de  la  croix;  il  n'a  pas  entendu 
cette  parole  :  «  Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  se- 
ront consolés  (23).  »  Il  ne  faut  pas  lui  demander  un  ensei- 
gnement réservé  à  l'Evangile.  Mais  enfin,  dira-t-on,  pour- 
quoi, dans  toute  la  suite  du  dialogue.  Job  ne  parle-t-il  plus 
de  l'autre  vie,  s'il  y  croit  réellement?  L'analyse  des  chapi- 
tres suivants  sera  ma  réponse. 

Les  trois  interlocuteurs  de  Job  n'ont  pas  même  fait  atten- 
tion à  ce  qu'il  a  dit  de  ses  espérances  immortelles  :  ils  per- 
sistent à  chercher  les  jugements  de  Dieu  exclusivement  en 
cette  vie,  et  à  ne  voir  en  Job  qu'un  coupable  puni,  et  non  un 
juste  éprouvé.  Job,  en  leur  répondant,  ne  leur  parle  plus  de 
cette  autre  vie,  qu'ils  ne  comprennent  pas;  mais  il  leur 
prouve  que  la  justice  de  Dieu  ne  s'accomplit  pas  toujours 
sur  la  terre  (24).  Cependant  il  tombe  d'accord  avec  eux  sur 
le  soin  que  la-  Providence  prend  habituellement  de  punir  les 
méchants  dès  cette  vie,  et  il  célèbre  encore  mieux  qu'eux  la 
toute-puissance  et  la  sagesse  infinies  de  Dieu  (25).  Mais, 
en  décrivant  et  son  ancienne  prospérité  et  ses  maux  pré- 
sents, qu'il  croit  sans  remède  en  cette  vie,  il  persiste  à  dé- 
fendre contre  eux  son  innocence  calomniée  et  à  faire  appel 
à  la  justice  divine  (26)  ;  et  ses  accusateurs  se  taisent  enfin 
devant  lui. 

Alors  un  nouvel  interlocuteur,  Eliu,  vient  défendre 
contre  Job  ce  que  Job  n'attaque  pas,  savoir,  la  sagesse,  la 
toute-puissance  et  la  justice  de  Dieu  ;  mais,  du  moins,  il 

(21)  Joh,  VII,  1-2. 

(22)  Joh,  VI,  2;  vu,  20-21. 

(23)  s.  Matth.,  v,  5. 

(24)  /oJ,  XXI.  —  (25)  XXIV,  xxvi,  xxvii,  xxvin. 
(26)  xxin,  xxïx,  xxx,  xxxi. 
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ne  vient  pas,  comme  les  interlocuteurs  précédents,  accuser 
Jdb  de  grandes  fautes,  qu'il  n'a  pas  commises.  Seulement 
il  lui  reproche  un  "peu  de  présomption  et  d'orgueil.  Nul 
n'est  innocent  devant  Dieu;  tout  homme  a  des  fautes  à 
expier,  et  Dieu  châtie  ceux  qu'il  aime,  pour  leur  donner 
l'occasion  de  devenir  meilleurs  :  telle  est  la  thèse  d'EIiu  (27)  ; 
elle  ne  renferme  rien  qui  ne  soit  vrai;  mais  elle  est  insuffi- 
sante, si  elle  n'est  pas  complétée  par  les  promesses  de  la 
vie  future. 

Enfin  Dieu  paraît  :  il  abat  l'orgueil  de  Job,  en  lui  mon- 
trant combien  les  desseins  et  les  ouvrages  du  Créateur  tout- 
puissant  sont  supérieurs  à  nos  faibles  pensées.  Job  s'hu- 
milie et  se  tait,  après  avoir  prié  Dieu  de  Téclairer.  L'humi- 
lité manquait  à  sa  vertu,  qui  sort  ainsi  plus  parfaite  de 
Tépreuvé  suscitée  par  Satan.  Dieu  rend  à  Job  la  santé  et  ' 
une  prospérité  supérieure  à  celle  qu'il  avait  perdue  (28). 
Dans  ce  dénoûment,  l'ignorance  de  la  foule  et  l'aveugle- 
ment des  saducéens  ont  pu  voir  la  confirmation  de  leur 
fausse  opinion,  d'après  laquelle  les  jugements  de  Dieu  s'ac- 
compliraient toujours  et  exclusivement  en  cette  vie.  L'au- 
teur sacré  n*a  pas  voulu  les  forcer  à  voir  une  vérité  dont 
ils  n'étaient  pas  dignes.  Mais  il  a  indiqué  sa* pensée  suffi- 
samment pour  toute  âme  droite,  intelligente  et  bien  dis- 
posée» En  effet,  Job  a  prié  Dieu  de  l'éclairer.  Or,  à  qui 
Dieu  donne- t-il  raison?  Est-ce  à  Eliphaz,  à  Baldad  et  à 
Sophar,  qui  'ont  parlé  précisément  comme  les  saducéens 
et  comme  le  vulgaire?  Non  ;  Dieu  blâme  expressément 
leurs  discours  ;  il  leur  impose  un  sacrifice  expiatoire,  et  il 
déclare  qu'il  ne  leur  pardonnera  que  par  l'intercession  du 
juste,  qu'ils  ont  calomnié  parce  qu'ils  le  voyaient  malheu- 
reux. «  Car,  leur  dit-il,  vous,  n'avez  pas  bien  parlé  de  moi, 
comme  mon  serviteur  Job  (29).  »»  Quelle  est  donc,  sur  la 
Providence  divine,  la  vérité  qui  a  été  dite  par*  Job,  et  qui 

(27)  /oJ,  xxxii-xxxvii.  —  (28)  xxxviii-XLii. 

(29)  xLii,  7,  traduction  de  M.  Cahen.  Un  commentateur,  cité  par  M.  Cahen,  pro- 
pose de  changer  le  texte  et  de  traduire  :  «  Car  vous  ne  m'avez  pas  bien  parlé 
contre  mon  serviteur  Job.  »  Je  suis  la  traduction  de  M.  Gaben,  qui  s'accorde  ici 
avec  le  texte  hébreu,  avec  la  Vuigate,  avec  les  Septante  et  avec  la  traduction  de 
Santé  Pagnino,  tandis  que  le  commentateur  saducéen  altère  le  texte. 
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ne  Ta  été  par  aucun  des  autres  interlocuteurs?  Cette  vérité, 
c'est  que  la  justice  de  Dieu  n'est  pas  satisfaite  par  les  éré" 
nements  de  cette  vie,  et  qu'il  faut  en  attendre  une  autre. 
Telle  est  donc  certainement  la  pensée  du  livre  de  Joh; 
cette  pensée  d'une  autre  vie  s'y  trouve  exprimée  dans  un 
petit  nombre  de  passages,  et  elle  est  supposée  par  l'en- 
semble du  livre  ;  mais  elle  n'y  est  pas  sur  le  premier  plan  : 
pour  l'y  voir;  il  fallait  prendre  la  peine  de  la  remarquer  et 
de  la  dégager.  Dans  le  livre  de  Job,  comme  dans  le  Pentor 
teuque,  elle  échappait  à  ceux  qui  auraient  pu  en  abuser. 
Aujourd'hui  elle  y  échappe  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  l'y 
vpir  (30).  . 

Ajoutons  que  les  notions  sur  l'autre  vie  sont  les  mêmes 
dans  le  livre  de  Job  que  dans  les  cinq  livres  de  Moïse,  mais 
que  dans  le  livre  de  Job  elles  sont  plua  précises,  en  ce  qui 
concerne  la  résurrection.  En  effet,  pour  Job  aussi^le  Schéol 
est  un  abîme  dont  les  profondeurs  sont  inscrutables,  excepté 
pour  Dieu  seul  (31);  c'est  un  lieu  d'horreur  (32),  où  les  Ré- 
phaïm,  c'est-à-dire  les  géants,  types  de  l'impiété  (33),  trem- 
blent devant  Dieu  (34).  Mais  c'est  aussi  le  lieu  de  réunion 
pour  tous  les  vivants  (35)  ;  c'est  aussi  un  asile  où  Job  vou- 
drait que  Dieu  le  cachât  jusqu'au  jour  où  il.  se  souviendrait 
de  lui  (36).  C'est  après  la  mort  que  Job  se  promet  de  pou- 
voir plaider  sa  cause  devant  Dieu,  et  qu'il  s'attend  avec 
confiance  à  le  trouver  favorable  (37).  Il  espère  qu'à  la  fin  des 
temps  son  corps  ressuscitera,  et  que  de  ses  j^eux  il  verra 
son  rédempteur. (38).  Ce  rédempteur  est  Dieu;  mais,  puis- 

(30)  M.  Cahen  fait  une  note,  pour  expliquer  que  Dieu  n'approuVe  pas  ce  que  Job 
a  dit,  mais  que  Dieu  l'excuse  seulement  à  cause  de  ses  grandes  souffrances.  Dieu 
dit  prédsément  le  confraire  dana  le  texte  (xlii,  7),  parfaitement  traduit  par 
M.  Caben  lui-même. 

(31) /o6,  XXVI,  6;  XI,  8. 

(32)  Joh,  X,  21,  22. 

(33)  Comp.  Gcn.,  vi,  4-5;  xiv;  5;  :^7bm5., xiii,  32-34;  Deutér.,  ii,10-ll  20-21  • 
m,  11;  Josuéy  XII,  4; XIII,  12  et  31  ;  xvii,  15;  II  Rois,  xx,  18-22;  Prov*  n  18* 
(hébr.);  ix;  18;  /saïe,  xiv,  9;  xxvi,  14,  19;  Baruch,  m,  26-28;  Psaume  Lxxxyù 
(lxxxviii),  11;  Ecclésiastique,  xvi,  8;  Sagesse,  xiv,  6.  Voy.  dom  CalmeL  Dist 
sur  les  géants.  Sur  le  sens  du  mot  Réphaïm,  voy.  plus  loin,  S  8.  et  Note  Rimni  Yir' 

(34))  Job,  XXVI,  5.  -  (35)  xxx,  23.  -  (36)  xiv,  13.  i«suppi.Aii. 

(37)  XIII,  15-16;  XIX,  25-27.  —  (38)  xiv,  14-15;  xix,  25-27. 
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que  Job  ressuscité,  le  t^erra  de  sa  chair ^  le  ve^Ta  de  ses 
yeux,  ce  sera  un  Dieu  visible,  un  Dieu  incarné. 

YI.  La  vie  futnre  d'après  les  antres  livres  saerés  antérieurs  à  la  captivité 

de  Babylone. 

Voyons  maintenant  comment  et  jusqu'à  quel  point  le 
dogme  de  la  vie  future  se  présente  dans  les  autres  livres 
sacrés  antérieurs  à  la  captivité  de  Babylone.' 

VEcclésiaste  est  un  livre  antique,  composé  en  liél)reu 
sous  le  nom  de  Salomon,  et  peut-être  par  ce  roi  même  (1). 
On  aurait  tort  d'y  chercher  une  doctrine  sur  la  destinée  de 
rhomme,  et  de  considérer  comme  appartenant  réellement 
à  la  pensée  de  lauteur  les  doutes  qui  s'y  trouvent  exprimés 
avec  le  dessein  avoué  de  signaler  la  faiblesse  de  l'esprit 
kumain.  La  pensée  dominante  de  l'ouvrage  se  trouve  dès 
les  premiers  mots  :  «  Paroles  de  TEcclésiaste,  fils  de  David, 
roi  d'Israël  à  Jérusalem  :  Vanité  des  vanités,  a  dit  TEcclé- 
siaste,  et  tout  n'est  que  vanité!  »  Montrer  à  T homme  le 
néant  de  toutes  les  choses  de  ce  monde,  sans  excepter  la  sa- 
gesse humaine  (2),  qui  cependant,  de  Taveu  de  1  auteur,  vaut 
un  peu  mieux  que  le  reste  (3),  voilà  le  but  de  ce  livre,  qui 
n'a  pas  pour  objet  spécial  d'établir  la  vérité  religieuse,  mais 
bien  d'en  montrer  le  besoin  et  de  faire  la  place  nette  pouf 
la  recevoir.  L'Ecclésiaste  a  tout  connu  :  la  science,  telle 
qu'elle  était  de  son  temps,  la  volupté,  les  honneurs,  U 
gloire,  les  richesses,  la  sagesse,  telle  que  les  hommes  là 
conçoivent,  et  il  a  reconnu  que  tout  cela  n'est  que  vanité  et 
affliction  d'esprit  (4).  H  expose  les  leçons  dé  cette  sagesse 

(i)  Certains  exégètes  allemands  placent  la  rédaction  de  VEccUtiartë  très^peu 
de  temps  a?ant  Pèfe  obrétienne,  à  cause  de  U  mvititudê  des  aranHrïsmeis  ^ui  sV 
trouvent.  M.  Renan  {Bist.  ginér,  des  langues  s^itiques,  p.  ISO.et  pv  140-141)  à 
^^piQ  irop  facilement  cette  opinion.  Ces  particularités  de  dialecte  ne  sont  pas  là 
preuve  assurée  d*utte  différence  d'époque  (voy.  la  Note  suppl.  X),  et  M.  Renaa 
lai-mème  (p.  122-123)  avoue  que  la  pel»ée  et  la  composition  de  ce  livre  t»t  us 
caractère  qui  convient  parfaitemeiu  à  l'époque  de  Salomon  ;  YËUccléfiasti^ue  et  le 
^vre  de  là  Sagesse^  composés  réellement  peu  de  temps  ava&t  notre  erre,  ont  Un 
caractère  tout  différent; 

(2)  Eccîésiastey  i,  8-18;  ii,  9-l§  ;  Vîii,  17;  iill,  8-12* 

(3)  n,  13-14;  IX,  13-18;  vu,  12, 13,  20. 

KV  I-VI. 
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hu^iaîne,  fruit  de  Texpérience  de  la  vie;  il  en  fait  sortir 
quelques  préceptes  utiles;  mais  en  même  temps  il  se  com- 
plaît à  en  montrer  Tinsuffisance  (5),  Par  exemple,  en  pré- 
sence du  problème  de  la  vie  future,  cette  sagesse  hésite  ou 
se  contredit;  elle  est  tentée  de  ne  voir  dans  Thomme  qu'un 
animal  pareil  aux  autres,  mortel  comme  eux  et  vanité 
comme  eux  :  «  Qui  avuTesprit  de  l'homme,  pour  savoir  s'il 
monte  en  haut,  et  l'esprit  de  la  brute,  pour  savoir  s'il 
descend  en  bas  dans  la  terret  '»  (6j  Pourtant  ce  doute  même 
suppose  que  Tesprit  survit  au  corps.  Mais  ailleurs,  ati 
nombre  des  pensées  qui  se  sont  présentées  à  ses  réflexions, 
l'auteur  expose  celle-ci  :  que  la  mort  est  le  néant;  que  pour 
les  morts  il  n'y  a  plus  de  récompense,  et  qu'ainsi  ce  qu'il  y 
à  de  mieux  pour  l'homme,  c'est  de  manger,  de  boire,  de  se 
féjouir,  et  de  profiter  des  biens  que  Dieu  lui  a  donnés  (7). 
Mais  l'auteur  s'arrête-t-il  définitivement  à  cette  pensée? 
Non.  Cette  sagesse  si  vulgaire,  qu'il  a  écoutée  un  instant, 
s*élève  elle-même  jusqu'à  comprendre  que  Dieu  doit  avoir 
lès  moyens  de  punir  et  de  récompenser  (8),  et  que,  par  con- 
séquent, en  jouissant  de  la  vie,  il  faut  prendre  garde  d'of- 
fenser Dieu  (9).  Mais,  d'un  autre  côté,  cette  même  sagesse 
cherche  à  voir  en  cette  vie  l'âccomplisfeement  de  la  justice 
divine,  et  elle  ne  le  trouve  pas  ;  car  elle  s'étonne  de  voir  que 
le  sort  du  sage  n'est  pas  toujours  meilleur  que  celui  de  l'in- 
$ensé,  ni  le  sort  de  Thomme  juste  et  pieux  toujours  meilleur 
que  celui  de  l'injuste  et  de  l'impie  (10).  Elle  s'aperçoit  que 
la  joie  est  vaine  ;  elle  trouve  même  que  la  tristesse  est  pré- 
férable au  rire,  et  la  mort  à  la  vie,  et  que  le  mieux  serait  de 
h'être  pas  hé  (11).  Au  milieu  de  ces  incertitudes,  elle  en 

'  (5)  Ecclésiastef  l-vi,  et  surtout  vii-xit. 

*(6)  m,  18-21.  Voltaire  hii-même  {Précis  en  vert  de  VBccUsiaste)  reconnaît  que 
i'auleur  a  voulu  seulement  indiquer  que  la  foi  est  nécessaire  pour  arriver  à  là 
certitude  sur  Timmortalité.  C'est  aussi  la  croyance  de  l'immortalité  que  M.  le 
Dr.  Brecher  (Vlmmort,  de  Vdme  chen  les  Juifs^  p.  51-54)  trouve  dans  VEc- 
elésiaste.  Un  admirable  commentaire  de  VEcclésiaste  a  été  donné  par  Bossuet, 
Or.  fun.  d^Henriette  d^ Angleterre^  part,  i  et  ii. 

(7)  m,  22;  V,  17-18;  viii,  15;  ix,  5-7;  xi,8-9. 

(8)  m,  16-17;  vin,  5,  12-13;  xi,  9. 

(9)  m,  12-13;  iv,  17;  v,  1-6;  vu,  19. 

(10)  II,  14-15;  IV,  1;  vin,  14;  ix,  2-3. 

(11)  l,  3etsuiv.;  ii,  17;  iv,  2-3;  vi,  1-7;  vii,  1-5. 
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vient  à  conseiller  une  sorte  de  modération  tant  dans  le  bien 
que  dans  le  mal,  à  recommander  de  n'être  ni  très-juste,  de 
peur  d'être  dupe,  ni  très-impie,  de  peur  d'être  puni  (12). 
Pourtant,  à  la  fin  de  ses  leçons,  elle  exhorte  son  élève  à 
l'aumône  et  au  travail  (13),  et,  si  elle  l'engage  de  nouveauà 
jouir  de  la  vie  en  attendant  la  vieillesse,  elle  termine  pty 
cet  avertissement  (14)  :  «  ^ache  que  sur  tout  cela  tu  auras 
à  répondre  au  jugement  de  Dieu.  »  Elle  va  plus  loin  encore  : 
eUe  l'engagé  à  se  souvenir  de  son  Créateur  aux.  jours  de  sa 
jeunesse,  sans  attendre  le  déclin  de  Ja  vie  et  l'instant  su- 
prême où  le  limon  retourne  à  la  terre,  à  laquelle  il  appar- 
tient, maisoîi  l'esprit  retourne  à  Dieu,  qui  Ta  donné  (15). 
Ce  sont  donc  enfin  la  doctrine  de  l'immortalité  de  Tâme  et 
celle  du  devoir  qui  l'emportent  sur  la  doctrine  du  plaisir  en 
cette  vie  et  de  l'anéantissement  à  la  mort.  Mais,  que  pense 
l'auteur  lui-même  sur  toute  cette  sagesse,  qui  ^'arrive  à 
entrevoir  la  vérité  que  si  péniblement  et  avec  tant  de  tâton- 
nements, d'incertitudes  et  d'erreurs?  C'est  lui-même  qui 
nous  le  dit,  en  répétant  pour  conclure  :  «  Vanité  des  va- 
nités, a  dit  l'Ecclésiaste,  et  tout  n'est  que  vanité  (16).  n  H 
déclare  que  tous  les  livres,  tous  les  enseignements,  tous  les 
travaux  de  l'esprit,  sont  superflus,  excepté  ceux  qui  mon- 
trent à  bien  vivre  (17).  «  De  mon  discours,  dit-il  enfin^ 
écoute  la  conclusion  :  Crains  Dieu  et  observe  ses  comman- 
dements; car  c'est  là  tout  l'homme,  et  Dieu  jugera  toute 
action,  tout  ce  quiest  caché,  bon  ou  mauvais  (18),  »»  Ici  ce 
n'est  plus  la  sagesse  humaine  qui  parle,  hésite  et  se  con-» 
tredit;  c'est  la  sagesse  divine  qui  enseigne  avec  autoritéi 
Voilà  le  dernier  mot  de  l'auteUr  sacré  :  ce  mot  efface  tout 
ce  qui  pourrait  présenter  un  sens  contraire  dans  le  reste  de 


(12)  EccUsiasU,  vil,  17-tl 

(13)  XI,  1-6* 
(i4)  XI,  7-9. 

(15)  XII,  1-7. 

(16)  XII,  8. 

(17)  XII,  9-12. 

(18)  XII,  13-14.  L'auteur  de  limitation  de  J.-C.  (i,  1,  §  3)  a  parfaitement  résutné 
le  livre  de  VEccUtiaste  :  u  Vanité  des  yanités,  et  tout  n'est  que  vanité,  hors 
aimer  Dieu  et  le  servir  lui  seul.  » 
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l'ouvrage,  et  montre  en  qud  sens  on  doit  y  expliquer  ce  qui 
pourrait  paraître  obscur.  Les  hommes,  suivant  la  pensée 
intime  de  l'auteur,  ne  sont  donc  pas  sur  la  tenre  pour 
manger,  boire  et  se  réjouir,  mais  pour  servir  Dieu,  qui  les 
punira  ou  les  récompensera  infailliblement  un  jour.  Mais 
quand  viendra  le  jour'  de  la  rémunération,  suivant  rEcclé- 
siaste  I  Sera-ce  en  cette  vie!  Non,  puisque,  suivant  l'auteur 
même  (19),  dans  les  événements  de  cette  vie  on  ne  trouve 
pas  cette  justice  infaillible.  Ce  sera  donc  après  que,  sui« 
vant  l'expression  de  V'Ecclhtaste^  l'esprit  sera  retourné  à 
Dieu,  qui  Ta  donné.  Alors  brillera  le  jour  du  jugement  de 
Dieu,  annoncé  en  plusieurs  endroits  de  Touvrage  (20).  Je 
termine  par  l'explication  d'un  passage  remarquable.  Dans 
Tavant-dernier  chapitre,  l'auteur  dit  :  «  Jette  ton  pain  sur 
la  face  des  eaux,  et  tu  le  retrouveras  dans  la  multitude  des 
jours  (21)^  »  C'est-à-dire  :  Fais  des  aumônes  en  cette  vie, 
qui  s'écoule  si  vite,  et  tu  les  retrouveras  dans  l'étemîté. 
Ensuite,  pour  prouver  qu'il  faut  donner  de  ce  qu'on  a,  sans 
craindre  pour  soi  la  misère  future,  l'auteur  cite  l'exemple 
des  nua|;es,  qui  versent  leurs  eaux  sans  regret.  Enfin,  il 
ajoute  (22)  :  «  Si  l'arbre  tombe  au  midi,  ou  s^il  tombe  au 
nord,  là  oii  Tarbre  sera  tombée  làil  sera.  »En  d'autres  termes^ 
tant  que  l'hcwme  vît,  il  peut  incliner  vers  le  bien  ou  vers 
le  mal  ;  mais  l'homme  mort  dans  le  bien  ou  dans  le  mal 
appartient  irrévocablement  à  l'im  ou  à  l'autre.  C'est,  sous 
une  allégorie,  l'alternative  du  salut  étemel  ou  de  la  répro- 
bation étemelle;  c'es^  l'avertissement  d'incliner  du  bon 
côté,  tandis  qac  le  choix  nous  appartient.  Cet  avertisse- 
ment fait  bien  suite  à  celui  de  faire  des  aumônes  en  vue  de 
Tétemité,  Tous  deux  sont  donnés  sous  une  forme  mysté- 
rieuse. En  résumé,  l'auteur  de  ïEccUsiaste,  de  même  que 
l'auteur  du  Pentateu'que,  indique  et  suggère  à  qui  sait  le 
comprendre  le  dogme  d'une  autre  vie;  sans  le  formuler 
expressément. 

(1^)  Ecciésxaité,  IV,  i;  vill,  14. 
(20)  m,  17;  ti,  9^  xii,  14. 
(21)iUi4. 
(22)  XI,  3. 
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Le  recueil  des  Proverbes  est  un  extrait  des  trois  mille 
Paraboles  de  Salomon  (23).  On  y  lit  que  la  femme  adultère, 
qui  oublie  les  commandements  de  Dieu,  a  placé  sa  demeure 
près  de  la  mort,  dans  le  Schéol,  avec  les  Réphaïm  (24). 
Les  notions  de  Salomon  sûr  le  Schéol,  séjour  des  morts^ 
étaient  donc  les  mêmes  que  celles  de  Tauteur  du  Pentateu* 
que  et  de  l'auteur  du  livre  tZei/oô.  Suivant  les  jProî;erèe«,  la 
confiance  des  justes  est  durable,  tandis  que  Tespoir  des 
impies  périra  (25)  ;  le  chemin  de  la  vie  mène  en  haut  pour  le 
sage,  mais  les  sentiers  du  péché  conduisent  au  Schéol  (26); 
le  chemin  des  impies  est  ténébreux,  et  ils  ne  savent  pas  où  ils 
tombent  (27);  trouver  la  sagesse,  c'est  trouver  la  vie  (28); 
le  sentier  des  justes  brille  comme  la  lumière,  qui  s'avance 
et  s'accroît  jusqu'au  jour  parfait  (29).  Les  richesses  ne  ser- 
viront point  à  l'impie  au  jour  de  la  colère;  mais  la  justice 
sauvera  de  la  mort  (30).  C'est  le  juste  qui  espère  à  la  mort, 
et  c'en  est  fait  alors  de  la  jactance  des  impies  :  c'est  alors 
Je  juste  qui  est  délivré  de  la  détresse,  et  c'est  l'impie  qui 
s'y  trouve  à  la  place  du  juste  (31).  Il  me  semble  que  le  vul- 
gaire des  Hébreux  était  bien  aveugle,  si,  dans  les  textes 
que  je  viens  de  citer,  il  ne  reconnaissait  pas  les  espérances 
d'une  vie  future,  autre  pour  les  bons  que  pour  les  méchants. 
En  dehors  de  cette  pensée  des  peines  et  des  récompenses 
d'une  autre  vie,  ces  textes  des  Proverbes  n'auraient  auCun 
sens  raisonnable. 

Les  cent  cinquante  psaumes  recueillis  par  Esdras  et  par 
Néhémie  au  sortir  de  la  captivité  de  Babylone  sont  de  divers 
auteurs^  parmi  lesquels  David  est  celui  qui  en  a  Composa 

• 

(23)  Voy.  III  Roù^  iv,  32.  Gomp.  EecUiiatt»^  »i,  9.  M.  Renan  pense  qne  ce 
recueil  a  été  rédigé  au  vii«  ou  au  viii«  siècle  av.  J.-G.  (HmI.  génér,  de*  îanguet 
sémitiquesy  liv.  2,  chap.  1,  S  3»  P-  122). 

(24)  Prov.,  II,  16-18,  trad.  de  M.  Cahen.  Gomp.  i,12;  ix,  18;  Xv,  11.  Voy.  1^ 
Note  suppl.  XII. 

(25)  X,  28. 

(26)  V,  5;  VII,  27;  xiv,  12;  xv,  24. 

(27)  IV,  19. 

(28)  VIII,  35. 

(29)  IV,  18.  . 
(30)x,  2;xi,4. 

(31)  XI,  7-8;  xiv^  32.  .      . 
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le  plus  grand  nombre.  Quelques-uns  sont  d'Asaph,  contem- 
porain de  David;  le  plus  ancien  (32)  paraît  être  de  Moïse; 
les  plus  récents  sont  de  Tépoque  de  la  captivité  (33). 

Nous  avons  déjà  signalé  dans  les  Psaumes,  d'une  part, 
des  textes  qui  disent  que  la  justice  de  Dieu  est  infaillible, 
d'autre  part,  des  textes  qui  disent  que  cette  justice  ne  s'ac- 
complit pas  toujours  sur  la  terre,  et  d^autres  textes  qui  con- 
tiennent pour  les  justes  des  promesses  bien  supérieures  à 
toutes  les  félicités  de  la  vie  présente  (3i).  Nous  allons  mon- 
trer maintenant  dans  les  Psaumes  des  textes  irrécusables 
en  faveur  de  l'immortalité  (35). 

David  voit  sa  vie  s'enfuir,  et  comprend  que  la  vie  de 
rhomme  n'est  que  vanité  :  «  Et  maintenant,  dit-il,  quelle 
est  mon  attente,  Seigneur?  C'est  en  toi  qu'est  mon  espé- 
rance (36).  »  Il  gémit  cependant  sous  le  poids  de  ses  dou- 
leurs présentes,  et  il  dit  à  Dieu  :  »»  Détourne-toi  de  moi, 
pour  que  je  respire,  avant  qu^  je  m'en  aille,  et  que  je  ne 
sois  plus  (37).  "  Ces  derniers  mots  sont-ils  la  négation  de 
la  vie  future?  Non;  ils  ne  concernent  que  la  vie  terrestre, 
qui  seule  va  s'anéantir  pour  David  ;  car  il  vient  de  dire  que 
son  espérance  est  dans  le  Seigneur,  et  il  vient  de  dire  aussi  : 
**  Je  suis  un  voyageur  devant  toi,  un  étranger,  dç  même 


(32)  Psaume  ^xxxix  (xc). 

(33)  Les  titres  en  hébreu  donnent  à  David  74  psaumes;  les  Septante  lui  en 
donnent  10  autres,  parmi  ceux  qui  n'ont  pas  de  titres  en  hébreu.  Plusieurs  de  ces 
74  ou  84  psaumes  ne  sont  pas  de  David,  puisqu'ils  renferment  des  allusions  évi- 
demment historiques,  et  non  prophétiques,  à  des  événements  postérieurs.  \\  en 
est  de  même  de  quelques-un^  des  psaumes'  qui  portent  le  nom  d'Asaph    et  da 


cntiques  reconnaissent  avec 
raison  qu'aucun  psaume  n'est  postérieur  au  retour  de  la  captivité  et  les  autres 
placent  seulement  un  petit^nombre  de  psaumes  après  cette  époque.  Voy.  M.  Benan 
Hitt,  génér,  det  longuet  ^témit.j  p.  141,  note  3.  *     *  ' 

(34)' Voy.  pi.  h.,  S  2,  notes  42,  46  et  48,  p.  71-73. 

(35)  Je  suivrai  toujours  les  divisions  de  la  Vulgate  (Paris,  1853,  5  vol.  in-8)  dif- 
férentes de  celles  du  texte  hébreu.  Mais,  pour  le  sens,  je  suivrai  les  traductions 
faites  sur  l'hébreu,  surtout  celles  de  Santé  Pagnino,  de  M.  Cahen  et  de  M.  l'abbé 
Mabire,  afin  que  mes  preuves  soient  irrécusables,  même  pour  ceux  qui  n'acceotent 
pas  l'autorité  de  la  Vulgate.  *»*wui 

(36)  Pfaume  xxxviii  (xxxix),  8. 

(37)  xxxvin  (xxxix),  14,  Je  copie  la  traductioa  de  M.  Ga^en. 
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que  tous  mes  pères  (38).  »  —  Le  sens  est,  dit  fort  bien 
M.  Cahen  :  •*  ma  patrie  n'est  pas  de  ce  monde,  »  —  Quelle 
est  donc  cette  patrie,  sinon  Fautre  monde,  où  vivent  im- 
mortels ceux  qui  ne  vivent  plus  dans  celui-ci?  En  effet, 
écoutons  cette  autre  prière  de  David  :  «  Conduis- moi  dans 
le  chemin  de  Téternité  (39).  »»  —  ««  Mon  âme,  dit-il  ail- 
leurs (40),  a  soif  du  Dieu  vivant.  Quand  viendrai-je  et  pa- 
raîtrai-je  en  présence  de  Dieu  î  »  Dans  un  psaume  où  il 
célèbre  la  justice  de  Dieu  contre  les  méchants  et  sa  misé- 
•ricorde  pour  les  bons,  David  dit  (41)  :  ««  Dieu,  que  ta  misé- 
ricorde est  précieuse  !  A  l'ombre  de  tes  ailes  les  fils  des 
hommes  espèrent;!  ils  s'enivreront  de  l'abondance  de  ta 
demeure,  et  tu  les  abreuveras  des  torrenis  de  ta  félicité;  car 
près  de  toi  est  la  source  de  la  vie,  et  c*est  dans  ta  lumière 
que  nous'verrons  la  lumière.  »  David,  ou  bien  Asaph  au 
nom  de  David  (42),  avoue  que  sa  foi  a  chancelé  à  la  vue 
de  la  longue  prospérité  des  impies  ;  mais  leur  fin  Ta  éclairé  : 
il  a  compris  que  quiconque  s'éloigne  de  Dieu  périra,  qu'il 
n  y  a  de  vrai  bonheur  qu'à  s'attacher  à  Dieu  et  à  mettre 
en  lui  toute  son  espérance,  et  il  s'écrie  (43)  :  «  Quel  autre 
que  toi  y  a-t-il  pour  moi  dan?  le  ciel?  et  avec  toi  je  ne 
désire  rien  de  plus  sur  la  terre.  Ma  chair,  mon  cœur  avaient 
défailli;  mais  le  rocher  de  mon  cœur,  mon  partage,  c'est 
Dieu  pour  l'éternité.  »  — David  dit  à  Dieu  (44)  :  «  Ma  chair 
•même  reposera  en  confiance;  car  tu  ne  laisseras  pas  mon  âme 
dans  le  Schéol;  tu  ne  permettras  pas  que  l'homme  saint  qui 
est  à  toi  voie  la  destruction.  Tu  me  feras  connjutre  le  sen- 
tier de  la  vie;  devant  ta  face  est  la  plénitude  de  la  joie,  le 


(38)  Psaume  xxxviit  (xxxix),  13.  Comp.  cxviii  (cxix),  19,  et  Gen.,  xlvii,  8-9. 

(39)  cxxxvui  (cxxxix),  24.  Je  suis  la  traduction  de  M.  Cahen.  Sante  Pagnino  a 
compris  :  dans  la  voie  du  siècle^  c'est-à-dire  du  monde,  et  il  a  traduit  :  per  viam 
nundi.  La  Vulgate  donne  :  in  via  atema.  M.  Pabbé  Mabîre  :  dam  le  sentier 
qui  mène  à  toi. 

(40)  XLI  (XLII),  3. 

(41)  XXXV  (xxxvi),  8-10.  Je  suis  la  trad.  de  M.  Cahen.  M.  Mabire  met  lefl 
Terbes  au  présent.  Aben-Esra  et  Kimhi,  cités  par  M.  Cahen,  ont  bien  vu  ici  Pan- 
n<^nce  de  la  vie  future  et  de  la  béatitude  éternelle. 

(42)  LXXII  (LXXIIl). 

(43)  Lxxii  (Lxxui),  25-26.  Comp.  S.  Augutin,  De  cw.  JDe»,  x,  25. 

(44)  XV  (xvi),  9-11. 


ff 
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ravissement  à  ta  droite  pour  l'éternité.  »  Voilà  bien  la  féli- 
cité étemelle,  à  laquelle  le  corps  même  doit  prendre 
part  (45).  Mais  à  qui  cette  félicité  est-elle  .  réservée  t  Écou- 
tons encore  David  (46)  :  «  Seigneur,  dit-il,  qui  habitera 
dans  ton  tabernacle,  et  qui  s'établira  sur  ta  montagne 
sainte  î  .»  II  énumère  les  vertus  dont  ce  bonheur  est  le  prix, 
et  il  conclût  en  disant  :  «  Celui  qui  fait  cela  sera  inébran- 
lable pour  toujours.  »  Est-il  besoin  deremarquer  que,  dans 
la  pensée  de  David,  cette  montagne  sainte,  séjour  des 
justes  seuls,  et  où  ils  demeureront  pour  toujours,  n'est  pas 
la  montagne  sainte  de  la  Jérusalem  terrestre,  destinée  à 
périr  suivant  la  prophétie  de  Daniel  (47),  mais  la  montagne 
sainte  de  la  Jérusalem  céleste,  dont  lautre  est  la  figure, 
de  la  Jérusalem  éternelle  chantée  par  Isaïe  (48)  et  par  le 
Psalniiste  (49)  ?  La  foule  des  Juifs  pouvait  s'y  tromper  et 
ne  comprendre  ni  ce  passage  ni  les  précédents,  malgré  leur 
clarté;  mais  les  docteurs  saducéens  ne  s'y  trompaient  pas, 
et  c'est  pour  cela  qu'ils  contestaient  l'autorité  •  sacrée  du 
livre  des  Psaumes,  autorité  qui  leur  aurait  imposé  la 
croyance  de  la  vie  future  (50). 

Voyons  maintenant  quel.est,  suivant  ce  même  livre,  le 
sort  réservé  aux  pécheurs  impénitents.  Leur  premier  châti- 
ment, c'est  d'être  privés  du  bonheur  étemel  des  justes. 
David  dit  (51)  :  «  Ceux  qui  font  le  mal  seront  exterminés,  et 
ceux  qui  espèrent  en  Jéhbvâh  posséderont  la  terre  en  héri- 

(45)  S*agit*U  ici  de  la  réaurrectibn  future  de  David,  ou  bien  de  celle  du  Messie, 
don  t  David  était  l'image  et  dont  le  corps  n'a  pas  connu  la  destruction  ?  Ce  second  sens, 
certainement  vrai,  est  donné  par  S.  Pierre  dans  les  Actet  de*  Ap.  (ii,  25-31); 
mais  il  n'exclut  pas  le  premier  sens.  Du  reste,  peu  importe  pour  notre  question 
présente.  Je  remarque,  en  passant,  que  dans  le  texte  hébreu,  comme  dans  les 
Septante  et  dans  la  Vulgate,  il  y  a  le  singulier,  Om  (homme)  pUuœ.  M.  Gahen  met 
le  pluriel,  ttt  (hommes)  pieux,  tout  exprès  pour  empêcher  de  penser  ici  au 
Messie. 

(46)  XIV  (jtv),  1-5. 

(47)  Daniel,  ix,  26,  27. 

(48)  Isaïe,  lxv-lxvi.  Comp.  S.  Grégoire  de  Naz.,  Diic,  XV,  iurUes  Ma- 
tkabéeê,  t.  1,  p.  290-294  (Paris,  1778,  in-fol.). 

(49)  Pêaume  xLvii  (xLviu),  9.  Comp.  xxiii  (xxiv),  3  et  7-10. 

(50)  Voy.  M.  Sepp,  Vie  de  J.-C,  sect.  6,  chap.  14,  trad.  fr„  t.  2,  p.  46-50. 
{h\)  Psaume  xxxvi  (xxxvii),  9,   18,  35-38.  Je  prends  le   sens   donné    par 

M.  Gahen,  qui  s'accorde  presque  entièrement  avec  Sanle  Pagnino.  La  différence 
avec  la  Vulgate  ne  porte  pas  sur  le  fond  des  pensées. 
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tage(52)....  Jéhovah  connaît  les  jours  des  bons,  et  leur 
héritage  sera  pour  rétemité....  J'ai  vu  Timpie  fort  et  ver- 
doyant comme  l'arbre  enraciné  dans  le  sol  où  il  est  né  :  on 
passa;  voilà  qu'il  n'était  plus.  Je  l'ai  cherché  et  ne  l'ai 
plus  trouvé.  Regarde  Thomme  de  bien  et  observe  le  juste; 
tu  verras  que  rhomine  pacifique  a  un  avenir.  Mais  les  |)ré* 
varicateurs  périront  tous^  et  l'avenir  des  impies  sera  dé*- 
truit.  n  ^^  u  Les  impies,  dit  un  psaume  anon3rme  (53),  ne 
se  soutiendront  pas  au  jour  du  jugement,  ni  les  pécheurs 
dans  la  réunion  des  justes.  »  Mais  que  deviendront  les  pé- 
cheurs? Ecoutons  un  psaume  des  fils  de  Coré.  Ce  psaume 
montre  la  folie  de  ces  hommes  injustes  et  puissants  qui, 
dans  leur  stupide  orgueil,  ne  songent  pas  à  la  mort  :  «  Ils 
sont  mis,  dit  le  psalmite  (54),  dans  le  Schéol,  comme  des 
troupeaux  dont  le  pasteur  est  la  mort,  et  les  hommes  de 
bien  triompheront  d'eux  au  matin,  h  —  «  Pour  moi,  dit  le 
même  psaume  (55),  Dieu  m'arrachera  aiux  étreintes  du 
Schéol,  quand  il  m'enlèvera.  «  —  Quant  à  Tâme  de  l'impie, 
le  psalmiste  annonce  que  sa  gloire  et  son  bonheur  terres* 
tres  ne  la  suivront  pas.  «  Elle  ira,  dit-il  (56),  rejoindre  la  race 
de  ses  pères,  et  jamais  ils  ne  verront  la  lumière.  •  Voilà 
bien  le  Schéol  considéré  comme  lieu  d'attente  pour  les 
justes  et  de  châtiment  éternel  pour  les  pécheurs. 

Remarquons  que  les  Psaumes  ne  pouvaient  pas  attribuer 
aux  âmes  justes  la  jouissance  présente  de  la  béatitude 
céleste,  qui  ne  devait  commencer  pour  elles  qu'après  la 
rédemption.  C'est  pourquoi  le  bonheur  futur  qu'ils  célè- 
brent est  celui  qui  doit  suivre  la  résurrection,  et  Us  laissent 
dans  l'ombre  le  sort  i)résent  des  âmes  justes  dans  le 
Schéol  (57),  tout  en  le  distinguant  du  sort  déjà  malheureux 


(52)  Comp.  s.  Matth.,  v,  4. 

(53)  Psaume  i,  5-6. 

(54)  XLviii  (xiix),  15. 

(55)  XL  vin  (xLix),  16. 

(56)  xLviii  (xLix),  20. 

(57)  Comp.  M.  Brecher  (VImmortaHté  de  Vdmechess  let  Juif*,  p.  45-47),  qui  va 
cependant  trop  loin  en  afflrmani  que,  suivant  pes  textes,  l'état  des  âmes  entre 
l'instant  de  la  mort  et  celui  de  la  résurrection  était  considéré  comme  une  sorte 
de  sommeil.  ^       .  • 
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des  âmes  coupables.  Cette  remarque  suffit  pour  expliquer 
certains  textes  des  psaumes,  que  l'on  a  eu  tort  d'interpréter 
dans  le  sens  du  saducéisme  (^). 

Après  la  mort  de  Salomon,  la  rivalité  très-ancienne  de 
la  tribu  d'Ephraïm  contre  celle  de  Juda  aboutit  au  schisme 
politique  et  religieux  des  dix  tribus  et  à  la  fondation  du 
royaume  d'Israël,  qui  eut  Sichem  pour  centre  religieux  et 
Samarie  pour  capitale  politique,  tandis  que  les*  tribus  de 
Juda  et  de  Benjamin,  restées  seules,  constituèrent  le 
royaume  de  Juda,  et  gardèrent  pour  capitale  politique  et 
religieuse  Jérusalem.  Malgré  bien  des  infidélités  aux 
croyances  de  leurs  pères  et  à  la  loi  de  Moïse,  malgré  leur 
déportation  en  Assyrie,  et  malgré  leur  mélange  avec  les 
colonies  assyriennes  qu'ils  trouvèrent  établies  dans  leur 
patrie,  quand  Cyrus  leur  permit,  comme  aux  Juifs,  de  re- 
venir de  l'exil,  les  Samaritains,  raffermis  dans  leur  foi, 
conservèrent  toujours,  sauf  quelques  altérations,  le  Pen- 
tateuque  tel  qu'ils  l'avaient  avant  le  schisme,  et  ils  l'ont 
gardé  ainsi  jusqu'à  nos  jours  dans  leur  petite  communauté 
de  Naplouse,  c'est-à-dire  de  l'antique  Sichem.  Etant  rest^ 
toujours  trop  ennemis  des  Juifs  pour  leur  emprunter  quoi 
que  ce  soit  depuis  le  schime,  ils  ont  persisté  dans  leurs 
croyances  telles  qu'elles  étaient  avant  la  séparation.  Au 
nombre  de  ces  croyances  qu'ils  ont  conservées,  se  trouve, 
outre  la  foi  au  Messie,  l'attente  de  la  résurrection  générale 
des  morts  (59). 

Maintenant  passons  aux  prophètes  antérieurs  à  la  cap- 
tivité. Deux  seulement  touchent  à  l'objet  spécial  de  nos 
recherches. 

Isaïe  dit  lui-même  (60)  qu'il  a  f)rophétisé  sous  Ozias» 
Joathan,  Achaz  et  Ezéchias,  rois  de  Juda.  Suivant  la  tra- 
dition, il  mourut  sous  Manassé.  Ainsi,  dans  sa  vieillesse, 
il  a  vu  le  royaume  d'Israël  détruit  et  les  dix  tribus  trans- 
portées à  Ninive.  Il  a  prédit,  un  siècle  d'avance,  la  prise 

(58)  Voy.  la  Note  suppl.  XI. 

(59)  Voyez  Siivestre  de  Sacy,  Notictê  et  extraits  des  mss,  de  la  hihîioth» 
du  roi,  t.  XII,  p.  25-30. 

(60)  Jsàie,  i,  1. 


CHAP.  m,  6.  —  DOCTRINE  HEBRAÏQUE.  *     125 

de  Jérusalem  et  la  captivité  des  Hébreux  du  royaume  de 
Juda  à  Babylone  ;  il  a  prédit  aussi  leur  délivrance  (61). 
L'oppression  du  peuple  de  Juda,  peut-être  par  Sennachérib 
BOUS  le  règne  d'Ezéchias ,  est  représentée  par  Isaïe  sous 
l'image  de  la  mort,  et  la  délivranèe  sous  Timage  de  la  résur- 
rection: u  Que  tes  morts,  dit-il  à  Dieu  (62),  revivent  ;  que 
les  cadavres  des  miens  se  relèvent.  Eéveillez-vous  et  dites 
un  cantique  de  louanges,  habitants  de  la  poussière  ;  car^ 
Seigneur,  ta  rosée  est  une  rosée  vivifiante,  et  que  la  terre 
rejette  les  Réphaïm  (63)  !  »  Un  peu  plus  haut,  il  avait  dit, 
en  parlant  des  ennemis  des  Hébreux  :  «  Ce  sont  des  morts, 
et  ils  ne  revivront  pas  ;  ce  sont  des  Répbaïm,  et  ils  ne  se 
relèveront  pas,  parce  que  tu  les  as  punis  et  anéantis,  et  tu 
en  as  détruit  tout  souvenir  (64).  »»  En  rapprochant  ces  deux 
passages,  il  est  aisé  d'y  reconnaître  l'opposition  entre  la 
résurrection  bienheureuse  qui  attend  les  amis  de  Dieu,  et 
le  sort  réservé  à  ses  ennemis,  représentés  par  les  Réphaïm, 
Le  prophète  dit  que  la  terre  rejettera  de  son  sein  les  Ré- 
phaïm ;  mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  résurrection  bienheu- 
reuse. Il  est  vrai  qu'ici  la  résurrection  des  morts  est  pré- 
sentée comme  un  emblème  du  rétablissement  du  peuple  de 
Dieu,  et  le  sort  des  Réphaïm,  rejetés  de  la  terre,  ou  abattus 
pour  toujours,  comme  un  emblème  de  l'expulsion  ou  de  la 
ruine  qui  attendait  les  ennemis  de  ce  peuple  ;  mais  le  pro- 
phète n'aurait  pas  employé  cette  image,  s'il  n'avait  pas  cr.u 
lui-même  au  châtiment  des  impies  après  la  mort  et  à  la  ré- 
surrection glorieuse  des  justes.  .  • 

îi^ous  citerons  encore  d'Isaïe  un  passage  du  même  genre 
et  plus  décisif  en  faveur  de  sa  croyance  sur  la  vie  future. 
A  l'époque  du  prophète,  la  puissance  de  Babylone  menaçait 

(61)  haïe^  i-yi,  xxxix,  5-8,  etc.    * 

(62)  XXVI,  19. 

(63)  Les  Septante  et  la  Vulgate  traduisent  :  La  terre  det  impieSf  ou  la  terre 
^»  géants  ^  sera  réduite  en  ruines.  J'ai  suivi  la  traduction  de  San  te  Pagnino  et 
^  M.  Cahen,  mais  en  rétablissant  le  mot  Réphaïm^  que  Sant^  Pagnino  traduit 
P^r  nortuos  et  que  M.  Cahen  traduit  par  ombres.  Je  discute  le  sens  de  ce  mot 
«ians  la  Note  suppl.  XII. 

(|>4)  Isdie,  \\\i,  U.  J'ai  suivi  la  traduction  de  Santé  Pagnino  et  de  M.  Cahen, 
"^iâ  eo  rétablissant  le  mot  Réphaïmj  que  l'un  traduit  par  mortui  et  l'autre  par 
ow^e»  el  que  la  Vulgaie  traduit  par  gigantes.  Voy.  pi,  1.,  Note  suppl.  XII. 
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]e  peuple  de  Juda.  Isaïe  prédit  la  ruine  future  de  cette  puis- 
sance. Il  ilous  montre  (65)  le  roi  de  Babylone  descendant 
dans  le  Scbéol,  qui  se  trouble  à  son  arrivée  :  les  Réphaïm, 
ces  antiques  oppresseurs  dont  il  a  suivi  l'exemple  (66),  et 
avec  eux  tous  les  tyrans  des  nations,  se  lèvent  en  sa  pré- 
sence ;*ils  s'étonnent  de  le  voir  frappé  à  son  tour  et  devenu 
semblable  à  eux  ;  ils  lui  rappellent  sa  grandeur  et  son  or* 
gueil  impie  :  «<  Et  néanmoins,  disent-ils^  tu  es  précipité 
dans  le  Schéol,  jusqu'au  fond  de  Tabîme.  »  Ils  lui  annon- 
cent qu'il  sera  rejeté  de  son  tombeau,  comme  une  charogne 
qu'on  foule  aux  pieds .  Sans  doute  c'est  encore  là  une  image  ; 
mais  quelle  croyance  suppose-t-elle  chez  le  prophète!  La 
croyance  de  Moïse,  de  David,  de  Salomon,  d'après  laquelle, 
dans  une  autre  vie,  la  justice  de  Dieu  s'exercera  contre  les 
coupables  avant  et  après  la  résurrection. 

Enfin,  voici  des  textes  dlsaïe  où  la  même  croyance  est 
exprimée  d'une  manière  plus  directe.  Après  avoir  prédit  la 
venue  du  Messie  (67)  et  la  conversion  des  iiations  (68),  le 
prophète  annonce  un  dernier  avènement  de  Dieu.  Alors 
Jéhovah  viendra  au  milieu  des  flammes  exercer  sa  justice  et 
juger  toute  chair  (69)  ;  il  formera  de  nouveaux  cieux,  une 
terre  nouvelle,  une  nouvelle  Jérusalem,  où  régnera  un  bon- 
henv  sans  fin  et  sans  mélange,  et  où  tous  les  peuples,  réu- 
nis dans  une  même  foi ,  contempleront  la  gloire  de 
Dieu  (70).  «  Vous  verrez,  dit  Jéhovah  s'adressant  à  tous 
les  amis  de  cette  nouvelle  Jérusalem  future  ;  votre  cœur 
sera  r^oui ,  vos  os  se  ranimeront  comme  l'herbe  (71).  - 
Mais  les  justes  verront  aussi  les  cadavres  des  hommes  qui 

« 

(65)  Italie,  xiv,  9-19. 

(66)  Je  rétablis  encore  ici,  avecdom  Calmet,le  mot  Réphaïmy  gue  Santé  Pagnino 
traduit  par  mortuos,  M.  Cahen  met  ici  Réphàïm,  et  entre  parenthèses  omhret.  La 
Vulgate  met  gigantesy  et  les  Septante  y^Y^v^^;.  Il  s'agit  des  antiques  ll«j»&am  de 
la  Genèse  et  du  Deutéronome,  Voy.  Note  suppl.  XH. 

(67)  Jsme^  lu,  13-liii,  12.  . 

(68)  Isaïe  annonce  lu  conTersion  des' nations  (lv,  5;  lvi,  6-7),  la  réprobation  de 
la  nation  juire,  è  l'exception  d'un  petit  nombre  (lxv,  8-14),  et  I4  formation  d'un 
peuple  saint,  qui  portera  un  nom  nouveau,  donné  par  Dieu  même  à  ses  serviteurs 
(Lxv,  15;  LXii,  2,  11-12). 

(69)  Isate,  lxvi,  15-16. 

(70)  LXV,  18-25;  Lxvi,  9-13, 18-23.  Comp.  S.  Jean,  Apoc»,  xxi-xxn. 

(71)  LXVI,  14,  trad.  de  M.  Cahen. 
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auront  prévarîqué  contre  Dieu  ;  «  car,  continue  Jéhovah,  le 
ver  de  ces  hommes  ne  meurt  pas,  et  leur  feu  ne  s'éteint  pas, 
et  ils  seront  une  horreur  à  toute  chair  (72).  »  Voilà  bien 
l'éternité  des  peines  des  damnés  ressuscites  pour  la  mort 
étemelle  :  il  faut  avouer  qu'il  était  difficile  de  s'y  mépren- 
dre, malgré  le  mot  de  cadavres.  D'un  autre  côté,  il  est  vrai 
que^la  peinture  du  bonheur  de  la  nouvelle  Jérusalem  est 
revêtue  d'images  que  le  vulgaire,  tout  préoccupé  des  inté- 
rêts de  cette  vie,  pouvait  appliquer  exclusivement  à  la  lon- 
gévité et  à  la  prospérité  terrestres.  Pourtant  l'allégorie 
était  bien- transparente.  De  même  ailleurs  (73)  le  prophète 
montre  les  pécheurs  de  Sion,  les  hypocrites,  tremblants  et 
se  disant  avec  effroi  :  «  Qui  de  nous  demeurera  dans  le 
feu  dévorant  ?  Qui  de  nous  demeurera  dans  les  flammes 
étemelles  tin  Ensuite  il  trace  le  portrait  du  juste  ;  puis  il 
dit  :  «  Celui-là  habitera  sur  les  hauteurs  ;  des  rochers  for- 
tifiés sont  sa  protection  ;  son  pain  lui  est  donné,  l'eau  lui 
est  assurée^  Tes  yeux,  dit  le  prophète  au  juste,  verront  te 
Roi  dans  son  éclat.  «  Le  paraphrasté  chaldéen  comprend 
que  ce  Moi  est  Dieu,  et  c'est  avec  raison;  car  le  prophète 
continue  ainsi  (74)  :  «  Regarde  Sion,  la  cité  de  nos  fêtes  ; 
tes  yeux  verront  Jérusalem,  la  demeure  paisible,  la  tente 
qui  ne  sera  pas  démontée,  dont  les  clous  ne  seront  jamais 
retirés,  ni  les  cordages  jamais  détendus...  Car  Jéhovah 
notre  juge,  Jéhovah  notre  législateur,  Jéhovah  notre  Roi, 
c  est  lui  qui  nous  délivrera.  »  Ici  le  double  sens  me  paraît 
manifeste,  et  l'intention  de  l'auteur  est  bien  marquée,  sur- 
tout par  l'opposition  entre  les  flammes  éternelles  réservées 
aux  impies,  et  la  Jérusalem  impérissable,  où  Dieu  régnera 
sur  les  justes.  Dans  une  autre  description  de  cette  Jéru- 
salem triomphante,  il  y  a  de  même  des  traits  qui  ne  peu- 

• 

(72)  Isàie,  Lxvt,  n,  trad.  de  M.  Gahen.  Comp.  S.  Marc,  ne,  43,  45,  47. 

(73)  XXXIII,  J4-17,  Dans  tout  ce  passage,  je  suis  la  traduction  de  Sante  Pagnino, 
ou  celle  de  M.  Cahen,  qui  en  diifère  infiniment  peu  et  dans  des  détails  sans  im- 
portance. 

(74)  /*otVî,  xxxiir,  20  et  22,  trad.  de  M.  Cahen.  Cependant  M.  Cahen  dit,  dans 
une  noie,  que  voir  le  roi  dont  son  éclat  signifie  voir  un  temps  plus  heureux, 
1^'explication  chaldëenne,  qu'il  cite,  est  bien  plus  natureUe,et  la  suite  du  passage  la 
confirme,  en  donnant  le  titre  de  rot  à  Jéhovah. 
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vent  convenir  qu  a  la  cité  céleste,  par  exemple  celui-ci  (75)  : 
«  Le  soleil,  dit  le  prophète  à  Jérusalem,  ne  te  servira  plus 
de  lumière  le  jour  ;  la  lune  lie  t'éclairera  plus  de  sa  clarté  ; 
Jéhovah  te  sera  une  lumière  éternelle,  et  ton  Dieu  sera  ta 
gloire.  »  Ailleurs  encore  (76)  le  prophète  dit,  en  parlant  de 
Jéhovah  :  «  Il  détruira  sur  cette  montagne  le  voile  qui  cou- 
vre tous  les  peuples  et  Tenveloppe  qui  enveloppe  toutes  les 
nations.  Il  détruira  la  mort  pour  toujours  ;  le  Seigneur  Je-' 
hovah  effacera  les  larmes  de  tous  les  visages,  et  il  enlèvera 
de  toute  la  terre  l'opprobre  de  son  peuple.  »»  On  ne  peut  pas 
méconnaître  ici  la  prédiction  du  salut  de  toutes  les  nations 
opéré  à  Jérusalem,  et  l'annonce  de  Timmortalité  bienheu- 
reuse. On  ne  peut  pas  non  plus  méconnaître  cette  annonce 
dans  le  passage  suivant  (77),  où  Isaïe  promet  aux  justes 
une  étemelle  jeunesse:  «  Les  adolescents,  dit-il,  se  fati- 
guent et  s'affaiblissent  ;  les  jeunes  gens  tombent.  Mais 
ceux  qui  espèrent,  en  Jéhovah  renouvelleront  leurs  forces  ; 
ils  lèveront  l'aile  comme  les  aigles  ;  ils  courront  et  ne  se 
lasseront  pas  ;  ils  marcheront  et  ne  se  fatigueront  pas.  » 
Ces  aigles,  auxquels  Isaïe  compare  les  justes  ressuscites, 
rappellent  ces  aigles  immortels  qui,  suivant  Texpression 
figurée  de  l'Évangile  (78),  se  rassembleront,  après  la  résur- 
rection générale,  autour  du  corps  glorieux  du  Christ,  mort 
aussi  autrefois,  mais  depuis  longtemps  ressuscité.  Enfin, 
voici  le  langage  que  le  prophète  prête  à  Dieu  (79)  :  «  JEUevez 
vos  yeux  vers  le  ciel  et  plongez-les  en  bas  vers  la  terre  : 
les  cieux  se  dissiperont  comme  la  fumée  et  la  terre  s'usera 
comme  un  vêtement;  ses  habilants  également  périront  ; 

• 

(75)  Jsdie^  Lx,  19,  trad.  de  M.  Caben.  Comp.  S.  Jean,  Apoe,^  xxi,  H,  23; 
XXII,  5.  \  ' 

(76)  XXV,  7-8,  trad.  de  M^  càhen.  Comp.  S.  Jean,  Apw,,  vu,  17;  xxi,  4. 

(77)  XL,  30-31.  J'ai  suivi  la  traductioo  de  M.  Cahen,  si  ce  n'est  que,  dans  le 
verset  31,  j'ai  mis  le  futur,  donné  par  le  texfc  et  traduit  par  les  Septante,  par  la 

.  Vulgate,  par  San  te  Pagnino  et  par  Luther.  M.  Cahen  a  mis  le  présent. 

(78)  Voy.  S.  Luc,  xviij  36-37;  S.  Matth.,  xxiv,  27-28. 

(79)  Isàie,  li,  6.  J'ai  suivi  la  traduction  de  Sante  Pagnino.  M.  Cahen  a  mis  le 
présent  au  lieu  du  futur  <lans  les  premiecs  membres  de  la  phrase.  Le  texte 
donne  le  futur,  et  le  sens  le  demande;  car  c'est  dans  l'avenir,  et  non  dans  le  pré- 
sent, que  le  prophète  montre  les  cieux  se  dissipant  comme  la  fumée.  Sur  la  &a  du 
monde,  voyez  aussi  Uàie,  xxiv,  19-23.  Comp.  le  P«aume  ci  (cii),  26-28;  S.  Matth., 
XXIV,  3b;  S.  Pierre,  11»  Ep,,  m,  7  et  10. 
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mais  le  salut  qui  vient  de  moi  sera  éternel,  et  ma  justice  ne 
sera  jamais'brisée.  »  Voilà  bien  Tannonce  du  salut  éternel 
qui  attend  les  justes;  après  la  fin  des  générations  humaines 
sur  la  terre.  Il  me  semble  que  l'intention  et  la  portée  de 
ces  textes  sont  évidentes.  Aussi,  quand  saint  Jean  a  voulu 
tracer  quelques  images  de  la  vie  future,  il  a  emprunté  les 
expressions  dlsaïe  (79). 

En  résumé,  Isaïe  croit  à  l'existence  du  Schéol,  où  les 
hommes  bons  du  mauvais  seront  traités  suivant  leurs  mé- 
rites dès  rinstant  de  la  mort;  il  croit  à  la  résurrection  fu- 
ture et  à  une  justice  éternelle  de  Dieu  en  faveur  des  bons  et 
contre  les  méchants.  Ajoutons  que  la  croyance  du  séjour 
temporaire  et  déjà  heureux  des  justes  dans  le'  Schéol,  et  la 
croyance  de  leur  béatitude  immortelle  et  parfaite,  sont  unies 
dans  sa  pensée  avec  la  croyance  du  salut  futur  des  nationi?, 
qui  devait  être  opéré  par  le  Messie  et  ouvrir  aux  justes  re- 
tenus dans  le  Schéol  le  chemin  du  ciel.  En  effet,  nous  avons 
dté  un  texte  dlsaïe  d'après  lequel,  avant  d'anéantir  la  mort 
pour  toujoflrs,  Dieu  devait  détruire  le  voile  qui  couvrait 
tous  les  peuples.  Voici  comment  Dieu  parle  dans  un  autre 
texte  dlsaïe  (80)  :  «  Sois  attentif ,  mpn  peuple;  ma  nation, 
écoute-moi  :  la  loi  sortira  de  moi,  et  je  fonderai  mon  droit 
pour  être  la  lumière  des  peuples.  Ma  justice  est  proche  ; 
mon  salut  apparaît  et  mes  bras  jugeront  les  peuples.  Les 
plages  éloignées  espéreront  en  moi  et  mettront  leur  attente 
en  ma  puissance.  »  Puis,  immédiatement  après  ces  mots, 
vient  un  texte  déjà  cité,  le  texte  où  Dieu  annonce  si  claire- 
ment, d'une  part  la  fin  du  monde  et  des  générations  hu-, 
maines,  d'autre  part  le  salut  étemel  des  justes.  Voilà  ce 
qulsaïe  disait  aux  Juifs  avant  la  captivité  de  Babylone,  et 
il  faut  avouer  que,  pour  ne  pas  le  comprendre,  il  fallait 
être  aveuglé  par  une  préoccupation  bien  exclusive  pour  la 
vie  présente. 

Mais  ici  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  objection, 
qui  demande  une  réponse..  Les  prophéties  dlsaïe  peuvent 

(79)  Voy.  s.  Jean,  Apoc^  cité  ci-dessus,  notes  69, 74  et  75. 

(80)  haïe,  li,  4-5.  J'ai  suivi  la  traduction  de  M.  Cahen,  sauf  un  très-léger 
changement  :  au  lieu  du  mot  doctrine,  j'ai  mis  le  mot  loi,  donné  par  le  texte, 
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se  diviser  en  deux  parties  :  la  première,  comprenant  les 
trente-neuf  premiers  chapitres,  offre,  au  milfen  de  beau- 
coup d'exlMwtations  pieuses  et  de  reproches  sévères,  l'i- 
mage vivante  de  Tépoque  que  le  prophète  lui-même  indique 
comme  la  sienne,  c'est-à-dire  des  temps  antérieurs  d'un 
«iècJe  environ  à  la  captivité  de  Babylone  (81),  et  Tannonce 
prophétique  de  cette  captivité  (82) .  La  seconde  partie,  com- 
prenant lès  vingt-sept  derniers  chapitres,  concerne  surtout 
la  délivrance,  qui  s'y  trouve  prédite  avec  des  détails  d'une 
vérité  frappante  (83).  Or,  certains  critiques  rationalistes  (84) 
Goncltaent  de  là  que  la  première  partie  seule  est  d'Isaïe, 
et  que  la  seconde  est  d*un  on  de  plusieurs  auteurs  des  der- 
niers temps'  de  la  captivité,  ou  un  peu  plus  récente  en- 
eore* 

Je  commence  par  remarquer  que,  parmi  les  textes  d'f  saïe 
eités  plus  haut  sur  la  vie  future  et  sur  la  résurrection,  quel- 
ques-uns des  plus  précis  sont  tirés  des  trente-neuf  pre- 
miers chapitres,  et  qu'il  n'en  faut  pas  davantage^pour  main- 
tenir ma  conclusion  sur  l'antiquité  de  cette  doctrine  dans 
la  Bible.  Je  pourrais  donc  me  borner  à  cette  remarque; 
mais  je  prétends  que  les  textes  tirés  des  vingt-sept  derniers 
chapitres  sont  demême  antérieurs  à  la  captivité.  En  effet, 
ces  chapitres  offrent  des  traits  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à 
l'époque  de  Manassé,  roi  impie  et  idolâtre  (85),  qui,  suivant 
la  tradition,  fit  mourir  Isaïe.  Le  seul  argument  sérieux 
contre  l'authenticité  de  ces  mêmes  chapitres,  c'est  qu'on  y 
trouve  une  connaissance  réelle  et  détaillée  d'événements 
.qu'aucune  prévision  humaine  n'aurait  pu  atteindre  à  Té- 

(81)  l;  m,  16-23;  V,  1-23;  Vil,  J-13;  VIII,  5^7;  XVI,  T^yw,  XX,  XXII,  XXVIii»^^r 
XXXI,  xxxvi-xxxix. 

(82)  Voy.  surtout  m,  8;  viil,  7-8;  xxiv,  1-13;  xxxix,  6*7. 
<83)  xuii,  14;  XJ-IY,  28;  Xï*V,  1-4,  13;  XIVU;  Li,  3, 11. 

(84)  Voy.,  p.  ex.,Gesenius,  Dtr  Prophet  Jesaïa;  M-  Cahen,  notesmir  J<>«m,  %h, 
1;  XLiv,  28;  XLVii,  \  ;  Lvi,  2;  Lviii,  12  :  Lx,  1  (^Bihîe  de  M.  Cahen,  t,  9,  p.  UÎ  v, 
t$l,  168,  195  VS  202  v»,  206  v«),  et  M.  le  Dr.  Brecher,  VlmmartaUté  d*  Vâme 
chez  Ut  JuifSf  p.  49-50.  Les  emprunts  qu'lsaîe  aurait  faits  à  la  doctrioâ  4e  ZO' 
roastre,  suivant  Gesenius  et  M.  Brecher,  ne  sont  nullement  prouvés  par  les 
textes  d'Isaïe  auxquels  ils  renvoient.  M.  Renan  (Hist.  génér.  des  langues  séuii- 
ti^ues,  p.  122)  paraît  admettre  l'autheQUoité  de  l'ensombie  des  propbétie»  d'Isaïe. 

(85)  xi.in>  22-23;  XLvtn,  1-8;lvii,  l-$.Comp.  Heugstenberg,  Chrisiologic  des 
atttn  Tat^t^nti^Th,  i,  Àbtb.  ii,p.2Q5, 


CHAP.  III,  6»  —  DOCTHINE  HÉBRAÏQUE       181 

poqne  dlsaJte.  Ce  raisu»iiiemeiit,  oontmire  aux  principes  ka 
plus  évidents  delà  critique  (8^,  suppose. fM^sémentceqtd 
est  en  question^  savoir^  l'imposabilitë  de  la  prévision  tttr^ 
Dftturelle,  que  le  prc^hète  s'attribue  expressénoent.  Â  cette 
supposition  je  répondrai  ici  par  des  faits. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  seconde  partie,  mais  aussi 
dans  la  première  (87),  et  expressément  sous  le  nmn  dlsaSe^ 
que  la  captivité  des  Juifs»  leur  délivrance  et  la  prise  deBa^ 
bylone  par  les  Mèdes  sont  annoncées  avec  une  précision 
étonnante*  C'est  pourquoi  un  autre  critique  de  la  même 
école  (88)  a  reconnu  la  nécessité  de  déclarer  aussi  apo» 
crjpbes  plusieurs  chapitres  de  la  premiènre  partie.  Mais 
cette  seconde  hardiesse  ne  justifie  pas  la  première;  car  il 
£aut  bien,  malgré  toutes  les  arguties  de  Texégèse  dite  ra^ 
tîonaiiste  (89)^. reconnaître  dans  les  prophéties  d'Isaïe  une 
autre  prévision  plus  étonnante  mioore»  en  ce  qui  conclue 
la  mission  du  Messie  et  la  conversion  des  nations.  En  effets 
à  côté. de  la  gloire  du  Messie  (90),  acceptée  volontiers  par 
rimagination  et  par  l'orgueil  national  des  Hébreux,  le  pfiH 
phëte  prédit)  avec  des  traits  aussi  frappants  que  contnâiM 
aux  préjugés  de  sa  nation  (91)»  la  douceur  patiente,  les  hxtr* 
miliations,  les  souffrances,  la  mort  ignomiaieuse  du  Messie^ 
de  cet  homme  de  douleurs,  chargé  de  t(yus  les  péchés  du 
monde ^  comme  Isaïe  l'appelle  (92)  ^  de  cette  victime  sainte^ 

06)  Voy.  la  Note  suppl.  XIY,  surtout  vers  la  fin* 

(87)  Hii,  17-19;  ixi,  2,9  ;  xxvii,  10-13. 

(88)  11,  âitzig,  Dtr  Prophet  Jesàia.  Il  a  &té  réfuté  victorieusement  pilf  Mi  Um>- 

(89)  Voy.  éesenius,  Jetaùu^  m,  p«  158  et  s.  ;  Hitzig,  Comm.  tu  JesaHat,  p.  hl*! 
et  s.;  et  StrMisd,  Vit  dt  Jiêutf  sect.  3,  chap.  1,  $  108,  t.  2,  p.  390>'321,  ti«d.  £b.  d« 
If.  Uttré. 

(90)  Voy.  lêoXty  IX,  6-7;  Xl,  MO;  XL,  1-11;  xui,  1-16;  Xtv,  S$  îttvl,  Î^IS; 
XLIX,  1-23;  LU,  7-ia,  15;  LX,  4. 

(91)  L«s  rabbinS)  tout  en  rapportant  au  Messie  l'enseAible  dtt  pftssage  d*tMtë, 
tftcfaaient  d'éluder  par  les  interprétations  les  plus  forcées  là  signification  ded  te^tte 
concernant  ses  douleurs,  se»  opprobres  et  sa  mort*  Yoy.  Origêne,  Contre  Coltê, 
I,  53,  et  les  rabbins  cités  pHr  Strauss,  $  109,  t.  2,  p.  333-335,  trad.  tf*  de 
U.Lktré. 

(92)  11.  SfnMSS  0-  c.,  $  108,  t.  2.  320-321)  prétend,  a?éc  plusieurs  critîénMte 
ntioBailstes  et  avec  (joeiques  rabbins,  que  cette  prophétie  eoiiceme  les  soullïanew 
de  ftrtére  dtt  prophittê  ou  du  p9Upl$  ùraêlitê,  pour  sentir  la  fUusseté  de  «ette 
«xplicaticni,  il  Suffit  de  lire,  de  bonne  foi  et  sans  parti  pris,  je  ne  «Hrai  pas  Mti- 
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qui,  pour  prix  de  sa  im>rt  YoJontaiïmient  subie,?dçvait,  tou- 
jflurs  diaprés  Isaïe,  recevoir  de  Dieu  toutes  le^.natio^ias  con- 
quises parson  «ang  au  règnédeJa  vérité  (93),  Ilestvmique, 
suivant  certains  critiques  (i94},  TÉvangile  serait  une -feble 
calquée  sur  la.  prophétie,  et  non  une  histoire  constatant 
la  véracité  du  prophète.  M^i^.  quaiujl  bien  même.  W^  .telle 
explication  serait;  w.^si  ^iiûssibie  qu^çUê.  est  insoutenable^ 
la  prédiction. du  prophète  n,'en  se^i^-p^s .moins. é,tpnnante; 
car,  ^omm^ht  I^aïe,;OU;même,  si  l'on,  veut,  upj  prophète 
plus  ï;écent  de  deux  siècles,  .pouyaitril.prçvoîr  qu'uni  .jour 
une  fable  calquée,,  dit-on,  sur  sa  prédiction  de  la  mort  ignp- 
ininieuse  d'un  juste,  qu/un  jour  l'Évai^gile  aurj^it.l^.ppuYpir 
d'opérer  poi^r  tout  le  genre  humain  la.  gr^ndç  révolution 
relïjÇieuse  que  le  prophètfei  f^jpqiiçaitiCQnpm^ierCo^que^ 
de  cette  mort,  révolution  que  rÊvàngilea  fi^te;  etq;ui  se 
poursuit  depuis  plus  de  dix- huit  sièd^s?  Si,  à  çaj^çe  dçs  pré- 
dictions, relatives  à  la  captivité  d^  Babylone  et  ^  Ja-idéli- 
Viranceï,  il  fallait  assigner,  soi^  à  toi^te^  les  prçip^tifis.  qui 
portent, le  nom  dlsaïe>  soit  à  une  partie;. 4jW|tre  .^li^>„  des 
dates  postérieures  à  ces .  éyénèment^,  il,  taucjr^ii;,;^  plus 
forte  raison,  àcaus^e  des  prédictions  sur  le  Mies^iç^.et  ^u^-la 
conversion  de^  nations  obtenue  à  Jérusalem  pç^v  la.  mort 
d'un  jii$te,  assigner  à  ces  p^op^^étie^  une  époque  ppsté- 
rieure  à  Tavénen^ent  et  ^u  ti^oRfipfie  diu  qhcistiî^ni^mg  (95). 

•  .  ■  .  .  -  

lement  la  Vulgate  ou  les  Septante,  mais  la  traduction  littérale  de  Sante  Pagnino, 
ou  même  celle  de  M.  Gahen,  si  ennemi,  pourtant,  des  interprétations  qu'il  nomme 
aktfsianiqiùfti,  *.  ■ .-...'>- 

(93)  Zffaie,  xui,  1-4;  m,  i4;  im/l-ii?,  Coroe^  J^,  6-T.  Voy,  003  l^xtçsi  scût  dans 
la  Tulgate,  soit  dans  la  tjpaducUoa  littérale  de  Sante  Pag/iino,  soit^  dans  celle  de 
M.  Cahen,  qui"  ne  pr^jse^jite  que  ,da,l^Fes.4iféreiMîefi,  Coi^^p.  ^.' M*tt^ççi^  lyi, 

18-21,  »  _ ,,  ,v  -^'.o^ 

'  (94)  M>  BtVAUBSf  Emàmencritiqu»  de  la  vie  dejésus^  trad^  deM»  Li£^ré,  twpt.  3, 
chap.  1,  SS  i08  et  lOd,  t.  2,  p,  323,  328  et  332,  «t  M,  .Cafa^n,  note  «ur  Isàifi^  ui,  12 
ÇSibîej  t.,  9,  p*  186).  «  Certes,  dit  Mj  Cabeo,  les  paroles  du  prophiUa  s'adaptent 
parl'aitemeniAux ci rjconstanœs principales  de  la  vie  de  Jôsu&;^  mais  ilreste  à  suToir 
si  l'on  n'a  pas  lait  adapter  le&  cireonstances  aux  paroles.  » 

(95)  U  faut  en  dire  autant  de  la  partie  du  livre  de  Datiiei  conservée  en  bébr^u. 
On  y  trouve  (ix,  2^27)  annoncée,  avec  une  inoertitude  de  qi)eI({uâ{iaiiiij^s,sQ|Ue- 
meot>  la  date  vraie  de  la  mort  du  Christ,  «t  on  y  Ut  que  pour  la  Jud^  oe^  «art 
.sera  suivie  d'une  invasion  étrangère,  do  la  destruction  de  la  vUlê  et  4u  ^t^oipl^  et 
■d'une  désolation  sons  fin.  Voyez  la  traduction  des  Sepdaqte  et  celle  de  Saate 
Pagnino,qui,  sur  les  points  essentiels,  s'accordent  ici  avèc.la  Tujgu^rl'MiSllPC- 
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Or,  les  prophéties  d'Isaïe,  telles  que  nous  les  lisons  aujour- 
d'hui, avec  les  vingt-sept  derniers  chapitres,  avaient  leur 
place,  avant  l'origine  du  christianisme,  dans  la  traduction 
grecque  des  Septante.  Dès  quatre  siècles  et  demi  avant 
notre  ère,  ces  mêmes  prophéties,  dans  la  même  teneur, 
étaient  classées  par  Esdras  ou  par  Néhémie  parmi  les  livres 
canoniques  des  Juifs  :  et  elles  n'y  étaient  pas  mises  comme 
une  œuvre  toute  récente,  qui  aurait  été  le  produit  d'une 
imposture,  puisque  dés  faits  alors  accomplis  y  sont  annoncés 
expressément  comme  prévus  dans  l'avenir  en  vertu  d'une 
révélation  surnaturelle  (96);  elles  y"  étaient  mises  comme 
'  un  recueil  authentique  d'avertissements  adressés  aux  Juifs 
par  le  prophète  un  siècle  avant  la  captivité.  En  effet,  comme 
nous  l'avons  dit,  elles  portent  bien  le  cachet  de  cette  époque, 
et  janoiais  l'authenticité  d'aucune  partie  des  prophéties 
d*Isaïe  n'a  été  l'objet  d'un  doute  de  la  part  des  Juifs  an- 
ciens (97).  Cest  donc  bien  dès  un  siècle  avant  la  captivité 
qu'Isaïe,  non-seulement  dans  les  trente-neuf  premiers  cha- 
pitres des  prophéties  qui  portent  son  nom,  mais  aussi  dans 
les  Vingt-sept  derniers,  authentiques  comme  les  autres, 
enseignait  aux  Juifs,  sous  une  forme  déjà  très-peu  voilée, 
la  vie  future,  la  résurrection,  le  salut  éternel  pour  les 
justes  et  les  peines  étemelles  pour  les  pécheurs  obstinés. 

Tapdis  qu'Isaïe  prophétisait  dans  le  royaume  de  Juda, 
Osée,  un  peu  plus  âgé,  prophétisait  dans  le  royaume  dls- 


tion  de  M.  Gahen  et  ses  notes  sont  péniblement  arrangées  eq  faveur  des  interpré- 
tations imaginées  parles-Juffa  dtpuîs  Vorigine  du  christianisme.  Sur  le  calcul  chro- 
nologique, voyez- M.  Wallon,  îa  Sainte  Bible  (Ane.  Test.,  p.  504-506,  et  note  186, 
p.  577*578).  Nous  reviendrons  sur  ce  point  dans  la  Note  suppl.  XlII: 

(96)  Voy.  surtout  Itàie,  XLViii,  6-15,  trad.  de  M.  Cahen. 
•  (97).  Voy.  Jésus,  ftls  de  Sirach,  Ecclésiastique^  xlyiii,  22-25;  Josèphe,  Antiq. 
jud-.y  xf,  1;  Esdras j  i**  livre,  i,  2.  Comp.  J»at«,  xuv,  28;  XLv,  1-5.  L'authenti- 
eité  des  prophéties  d'Isaîe,  attaquée  par  Paulus,  Eichhorn,  de  Wette,  Gesenius, 
BH2ig  et  autres,  -a.  été  défendue  victorieasement  par  M.  Jabn,  par  M.  l'abbé  Glaire 
et  par  M.  Haevernick,  dans  leurs  Jntro^.  aux  livres  sacrés  de  l'Ane.  Test.^  et  par 
fcnssend,  dans  son  àerméneutique  sacrée;  elle  l'a  été  dans  des  dissertations  spé- 
ciales par  Grève  {Uitima  capita  Jesaiè^  Proleg.^  Am?t.,  1810),  par  M.  Mœllef 
iDeàuthtniiaoraculorumJesaC»,  c  40-66;  Havnise,  1825),  par  M..Kleinert(C7«Jer 
die  St^theit  ssmmtlicher  in  dem  Buch  Jesaia  enthaltenen  Weissagungen^ 
**»  Tfeeii;  Berlin,  I829X  et  par  M.  l'abbé  Le  Hir  {Les  prophètes  d'Isrwil,  art.  3, 
£tiMl0t  Um^ues,  t.  1,  p.  85-138,  Paris,  1869,  2  vol.  in-8). 
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nëi»  peu  de  temps  avant  sa  raine.  Osée  croyait  aussi  à  la 
vésurreetimi  des  morts,  puisqull  s'en  servait  de  même  aoé- 
taphoriquement;  pour  annoncer  le  rétablissement  du  peuple 
iiélireù  après  ia  captivité,  n  Dieu  nous  a  frappés,  âi« 
flait*il  (98)  ;  mais  il  nous  ressucîtera  le  troisième  jour,  ^ 
nous  vivrons  en  sa  pt^ésence.  *r  Ailleurs,  chez  lemême  pnn 
pbète,  Dieu  dit  (99)  :  «  Je  les  rachèterai  de  la  puissance  du 
Sohéol;  je  les  rachèterai  de  la  mort.  O  mort,  je  serai  ta 
mortl  Schéol,  je  serai  ta  morsure  (100).  (Mais  maintenant) 
la  pitié  est  cachée  à  mes  yeux.  >»  Nous  avons  déjà  rencoistré 
chez  Isaïela  même  annonce  de  la  défaite  de  la  mort.  Cette. 
annonce  conpeme  à  la  fois  la  perpétuité  du  peuple  de  Dieu 
sur  la  terre,  et  l'immortalité  bienheureuse  c<mquise  aux 
justes  par  la  rédemption. 

Abordons  maintenant,  parmi  les  livres  historiques  de 
l'Ancien  Testament,  ceux  qui  nouis  fournissent  quelques 
textes  concernant  la  vie  future.  Les  quatre  livres  des  Éaii^ 
dont  les  deux  premiers  portent  aussi  le  titre  de  livres  de 
Samuel,  paraissent  avoir  été  terminés  pendant  la  captivité 
de  Babylone,  avant  la  mort  de  Joachim  (101).  Mais  les  trois 
premiers  livres  ont  été  rédigés  avant  la  destruction  du 
ro3^ume  d'Israël  (102),  et  les  premiers  chapitres  du  premer 
livre  paraissent  avoir  été  écrits  par  Samuel  lui-même  (103). 
Les  deux  livres  des  Paralipomènes  ont  été  rédigés  après  la 
captivité,  peut-être  par  Esdras.  Cependant  je  les  examine 
ici,  pour  ne  pas  les  séparer  des  livres  des  Bois.  D'ailleurs, 
l'esprit  et  les  expressions  mêmes  des  Paralipomènes  ap- 
partiennent aux  documents  anciens  qui  y  sont  cités.  Dans 

(98)  Oêée,  VI,  2-3.  ' 

(99)  XIII,  14. 

(100)  Telle  est  la  traduetion  de  «e  passage  d'après  la  Vulgate,  duhiis  les  deux 
XBots  que  j*ai  ajouta  entra  parenthèses,  à  titre  d'expKcation.  Tel  est  aussi  le  sens 
du  texte  hébreu  actuel,  d'après  le  rabbin  Kimhi  et  Saute  Pagnino.  Les  Septante 
Mit  compris  :  €  Mert,  où  est  ta  ▼icteire?  Enfer,  où  est  ton  aiguillon?  »  Saint  Paul 
(I  C&r,,  xy,  55)  a  suivi  les  Septante.  M.  Gahen  trouve  ce  dernier  sens  plus  poé- 
tique et  compatible  avec  le  texte,  sauf  les  mots  ffictoire  et  aigvtilUm,  qu'il  rem- 
place par  les  mots  épidémie  et  peite, 

(101)  IV  Jl<H«,  XXV,  27-30. 

(102)  Voy.  ni  Hoù,xn,  1». 

(103)  Voy.  M.  Renan,  Hist.  gén.  des  îcmgues  iémitiquet,  p.  116-127,  et  Stuâe» 
•d'hitt.  religieuse^  p.  95. 
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.  les  libres  des  Mois  ^  des  ParalipomèneSy  la,  mort  est  ex- 
piimée  perpétueltemerit  par  cette  formule  :  «  s'endormir 
avec  ses  pères.  »  Côtte  formule  ne  préjuge  rien  sur  le  lieir 
de  la  sépulture^  comme  la  comparaison  des  textes,  le 
prouve  (104).  Elle  ne  préjuge  rien  non  plus  sur  les  mérites 
ou  les  déoaérites  de$  morts.  Mais,  dans  le  Pentatevqve,^ 
BOUS  ayojBS  trouvé  tuie  autre  formule,  qui,  suivant  la  ro- 
marque^  de  Cornélius  à  Lapide  (105)^  n'y  egt  ^pliquée 
qu'aux  justes  :  se  réunir  à  ses  pères  ou  à  son  peuple.  Dans 
kpefiâéeda  l'auteur  4u  Peniateuque^  il  y  avait  donc  pour 
les  justes  dans  ie  Sehéol  un  lieu,  de  réunion»  d'où  Les  loé^ 
chants  étaient  exdus.  Quand,  chez  les  Hébreux,  sous  les 
r(M8>  da  justice  humaine  prononçait  contre  ipi  moit  un  arrêt 
qui  l'excluait  de  la  sépulture  de  ses  ancêtres  (106)»  c'était 
là^  sanstloute,  une  image  de  cette  autre  exclusion  proncmcée:' 
par  la  ^tice  divine.  La  même  pensée«d'une  réunion  désî* 
rabledans  le  Schéol  s'était  conservée  à  l'époque  des  rois. 
Par  exemple,  l'enfantde  David  et  de  Bethsabée  étant  mort, 
DàVii  espàre  se  réunir  un  jour  à  lui  (107),  Ceux  qui  sont 
dans  ie  Schéol  ne  sont  pas  considérés  comme  anéantis; 
car,  bien  qu'Abraham  et  David  ne  soient  plus  en  cette  vie, 
le^^deux  derniers  livres  des  jRoie  signalent  ce  que  Dieu  fait 
encore  p^i^r  eux  en  faveur  de  son  peuple  (108).  Après  la 
mort  de  David,  Salomon  dit  (109)  :  w  A  David,  à  sa  mai- 
son, à  sa  postérité  et  à  son  trône  il  y  aurajoat^r,  de  par 
l'Éterhel,  pour  toujours.  »  Suivant  les  livres  des  Pois,  les 
«KH*ts,  dans  le  Schéol,  ne  sont  pas  privés  de  sentiment  et 
de  pensée,  ni  même  incapables  de  reprendre  une  forme  vi- 
sible. En  eflfet,  après  avoir  renouvelé  l'interdiction  du  Deu^ 
téronome  contre  les  évocations  des  morts  (HO),  Saûl  avait 

(104)  in  K»t>,  n,  iO  î  fV  Rois;  xv,7  et  38:  xxi,  18  ;  rxw,  5  Çcomp!  Jérénrie, 
XXII,  19;  XXXVI,  30);  U  Paràîip.,  xxr,  1  ;  xxvi,  23  ;  xxviii,  27  ;  xxxii,  33;  xxxiii,  20. 

(105)'  Sur  la  Gçnège,  xxv,  8.     • 

(106)  Voyez  tlï  Bo»>,  n,  34  ;  xiv,  !3;  IV  JRoi»,  îx,  W^xxi,  18, 2&;  fl  Paralip.^ 
xxvin,  27;  XXXII,  33;  xxxiii,20;  Josèphe,  Antiq.jud.j  xiii,  15, S  5;  /cr^mte,  xxii, 
19;  XXXVI,  30.  Comp.  Gardner  Wilkinson,  Manners  and  customs  of  the  aneieni 
Egyptians,  3«'  éd.,  t.  5,  p.  436-440. 

(107)11  Bow,  XII,  23. 

(108)  111  iloi«,  VIII,  66;  XI,  12, 13,  34,  36;  xv,  4;  IV  Rois,  XHI,23. 

(1Ô9)  111  Rois,  II,- 33.    . 

(110)»I  JRow,  XXVIII,  3  et9. 
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recours  lai-même  à  une  nécromancienne,  qui  évoquait  Sa- 
muel, pour  l'interroger  sur  l'avenir;  Samuel  apparaissait 
et  disait  à  Saiil  :  «  Demain,  toi  et  tes  fils,  vous  serez  avec 
moi  (111).  »«  Suivant  ces  mêmes  livres;  non-seulement 
des  pratiques  sacrilèges  peuvent  ainài,  quand  Dieu  le 
permet,  faire  apparaître  pour  un  instant  les  morts  avec 
les  apparences  de  la  vie  corporelle;  mais  Dieu  peut>  avant 
la  fin  des  temps^  ressusciter  miraculeusement  des  morts, 
sans  donner  à  leurs  corps  Timmortalîté.  «  Jéhovah,  dit  le 
même  livre  des  Moù  (112),  fait  mourir  et  fait  vivre,  fait 
descendre  dans  le  Schéol  et  en  fait  remonter.  »  Etait-ce  là 
une  métaphore  ou  une  hyperbole?  Non;  car,  suivant  le  ' 
même  ouvrage,  le  fils  d'une  veuve  de  Sarepta,  qui  s'était 
montrée  charitable  envers  Elie,  étant  mort,  son  âme  revint 
dans  son  corps  à  la  prière  du  prophèle  (113);  une  résurrec- 
ction  semblable  fut  opérée  à  la  prière  d'Elisée)  et  un  autre 
mort  fut  ressuscité  parle  contact  du  corps  d'Elisée,  couché 
dans  le  tombeau  (116).  Les  Hébreux,  qui  croyaient  à:de 
tels  exemples,  pouvaient  bien  croire  aussi  à  la  résurrection  • 
future  de  tous  les  morts,  annoncée  par  leurs  prophètes* 

VII.  La  vie  future  d'après  les  livres  saorés  écrits  ôitre  le  oommencement 
de  la  captivité  de  Babyloue  et  la  naissance  de  Jésus-Christ; 

Interrogeons  les  livres  postérieurs  au  commencement  de 
la  captivité  deBabylone,  et  d'abord  les  prophètes.  Ezéchîel, 
qui  prophétisait  à  Babylone  dans  la  première  moitié  de  la 
durée  de  la  captivité,  s'exprime  sur  la  vie  future  à  peu  près 
comme  Isaïe,  c'est-à-dire  encore  avec  quelque  réserve.  Il 
montre  dans  le  Schéol  un  lieu  d  opprobre  destiné  notam- 
ment aux  guerriers  sanguinaires  des  peuples  infidèles,  aux 
conquérants  cruels,  qui  avaient  répandu  la  terreur  sur  la 
terre  des  vivants  :  là  sont  les  chefs  et  les  soldats  d'AsStUr, 
d'Eilame,  de  Mesech  et  de  Tubal,  d'Edom  et  de  Sidon  ;  là 

(111)  1  i?ot*,  XXVIII,  7-19. 

(112)  I  iîot»,  II,  6. 

(113)  III  Bois,  XVII,  21-22. 

(114)  IV  iRoM,  IV,  32-35. 
(115)IV  JRow,xiii,21. 


CHAP.  IH,  7*  —  DOCTRINE  HEBRAÏQUE.       137 

sera  couché  aussi,  au  milieu  des  incirconcis,  lé  Pharaon 
orgtfceilleux  avec  ses  armées  (1).  Ezécbiel  ne  nomme  pas  ici 
les  Répbaïtn,  co^ime  Pavait  fait  Isaie  ;  mais  la  pensée  est 
la  même.  Ëzéchiel  emp)oie  aussi  allégoriquement^  comn^e 
feaïe  et  eorame  Osée,  la  résurrection  future.  La  main  de 
Dieu  le  transporte  dans  une  campagne  couverte  d'ossements 
dôssécbés^,  et  Dieu  lui  demande  :  «  Fils  de  l'homme,  ces' os 
xevivrout-ite?  »  Jje  piropfafete  répond  :  «  Seigneur  Dieu,  tu 
lesiaig.  »»  Dlapxès  Tordce^dè  Dieu,  le  prophète  commande  : 
les  os  se  recouvrent  de  nerfs  et  de  musclés,  l'esprit  de  vie 
souffle  et  tanixne  «es  corpjs  renouvelés.  Alors  Dieu  apprend 
à  Ézéchiel  que  cette  résurrection  est  l'image  du  rétablisse- 
meut:  de  ^on  peuple,  qui  se  croyait  mort  pour  toujours  (^. 
Le  sens  évident  de  ce  passage,.c'est  que  Dieu  peut  bren  res^ 
guscitet  son  pettf^lé,  dé  rpême  qu'il  peut  bien  ressusciter 
les^morts'.-  Le  rétablissement  du  peuple  juif  après  la  capti- 
vité est  annoncé  expressément^  tandis  que  la  résurrection 
future:  de  tous  le^  hommes  iest  montrée  seul^nent  comme 
poiasibleàrDiâu*  '  • 

Midàsil  y  a  usi  autre  passage  d'Ezéchiel  où  la  foi  en  la 
vie  future  est  impliquée  d'une  manière  irréfragable.  Ezé- 
ehid  prêche  aux  Juifs  dans  l'exil  la  miséricorde  de  Dieu  et 
la  pénîteîïce  :  Moïse  (3)  avait  dît  que  les  fautes  nationales 
des  Juifs,  s'ils  venaient  à  en  commettre,  attireraient  les 
châtltn6tits  de  Dieu  sur  eux  et  sur  leurs  despendants  jus- 
qu'à 1^  quatrième  génération.  En  effet,  Tordre  de  la  Provi- 
dence Veiit  qu'habituellement,  ^n  cette  vie^^  les  fils  aient  à 
souffrir  d6â  fautes  ides  pères.  Mais. Moïse  (4)  ordonnait  que 
la  justice'  ïégaïe  envers  les  individus  n'atteignît  jamais 
que  lés,  coupables,  et  non  les  enfants  pour  les.pèrçs  ou 
les'p'ères  pour  les  enfants.  Ézéchiel  affirme  que  le  même 
principe  d'équité  préside,  d'une  manière  infaillible  aux 
arrêts  dé  la  justice  de  Dieu  contre  les  individus  :  ce- qui 

est  vrai,  mais  seulement  si  Ton  considère  cette  justice  au 

% 

(1)  Ez«^c?it<Z,  XXXII,  18-32.  .  '  ^        ,.'.', 

(2)  XXXVII,  1-14.  '  .  "      '   . 

(3)  Exode,  XX,  5. 

(4)  Deutér.,  xxiv,  16. 
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delà  de  cette  vie,  et  c*est  ainsi  que  retiseignement  d'Ezé- 
dîiel  complète  celui  de  Moïse,  sans  le  contredire  au  fond, 
«  L  ame  qui  a  péché,  dit  le  Seigneur  parla  bouche  du  pro- 


gneur  dit  que  l'impie  pénitent 
qu'il  vivra  et  ne  mourra  pas  (6),  et  que  le  juste  devenu 
impie  ne  vivra  pas,  mais  mourra  par  son  péché  (ï).  La 
conclusion  est  :  «  Revenez  à  moi  et  vivez  (8).  »  Quelle  est 
cette  vie  assurée  au  juste  qui  persévère,  ou  bien  au  pécheur 
qui  se  repenti  Quelle  est  cette  mort,  partage  infaillible  du 
pécheur  impénitent  1 1l  me  paraît  évident  qu'il  ne  peut  s'a- 
gir que  de  là  vie  et  de  la  mort  étemelles.  C'est  dans  le 
même  sens  que  le  Christ  a  dit  (9)  :  «  Celui  qui  voudra 
sauver  sa  vie  la  perdra,  ^t  celui  qui  perdra  sa  vie  à  cause 
de  moi  la  sauvera  ;  »»  et  qu'après  avoir  recommanSé  la  cha- 
rité envers  Dieu  et  envers  le  prochain,  il  a  dit  (10)  :  «  Fais 
cela,  et  tu  vivras.  »  Ce  fafrlà  sa  réponse  à  un  docteur  de  la 
loi,  qui  lui  demandait  le  moyen  d'obtenir  la  vie  étemelle, 
Daniel  est  aussi  un  captif  de  Babylone,  mais  sa  carrière 
s'est  prolongée  jusqu'à  la  fin  de  la  captivité.  A  la  fois  ha- 
gîographe  et  prophète,  narrateur  de  sa  propre  vie,  de  sa 
mission  divine  et  de  ses  visions  prophétiques  (11},  il  a  prédit 
Ja  venue  du  Messie  et  son  règne  étemel  (12).  Mais,  de  plus, 
il  annonce  que  Dieu,  V  Ancien  des  jours,  exercera  un  juge- 
ment où  les  justes  eux-mêmes  seront  ses  assesseurs,  et 
qu'ensuite  ils  régneront  éteraelleraent'avec  lui  (13).  Ceii^ 
vie  immortelle  et  glorieuse  des  justes,  suivant  Daniel,  ne 

(5)  Siiehietj  xviii,  20. 

(6)  XYiil,  21-23,  27-2». 
C7)  XYUI,  24,  26. 

(8)  xvni,  32.  Le  prophète  répète  ailleurs  (xxxitr,  S-28),  an  nom  de  Dieu,  les 
loêmes  promesses. 

(9)  S.  MatUi.^xvi,  25;  S.  Marc,  viu,  35;  S.  Luc,  n,  24. 

(10)  S.  Luc,  X,  2S. 

(11)  Sur  l'authenticité  du  livre  de  Daniel,  voy.  les  auteurs  cités  par  MM.  H. 
Reusch,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  dot  alte  Tesiamment,  2*  éd.,  $  43, 
p.  107-114,  et  Keil,  Lehrhuch  der  hist,  krit'.  Einleitung  in  àU  tatu  t».  ap^er» 
Schr,  des  alten  Test.,  2r  éd.,  $  131-134,  p.  185-412. 

(12)  Daniel,  ix,  24-27;  ii,  44;  Vil,  13-14,  18,  22, 

(13)  vu,  18, 22. 
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sera  pas  oelle  de  purs  esprits  :  le  pft^ëte  enseigne  ei(- 
pressément  la  doctrine  de  la  résurrection  des  corps>  tant 
pour  la  récompensé  des  justes  que  pour  la  peine  des  pê- 
cheurs ;  il  annonce  un  t»nps  d'angoisse  tel  qu'on  n'en  aunt 
jamais  tu,  et  il  dit  à  Dieu  (14)  :  ««En  ce  tempera,  tous  ceux 
qui  s^x«it  trouvés  inscrits  sur  le  liyre  seront  ton  peuple. 
Beauooup  de  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  de  la  terre 
se  réveillev>nt  pour  la  vie  étemelle,  et  les  autres  pour  les 
opprobres  et  pour  une  honte  étemelle.  Les  sages  brilleront 
comme  l'éclat  du  firmament»  et  ceux  qui  enseignent  aux  au- 
tres la  justice  seront  comme  des  étoiles  dans  tous  les  sië^ 
des  et  dans  l'éternité,  n 

Malachie  a  vécu  plus  d'un  siècle  après  la  fin  de  la  capti* 
vite.  Les  Juifs  n'avaient  plus  alors  leur  ancien  penchant  à 
l'idolâtrie.  Mais  tous  leurs  désirs  .se  dirigeaient  vers  le  bon- 
heur terrestre,  qu'ils  ne  trouvaient  ni  dans  les  efforts  de 
leur  avarice,  ni  dans  la  recherche  des  plaisirs  :  fiers  de  leur 
fidélité,  bien  imparfaite  pourtant,  aux  pratiques  extérieures 
du  culte  établi  par  Moïse,, ils  se  scandalisaient  de"  la  prospé- 
rité des  impies  et  des  peuples  idolâtres  ;  ils  se  plaignaient 
de  la  Providence,  et  ils  doutaient  de  la  venue  future  du 
Messie,  annoncée  par  les  prophètes.  TeDe  est  la  peinture 
que  Malachie  nous  trace  de  Tétat  des  esprits  chez  les  Juifs 
de  son  temps.  Pour  les  confondre,  il  leur  annonce,  d'une 
part,  le  Messie,  qui^  précédé  de  son  précurseur,  établira 
chez  les  Juifs  et  chez  toutes  les  nations^  de  Porient  à  l'oc* 
cident,  une  oblatipn  pure  (15)  y  d'autre  part,  le  jugement 
dernier,  jour  brûlant  comme  une  fournaise  et  devant  lequel 
les  impies  seront  comme  la  paille,  jour  où  le  soleil  de  jus- 
tice se  lèvera  sur  les  fidèles^  qui  sortiront  triomphants  el 
fouleront  aux  peds  les  impies  (16}. 

Deux  au  moins  des  trois  ouvrages  qui  noi£i  restent  à 
citer,  et  peut-être  tous  les  trois,  sont  postérieurs  à  l'époque 
où  le  canon  hébraïque  des  Livres  saints  fut  arrêté  par  Es- 
dras  et  par  Néhémie.  Mais  l'autorité  divine  'de  ces  trois 

Cl^  Dànief,  xn,  1-3. 
(t5)  Malachie,  r,  11;  m,  i-4. 
.     (16)  lY,  1-3. 
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ouvrages  non  compris  dans  ce  Canon  était  admise  par  la 
tradition  juive  ;  elle  Ta  été  par  la  tradition  chrétienne  dès 
les  premiers  siècles  de  notre  ère,  et  le  concile  de  Trente  a 
compris  définitivement  ces  ouvrages  dans  le  Canon  des  Li- 
vres saints,  d'où  le  protestantisme  a  voulu  les  exclure  (17). 
On  trouve  dans  le  livre  de  Tobie  comme  une  inspiration 
anticipée  de  la  charité  évangélique.  On  ignore  enquelle  lan- 
gue était  la  rédaction  originale  de  ce  beau  livr<§.  Le  texte 
grec  est  vraisemblablement  une  traduction,  peut-être  une 
traduction  abrégée  et  infidèle.  Les  deux  textes  hébreux  que 
nous  avons  sont  des  traductions  assez  récentes.  La  traduc- 
tion latine  qui  fait  partie  de  la  Vulgate  a  été  faite  par  saint 
Jérôme,  d'après  un  texte  chaldéen,  qu'il  a  regardé,  peut- 
être  avec  raison,  comme  la.  rédaction  originale.  Ces  textes 
divers  présentent  des  différences  considérables.  L'époque 
de  la  composition  de  l'ouvrage  est  controversée  ;  elle  est 
certainement  très-antérieure  à  notre  ère  ;  mais  il  n'est  pas 
aussi  certain  qu'elle  soit  antérieure  à  la  fin  de  la  captivité 
des  Juifs  à  Babylone.  Cependant  les  faits  racontés  dans  ce 
livre  nous  reportent  aux  premiers  temps  de  la  captivité  des 
dix  tribus  à  Ninive,  c'est-à-dire  à  l'époque  d'Isaïe,  et  l'o- 
pinion ^ui  attribue  la  rédaction  du  livre  aux  deux  Tobie  ne 
me  paraît  pas  inadmissible  ;  car  je  ne  vois  rien  qui  em- 
pêche de  considérer  les  sentiments  exprimés  dans  ce .  livre 
comme  ceux  de  quelques  âmes  d'élite^  .qui,  sous  l'inspira- 
tion de  la  piété  et  du  malheur,  auraient  compris  dès  cette 
époque,  mieux  que  le  commun  des  Israélites,  les  pronaesses 
de  l'autre  vie  contenues  dans  le  Pentateuque,  dans  le  livre 
de  Job,  dans  les  Psaumes,  dans  les  ouvrages  de  Salomon, 
dans  les  prophéties  d'Osée  et  dTsaïe.  Dans  le  doute,  je  n'ai 
pas  cru  devoir  ranger  cet  ouvrage  parmi  les  livres  certai- 
nement antérieurs  à  la  captivité  de  Babylone.  Quoi  qu'il  en 

(17)  Voy.  M.Tabbo  Glaire,  Introd.aux  livres  de  V Ane,  et.duNçuv.  Testam., 
t.  1,  p.  59-118,  et  M.  H.  Reusch,  Lehrb.  d.  Einleitung  in  dos  alte  Test.,  2^  éd., 
S  5'J-6i.  Quelques  autres^Iivres  ef  fragments,  que  nous  n'avons  pas  eu  Toccasion 
de  citer,  n^avaient  pas  été  compris  non  plus  dans  le  Canon  hébraïque,  bien  qu'ils 
fussent  antérieurs  à  Ësdras.  Le  concile  de  Trente  a  sanctionné  la  tradition  juive  et 
chrétienne,  en  les  admettant  dan»  le  Canon,  d'où  le  protestantisme  les  repousse. 
Voy.  M.  l'abbé  Glaire,  1.  c. 
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soit>  l'union  avec  Dieu  dans  la  "vie  fatiùre,  et,  comme  con- 
dition de  ce  bonheur,  la  vertu  et  la  piété  en-  cette  vie^  même 
au  prix  dé  toutes  les  souffrances,  telle  est  la  pensée  domi- 
nante de  ce  livre,  bien  ]t>lu9  expressément,  il  est  vrai,  dans 
la  traduction  de  saint  Jérôme,  laite  sur  le  texte  chaldéen, 
que  dans  la  traduction  grecque,  mais  dans  l'une  et  dans 
l'autre.  La  jeune  Sara,  accablée  de<iouleur  malgré  la  pu- 
reté de  sa  vertu,  se  console  par  la  certitude  de  la  récom- 
pense céleste  (18).  Dé  même,  ce  qui  soutient  fc  viçux  Tobie 
dans  ses  actes  d'héroïque'  charité,  c'est  l'attente  de  la  vie 
future  :  «  Nous  sommes,  dit-il,  les  enfants  des  saints,  et 
nou&  attendons  cette  vie  que  Dieu  donnei^  à  ceux  qui  ne 
violent  pas  la  fidiélité  qu'ils  lui  Ont  promise  (19).  »  Le  vieil- 
lard 'dit  (20)  où  il  a  trouvé  cette  espérance':  c'est  dans  le 
livre  de  Joà.  Dans  son  affliction,  comme  Job,  il  appelle  la 
mort,  et  tout  ce  qu'il  désire,  c'est  que  son  âme  soit  reçue 
en  faix  (21).  Ses  conseils  à  son' fils,  conseils  pleins  de  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  prochain,  sont  animés  de  cette  même 
pensée' d'une  autre  vie  :  «  Sois  charitable,  dit-il,  en  la  lAa- 
nièréque  tu  pourras  :  si  tu  as  beaucoup,  donne  abondam- 
ment ;  si  tu  as  peu,  donne  de  bon  cœur  une  part  de  ce  peu  ; 
car  tu  amasseras  ainsi  un  trésor  de  récompenses  pour  le 
jour  du  besoin.  En  effet,  raumôné  délivre  de  tout  péché  et 
de  ia^  AioTt,  et  elle  ne  laissera  pas  l'âme  tomber  dans  les 
ténèbtes  (22).  »»  L'ange  qui  sert  de  guide  au  jeune  Tobie 
dit  (28)  plus  clairement  encore  :  «  L'aumône  délivre  de  la. 
mort;  c'est  elle  quioefface  les  péchés  et  qui  fait  trouver  la 
miséricorde  et  la  vie  éternelle»  Mais  ceux  qui  commettent  le 
pédié  et  l'iniquité  sont  les  ennemis  de  leur  âme.  « 

(18).  TaJie,  \\l,  21-22,  Vulgate.  Ces  vçrsets  manquent  dans  le  grec. 

(19)  u,  18,Tulgate.  Ce  verset  manque  dans  le  grec. 

("20)  n,  15,  Tulgate.  Ce  verset  manque  dans  lé  grec. 

(-1)  in,  6,  Vulgate.  Ce  verset  est  plus  long  dans  le  grec.  On  y  lit  :  «  Ordonne  de 
reprendre  mon  esprit,  afin  que  je  sois  délivré,  et  que  je  devienne  terre;  car  il  vaut 

mieux  pourmoî  mourir  que  vivre Ordonne  que  je  sois  délivré  de  mamisèreet 

introduit  dans  le  lieu  éternel,  et  ne- détourne  ims  ton  visage  de  moi.  » 

(22)  IV,  8-U,  Vulgate,  et  de  même  dans  le  grec,  iv,  7-10. 

(53)  XII,  9-10,  Vulgate.  Le  texte  grec  (xii,  9-10)  rend  la  même  pensée  moins 
clairement  :  «  L'aumône  préserve  de  la  mort  et  elle  effacera  tout  péché.  Ceux  qui 
pratiquent  l'aumône  et  la  justice  seront  remplis  de  vie;  mais  ceux  qui  pèchent 
sont  les  ennemis  de  leur  vie.  » 
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JJEedénasiique,  ou  livre  de  i«  Sagesse^  de  Jésus  fils  «te 
Siracb,  a  été  écrit  en  hébreu,  à.  Jérus^em,  par  un  Juif  non 
initié  à  la  littérature  grecque.  Ce  livre  nous  est  parvenu 
seulement  dans  une  traduction  grecque  pleine  dliébraïsme^ 
faite  en  Egypte  sous  Ptolémée  III  par  le  petit-fila  de  Tau* 
teur  (24),  et  dans  une  traduction  latine  feite  sur  le  grec 
longtemps  avant  Tépoque  de  saint  Jérôme,  et  insérée  dans 
la  Vulgate  (25).  La  doctrine  de  Vimmortalité  de  Tâme  tient 
une  grande  ||Iaoe  dans  ce  livre,  à  côté  d'excellents  pré- 
ceptes de  morale,  fondés  d'une  part  sur  une  théodicée  su- 
blime, d'autre  part  sur  .une  connaissance  profonde  de  la 
nature  humaine.  Suivant  l'auteur  sacré,  Dieu  est  le  créa- 
teur et  le  maître  de  tous  les  hommes  ;  mais  il  s'est  constitué 
spécialement  chef  du  peuple  d'Israël  (26).  De  toute  éter- 
uité,  Dieu  a  engendré  son  Verbe,  qui  est  la  sagesse  su- 
prême, maîtresse  de  tous  les  peuples,  bien  que  manifestée 
plus  spécialement  au  peuple  de  Dieu  (27)  ;  mais  l'auteur 
annonce  une  révélation  plus  complète  du  Verbe,  révélation 
qui  s'étendra  dans  tous  les  âges  (28),  Il  est  de  l'essence  de 
Dieu  d'aimer  le  bien  et  de  haïr  le  mal  ;  mais  Dieu  a  laissé  à 
l'homme  le  choix  eiître  l'un  et  l'autre  ;  l'homme  est  libre  ; 
mais  il  est  responsable  devant  le  Tout-Puissant,  et,  pour 
l'homme,  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,,  c'est  choisir  en 
même  temps  entre  la  vie  et  la  mort  (29  .  Ici  l'auteur  s'ex- 
prime comme  Moïse  (30).  Mais,  venu  plus  tard,  il  n'a  plus 

(24)  Préface  du  traducte^ip  grec,  et  Ecclésioftiquey  t,  29.  Des  fragmeots  du 
texte  hébreu  de  VEccîésiastigue  se  trouveut  dans  le  Taîmud, 

(25)  Cette  dernière  traduction  présente  quelques  légères  omissions,  et  plus  soa* 
vent  des  explicatious  ajoutées  et  des  paraphrases.  Des  interpolations  de  ce  genre  se 
rencontrent  aussi  dans  certaines  recensions  du  texte  grec.  Je  m'appuierai  exclusi- 
vement sur  le  texte  grec  le  plus  pur,  tel  qu^il  à  été  publié  par  M.  l'abbé  Jager,  d'a- 
près l'édition  sixtine  (Paris,  1840,  X  vol,  gr.  m-8  à  2  col.,  chez  MM>  FirminD^Qt). 

(26)  Ecclésiastique,  xvii,  1-17. 

(27)  XXIV,  1-33. 

(28)  XXIV,  34-47.  L'auteur  indique  bien  clairement  (xxiv,  5  et  14)  que  la  sagesse 
suprême  est  le  Verbe,  fils  de  Dieu,  et  (xxiv,  34-38)  qu'elle  s'incarnera  dans  le  Koi 
éternel,  issu  de  David.  C'est  pourquoi^  disciple  de  cette  sagesse,  ilinvoque  le  Stft- 
gneuTy  père  de  son  Seigneur  (li,  14).  Du  resté,  il  suit  en  cela  l'exemple  de  David, 
qui  déj^dans  le.Psauine  çr$.  (gx)^  1,  désirait  ainsi  le  Messie  fils  de  Dieu.CtHap* 
S.  Matth.,xxii,  42-45. 

(29)  Ecclésiastique,  \v y  13-21. 

(30)  Deutér,,  xxx,  15  et  19. 
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besoin  de  couvrir  sa  pensée  des  mêmes  voiles  :  il  peut  ex- 
pliquer ouvertement  que  cette  vie  et  cette  mort  ainsi  an- 
noncées sont  la  vie  et  la  mort  éternelles.  En  effet,  il  dit 
expressément  (31)  que  la  mort  du  corps,  objet  de  crainte 
pour  les  coupables,  doit  être  un  objet  d'espérance  pour  les 
justesi  attendu  que  c'est  alors  seulement  que  la  justice  de 
Dieu  commence  à  s'exercer,  d'une  manière  infaillible.  "  Si 
nous  ne  fîusons  pénitence,  dit-il  (32),  nous  tomberons  dans 
les  mains  de  Dieu.  »  —  «  L'assemblée  des  pécheurs,  dit-il 
encore  i33),  est  un  amas  d'étoupe,  et  leur  fin  est  la  flamme 
dévorante;  le  chemin  des  pécheurs  est  uni  et  pavé  dô 
pierres  ;  mais  il  aboutit  à  l'abîme  de  Tenfer,  »  Au  con- 
traire (34),  «  celui  qui  craint  Dieu  sera  heureux  à  sa  fin 
et  sera  béni  au  jour  de  sa  mort.  >*  En  effet  (35),  «  le  don 
de  Dieu  est  permanent  pour  les  hommes  pieux,  et  sa  bien- 
veillance pour  eux  se  continuera  heureusement  pendant 
rétemité.  »  La  pensée  de  loutre  vie  est  donc  bonne  con- 
seillère. «  Souviens-toi,  dit  le  fils  de  Sirach  (36),  de  ta  fin 
dernière,  et  tu  ne  pécheras  jamais.  » 

Le  livre  de  la  Sagesse  de  Salomon  est  un  livre  inspiré, 
écrit  en  grec  par  un  Alexandrin  de  l'époque  des  Ptolé* 
mées  (37)  :  on  peut  y  reconnaître,  dans  certains  passages, 
quelques  allusions  aux  opinions  des  philosophes  grecs  ;  main 
la  pensée  de  ce  livre  est  bien  la  continuation  de  celle  des 
autres  livres  sacrés  des  Hébreux.  L'auteur  prend  le  per- 
sonnage de  Salomon,  dont  il  paraît  avoir  mis  à  profit,  non- 
seulement  les  ouvrages  que  nous  avons,  mais  des  ouvrages 
perdus  aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en  soit^  dans  les  ciftq  pre« 
miers  <îhapitres,  l'auteur  montre  que  la  vraie  sagesse  doit 
porter  ses  regards  au  delà  de  cette  vie.  II  prouve,  en  s'âp-* 

(3i)  H,  22.  .  ♦ 

(33)  tti,  l(f-IÏ. 

(34)1,13. 

(35)  XI,  17. 

(36)  vil,  40.  Comp.  xiv;  12-21  ;  xxxviii,  21-23. 

(37)  Voy.  M.  rabbé  Glaire,  Introè.  au»  livrts  de  VAne.  c#  du  Xm^.  TiêU, 
2«  éd.,  t.  5,  p.  70-76,  et  M.  H.  Reuscb,  Lehrbuch  d.  EinUiitmg  in  4,  ûk,  Tut.i 
2«  éd.,  S  57. 
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puyant  sur  les  faits*  consignés  dans  le  Pentateuqtte,  qae 
.Dieu;  qui  gouverne  Tunivers,  connaît  aussi  toutes  les  ac- 
tions des  hommes,  et  que  rien  ne  peut  échapper  à  sa  jus- 
tice ;  que  l'homme,  créé  à  l'image  de  Dieu,  a  été  fait  heu- 
reux et  immortel,  et  que  la  mort  n'est  pas  Tceuvre  du 
Créateur,  mais  le  fruit  du  péché  (38).  Ensuite  il  monftfe  fes 
impies,  qui  font  alliance  avec  la  mort  contre  la  justice  di- 
vine, et  dont  la  fausse  sagesse  consiste  à  jouir  de  la  vie 
présente  comme  ils  l'entendent,  c'est-à-dire  dans  la  vtdupté 
et  dans  le  crime,  et  à  espérer  le  néant  au  delà  de-  cette 
vie  (39).  En  face  d  eux,  et  conjme  objet  de  leur  haine,  il 
montre  le  juste, .qui  leur  e&t  odieux,  parce  que  sa  vie  et  sa 
morale  sont  la  condamnation  de  leur  conduite,  et  pacce  que 
sa  doctrine  de  l'immortalité  leur  ôte  l'asile  du  néant.  Ce 
juste  n'a  pas  été  nommé,  dans  ce  tableau  prçphétique,  par 
le  livre  de  la  Sagesse,  mais  il  l'a'  été  par  l'Evangile.  Sui- 
vant le  livre  de  la  Sagesse,  comme  ce  juste  se  dit  Fih  de 
Dieu,  les  impies  veulent  l'accabler  de  supplices  et  le  con- 
damner à  une  mort  infâme,  pour  voir  si  Dieu,  son  père, 
prendra  sa  défense.  Telles  furent,  en  effet,  les  paroles  des 
Juifs  au  pied  de  la  croix  (40).  Mais,  continue  l'auteur  du 
livre  de  la  Sagesse,  leur  malice  les  a  aveuglés,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  connu  les  secrets  de  la  justice  de  Dieu  et  la  gloire 
réservée  aux  âmes  saintes  (41).  «  Les  justes,  dit  un  peu  plus 
loin  l'auteur  sacré  (42),  sont  dans  la  main  de  Dieu,  et  le 
tourment  de  la  mort  ne  les  atteindra  pas.  Aux  yeux  des  in- 
sensés, ils  ont  paru  mourir;  leur  sortie  de  ce  monde  a  passé 
pour  un  désastre,  et  leur  voyage  loin  de  nous  pour  une  ex- 
termination. ,  Mais   ils  sont  en   paix,   et  si,   devant  les 
hommes,  ils  ont  souffert  des  tourments,  leur  espérance  est 
pleine  d'immortalité.  »»  L'auteur  dit  encore  que,  si  quelque- 
fois la  mort  des  justes  semble  prématurée,  c'est  là  pour  eux 
une  faveur  de  Dieu,  qui  les  appelle  à  lui  et  qui  se  hâte  de 

(38)  Sagesse,  i,  1-15;  ii,  23-24. 

(39)  !,  16;  II,  1-11. 

(40)  Sagesse,  ii,  12-20.  Comp.  S.  Matth.,  xxvii,  40-43. 

(41)  Sagesse,  II,  21-22, 

(42)  m,  1-4. 
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les  retirer  dm  milieu  des  pécheurs,  parce  qu'arrivés  prompte 
ment  au  terme,  ils  ont  parcouru  en  peu  de  temps  une  longue 
carrière  (43).  Au  triomphe  des  justes  et  à  leur  félicité 
étemellfi  près  de  Dieu,  il  oppose  le  désespoir  éternel  des  im- 
pies, spectateurs  constemés  de  ce  triomphe  et  atteints  par 
les  coups  inévitables  de  la  colère  divine  (44). 

Le  «econd  livre  des  Maehaôées  est  un  ouvrage  écrit  en 
grec  vers  la  première  moitié  du  siècle  qui  a  précédé  Tère 
éhrétienne.  Il  est,  en  majeure  partie  (45),  un  abrégé  de 
rouyrage  du  juif  Jason  de  Cyrèné,  et  il  a  pour  objet  prin- 
cipal, le  récit  des  persécutions  subies  par  les  Juifs  sous  les 
rws  de  Syrie  Séleucus  Philopator,  Antiochus  Epiphane, 
Aittiochus  Eupator  et  Démétrius  Soter,  et  de  la  résistance 
héroïque  et  pieuse  des  Maohabées.  Nous  y  voyons  les  espé- 
raoces  et  les  craintes  de  la  vie  future  toujours  présente^  à 
la  pensée  de  lauteuret  de  ses  héros  :  ce  sont  elles  qui  en- 
gagent Judas  Machabée  et  ses  soldats  à  offrir  des  sacrifices 
expiatoires  pour  les  âmes  de  leurs  morts,  coupables  de 
quelques  fautes  (46)  ;  ce  sont  elles  qui  animent,  au  milieu 
(ks  douleurs  et  en  présence  de  la  mort,  le  courage  de  sept 
enfants  martyrs  et  de  leur  mère  (47),  du  vieillard  Éléazar  (48) 
.  et  du  vieillard  Razias  (49).  Ajoutons  que  ces  craintes  et  ces 
espérances  se  présentent  encore  ici  sous  une  forme  que  nous 
avons  signalée  dans  les  Livres  saints,  soit  antérieurs,  soit 
postérieurs  à  la  captivité  de  Babylone,  sous  la  forme  de  la 
résurrection  future  des  <îorps  pour  la  récompense  éternelle 

ou  pour  le  châtiment  étemel  (50). 

'  '• 

^11.  La  doctrine  une  et  invariable  des  livres  sacrés  des  Hébreux  sur  la 
vie  future  remonte  à  une  tradition  antérieure  à  Moïse,  et  elle  s '«est 
conservée  pure  de  toute  influence  étrangère. 

Nos  recherches  précédentes  nous  ont  prouvé  que^  dans 

(43)  IV,  7,  10,  13-15. 
(44)111,5-19;  IV,  16-20;  v,  1-24. 

(45)  Il  Machab.^  ii,  20-xni. 

(46)  XII,  43-46. 

(47)  VII,  9,  14,  20,  23,  29,  36,  40. 

(48)  VI,  26,  30. 

(49)  XIV,  46. 

(50)  VII,  9,  14;  XII,  43,44;  xiv,  46. 
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les  livres  saints,  depuis  le  Pentateuque  jusqu'au  livre  de 
laSoffesse  et  au  second  Livre  des  Machabées,  il  y  a  sur  la 
vie  future  une  seule  et  même  doctrine,  qui  s'est  développée» 
oa>  pour  mieux  dire^  dévoilée  de  plus  en  plus,  sans  subir 
aucune  altération  dans  ses  caractères  e&sentielsi  Nous  n'a- 
vons donc  pas  à  nous  demander *s'il  est  vrai,  comme  cer- 
tains critiques  l'ont  prétendu,  que  les  Hébreux  aient  ignoré 
ott  repoussé  entièrement  toute  pensée  d'une  autre  vie  jusqu'à 
l'époque  de  la  captivité  de  Babylone,  qu'ils  aient  emprunté 
cerlte  pensée  aux  Chaldéens  ou  à  Zoroastre,  et  qu'ils  Taient 
rapportée  en  Palestine  au  retour  de  la  captivité.  Cette  asser- 
tion ne  saurait  se  soutenir  en  présence  des  textes  que  nous 
TeoQons  de  citer.  Pour  nous,  la  question  ne  peut  plus  désor- 
mais être  posée  que  de  la  manière  suivante  :  La  doctrine 
des  livres  sacrés  des  Hébreux  sur  l'autre  vie  reroonte^t-elle 
à  quelque  peuple  antérieur  au  peuple  hébreu?  et  jusqu'à 
quel  poiut  Finfluence  de  quelques  croyances  analogues  d'au- 
tres peuples  a-t-elie  contribué  à  amener,  de  la  part  de» 
auteurs  sacrés  des  Hébreux,  une  expression  de  plus  en 
plus  nette  de  cette  doctrine,  couverte  d'abord  à*w^  obscu- 
rité mystérieuse  par  les  plus  anciens  d'entre  eux,  à  cause 
des  erreurs  et  des  superstitions  qui  auraient  pu  se  glisser  à 
sa  suite?  Ainsi  posées,  ces  deux  questions  présentent  ua 
sérieux  intérêt. 

Les  peuples  avec  lesquels  les  Hébreux  ont  eu  des  râar 
tiôns  avant  les  conquêtes  d' Atexandre  sont  les  Egyptiens» 
les  Chananéens  ou  Phéniciens^  les  Babyloniens  ou  Chal- 
déens, et  les  Perses.  Nous  avons  indiqué  (1)  ce  qu'il  est 
possible  de  savoir  aujourd'hui  sur  les  croyances  de  ces 
peuples  relatives  à  Tautre  vie.  Or,  est-il  possible  que  quel- 
qu'un d'entre  eux  ait  transmis  aux  ancêtres  du  peuple 
hébreu  la  <aroyance  de  la  vie  future,  telle  qu'on  la  trouve 
indiquée  obscurément  dans  le  Pentateuque?  Sur  cette  pre-  * 
mière  question,  la  Bible,  même  abstraction  faite  de  son  au- 
torité sacrée,  devrait  encore  être  consultée. comme  le  docu- 
ment le  plus  ancien,  le  plus  authentique  et  le  mieus  doué 

(1)  Voyez  ci-dessus,  chap.  2,  $  2. 
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des  caractères  internes  et  externes  de  erédibUité.  O,  dan» 
la  Bible,  il  n'y  a  rien  qui  repousse  absolument  la  supposa 
tion  que  je  viens  d'énoncer.  En  effet,  suivant  Moïse  ha^ 
même,  sa  mission  n'a  pas  eu  pour  objet  de  révéler  poux  la 
première  fois,  mais  de  rétablir  et  de  confirmer,  au  noîBi  de  la 
tradition  et  de  l'inspiration  divine  réunies,  le  culte  du  vrai 
Dieu  et  Thistoire  primitive  du  genre  humain.  Une  des  peac^ 
sées  dominantes  du  Pentateuçue,  c'est  qu'en  matière  de  r^ 
ligion,  je  ne  dirai  pas  la  science,  fille  légitime  du  travail  et 
du  progrès,  mais  la  véï'ité  sous  sa  forme  la  plus  simple,  est 
plus  ancienne  que^  Terreur,  qui  vient  la  combattre  et  Tobs- 
cuTcir  pour  un  temps,  mais  qui  lui  fournit  roccasion  de  se 
montrer  ensuite  sous. une  forme  plus  pi'écîse  et  plus  déve^ 
loppée.  C'est  ainsi  que  les  envahissements  du  polythéisme 
motivèrent  la  vocati<»n  d'Abraham  et  de  sa  race  et  la  mis* 
sion  de  Moïse  près  du  peuple  hébreu,  en  attendant  la  nas» 
sion  du  Christ  promis  à  toutes  les  nations  par  les  prophète» 
de  ce  peuple. 

Descendant  de  Sem  par  une  famille  établie  au  pays  d'Ur, 
vers  le  nord  de  la  Mésopotamie,  Abraham  reçoit  l'ordre  da 
quitter  ce  pays  déjà  envahi  par  le  polythéisme.  Cependant 
le  Pentateuque  ne  dit  pas  que  le  culte  du  vrai  Dieu  fût  dès 
lors  entièrement  abandonné  dans  la  Mésopotamie,  ni  qu'A- 
braham lui-même  ait  eu  besoin  de  se  convertir  à  ce  culte»  et 
le  livré  de  Josué^i  seulement  que  Tbaré  etNachor,  père  et 
frère  d'Abraham,  adoraient  des  dieux  étrangers,  mais  ne  dit 
pas  qu'ils  eussent  renoncé  tout  à  fait  au  Dieu  de  leurs 
pères  (2).  Nous  avons  vu  que,  même  chez  les  ChaWéens 
d'une  époque  très-postérieure,  au  sein  des  aberratious  du 
polythéisme  et  au  milieu  d'une  cosniogonie  extravagante» 
il  y  avait,  dans  la  notion  de  Bel  considéré  comme  organi«< 
sateur  du  monde,  des  traces  de  monothéisme. 

Quant  aux  Chananéens  de  la  Palestine,  à  Tépoque  de 
Moïse  et  de  Josué,  ils  étaient  plongés  dans  la  plus  grossière 

(2)  Voy.  Genèse,  xii,  1-8,  et  Josuif  xxiv,  2  et  14,  avec  la  note  de  Menocèius 
sur  ce  dernier  texte.  Josèpbe  {Antiq,  jud.,  i,  7)  s'est  avisé  de  faire  d'Abraham 
une  espèee  d^astronome  et  de  philosophe,  inventeur  d*uike  théologie  nouvelle  et 
sublime  au  milieu  d'un  peuple  plongé  tout  entier  dans  tes  superstition»  les.  flus 
grossières. 


148  LA   VIE  FUTURE.       . 

idolâtrie  et  dans  des  vices  infâmes.  Mais,  du  temps  d'A- 
braham, il  se  trouvait  encore  chez  ces  peuples,  des  adora- 
teurs du  vrai  Dieu, .  tels  que  les  rois  Melchisédech  (3)  et 
Abimélech  (4).  Dieu  disait  à  Abraham  :  «  Tes  descendants 
reviendront  ici  après  la  quatrième  génération  ;  quant  à 
présent,  les  iniquités  des  Amorrhéens  n'ont  pas  encorç 
comblé  la  mesure  (5).  «  Chez  les  Madianites,  Raguel, 
nommé  aussi  Jéthro,  beau-père  de  Moïse,  était  prêtre  du 
vrai  Dieu  (6),  La  Bible  nous  montre  donc  la  tradition  de  la 
vérité  religieuse  apparaissant  ça  et  là  en  dehors  de  la  fa- 
mille d'Abraham. 

Pour  ce  qui  concerne  en  particulier  Tespérance  d'une 
autre  vie,  Moïse  attribue  cette  espérance  au  mésopotamien 
Balaam  (7),  aussi  bien  qu'au  patriarche  Jacob  (8).  Nous  la 
trouvons  dans  le  Pentateuqxie,  comme  une  tradition  à  demi 
effacée  et  voilée  à  dessein,  et  non  comme  une  invention  ou 
comme  une  révélation  nouvelle.  Les  locutions  usitées  chez 
un  peuple  sont  les  témoins  vivants  de  ses  antiques  croyances, 
même  de  celles  qu'il  a  oubliées  ou  négligée^.  Dans  le  Pen- 
iateuque,  Abraham  désigne  la  vie  comme  un  voyage  en 
terre  étrangère,  et  la  mort  y  est  <lésignée  comme  Tentrée 
dans  la  patrie  (9) .  Ces  locutions  devaient  avoir  pris  nais- 
sance à  une  époque  et  chez  une  race  oii  la  pensée  d'une 
autre  vie  était  familière.  Cette  race  était-elle  celle  des  Chal- 
déens?ou  bien  était-ce  seulement  la  famille  des  aïeux  d'A- 
braham, établie  à  Ur,  en  Chaldée?  Voilà  ce  qu'il  me  paraît 
impossible  de  décider.  Mais  l'une  de  ces  deux  hypothèses 
doit  être  vraie.' 

Ainsi,  des  inductions  légitimes  nous  conduisent  à  ad- 
mettre que  la  croyance  de  Moïse  sur  la  vie  future  remonte 
à  Abraham  et  à  ses  ancêtres,  ou  bien  aux  peuples  chez 
lesquels  sa  famille  était  établie.  Cette  même  croyance,  dans 

(3)  G«nè*e,  xiv,  18. 

(4)  Genèse,  xx,  3-17;  xxi,  22-23,  et  xxvi,  2  ). 

(5)  Genèse,  xv,  16. 

(6)  Exode,  II,  16-18;  m,  1;  xviii,  12;  Nombres,  x,  29. 

(7)  Sur  la  patrie  de  Balaam,  voy.  Nombres^  xxiii,  7,  et  Deuttr.j  xxui,  4. 

(8)  Voy.  pi.  h.,  3  i',  p.  102-105. 

(9)  Voy.  pi.  11.,  S  4,  p.  99-101. 
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les  livres  sacrés  des  Hébreux,  présente-t-elle  un  d'évelop- 
pement  et  des  modifications  successives  qui  s'-expliquent 
par  l'influence  des  peuples  avec  lesquels  les  Hébreux  se 
sont  trouvés  en  contact?  Telle  est  la  question  qui  nous  reste 
à  examiner.  • 

Le  Pentaieuque  a  été  composé  dans  le  désert,  après  la 
sortie  d'Egypte,  par  Moïse,  qui  connaissait  à  fond  les 
mœurs,  les  usages  et,  les  doctrines  des  Égyptiens  (10). 
Pourtant,  dans  cet  ouvrage,  la  religion  des  Égyptiens  n'est 
indiquée  que  vaguement  et  comme  un  objet  d'horreur  (11). 
Le  silence  absolu  du  Peniateiique  et  de  tous  les  livres 
sacrés  des  Hébreux  sur  la  doctrine  sacerdotale  des  migra- 
tions des  âmes  dans  les  espaces  célestes,  et  sut  la  super- 
stition, populaire  de  la  métempsycose  (12),  prouve  que 
rEg}^pte  des  Pharaons  n^a  contribué  en  rien  au  dévelop- 
pement que  la  pensée  d'une  autre  vie  a  reçu  dans  ces 
livres. 

11  n'y  a  aucun  motif  d'adniettre  une  influence  favorable 
des  Chananéens  sur  ce  même  développement.  Au  contraire, 
nous  avons  vu  (13)  que  les  superstitions  des  Égyptiens  et 
des  Chananéens,  trop  facilement  adoptées  par  le  peuple 
hébreu,  infidèle  à  sa  religion,  sont  la  vraie  cause  du  mys- 
tère sous  lequel  les  auteurs  sacrés  ont  enveloppé  prudem- 
ment la  pure  doctrine  de  l'immortalité. 

Restent  donc  les  Chaldéens  et  les  Perses..  Pour  les  Hé- 
breux, les  Chaldéens  furent  d'abord  des  ennemis,  ensuite 
des  maîtres  et  des  oppresseurs.  A  l'époque  de  ces  relations 
entre  les  deux  peuples,  en  quoi  consistaient  précisément  les 
opinions  châldéennes  sur  lautre  vie?  Nous  ayons  vu  que 
cette  question  n'est  pas  résolue  d'une  manière  certaine,  mais 
qu'il  faut  probablement  fair&  remonter  jusqu'aux,  anciens 
Chaldéens  une  opinion  parfaitement  étrangère  à  la  Bible, 
l'hypothèse  d'après  laquelle  une  immense  période' astrolo- 
gique ramènerait  la  destruction  et  la  renaissance  du  monde, 

(10)  Voy.  pi.  h.,  S  4,  et  les  Notes  suppl.  VIII  et  IX. 

(11)  Exoâe,  V,  2;  vu,  11;  vm,  19,26;  IX,  27.  Comp.  xxxh,  1-8;  Josué,  xxiv,  14. 
(1-2)  Voy.  pi.  h.,  chap.  2,  $  2,  p.  22-23. 

;13)  Chap.  3,  S  3,  r»  «3-8D. 
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et  chaque  âme  humaine  reviendrait  à  là  vie  corpordle  sur 
la  terre  une  fais  dans  chacune  de  ces  périodes  successives. 
D'ailleurs,  d  autres  doctrines  des  Chaldéens  nous  sont  con* 
nues  :  ce  sont,  d'une  part  leur  astrologie,  d'autre  part  leur 
culfe  des  astres.  Or,  on  ne  trouve  aucune  influence  de  ces 
deux  doctrines  sur  celles  des  auteurs  sacrés  contempoxaîns 
de  la  captivité  ou  postérieurs.  Le  Talmud  (14)  dit  que  les 
Hébreux  rapportèrent  de  la  Babylonie  les  caractères  de  l'é- 
criture assyrienne,  les  noms'  des  mois  et  les  noms  des  anges. 
Mais  des  caractères  alphabétiques  et  des  mots  nouveaux 
pour  désigner  des  objets  connus  antérieurement  ne  sont  pas 
une  doctrine  religieuse.  Il  est  souvei^t  question  des  anges 
dans  les  litres  antérieurs  à  la  captivité  (15),  et  par  consé- 
quent les  Hébreux  ne  doivent  ni  aux  Chaldéens  nî  aux 
Perses  la  notion  de  ces  êtres  supérieurs  à  l'homme. 

Venons  enfin  aux  Perses  et  à  la  religion  de  Zoroastre. 
Les  Perses  ne  sont  entrés  en  relation  avec  les  Hébreux  que 
vers  la  fin  de  la  captivité  de  BabylcMie^  par  les  conquêtes  de 
Cyrus,  et  à  titre  de  libérateurs.  Il  est  possible  que  le  con- 
tact de  ce  peuple,  qui  admettait  la  résurrection  des  corps, 
ait  eu  quelque  influencé  sur  l'habitude  que  prirent  depuis 
lors  les  auteurs  sacrés  de  s  exprimer  plus  ouvertement  sur 
cette  doctrine.  Mais  là  s'est  bornée  cette  influence,  si  tant 
est  qu  elle  ait  existé  :  la  principale  cause  qui  amena  ces  au- 
teurs à  enseigner  plus  expressément  l'immortalité,  fut  l'af- 
fermissement définitif  du  monothéisme,  qui  écarta  de  la 
nation  juive  le  danger  de  tomber  dans  l'idolâtrie  par  le  culte 
des  morts.  Quant  à  la  cause  de  cet  affermissement,  c*est 
l'accomplissement  manifeste  des  prophéties  par  la  captivité 
de  Babylone,  par  la  conquête  de  Cyrus,  par  la  délivrance 
des  Juifs,  par  le  rétablissement  de  la  nation  et  du  temple. 
Ce  ne  sont  point  les  Perses  qui  ont  appris  aux  Hébreux  le 
dogme  de  la  résurrection  ;  car  on  le  trouve  dans  des  livres 
antérieurs   à  la  captivité,  dans  le  livre  de  Job,   dans 


(14)  Traetn  de  ^anheêrino^  c.  23. 

(15)  Voy.,   par  ex.,  les  textes  du  Peotatctijuft  cUès  <»«i»rèfi,  dam  la  Note 
suppl.  VI,  fin.  > 
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quelques  psaumes  de  David^  dans  les  prophéties  d'Osée  et 
dla^(l^. 

Mais,  daiis  la  série  chronologique  des  auteurs  sacrés, 
lepoque  des  relations  des  Hébreux  avec  les  Perses  est-elle 
marquée  par  une  modification  quelconque  de  la  doctrine 
religieuse  ?  En  aucune  façon.  D  y  a  des  points  où  le  Zend^ 
Avesta  se  rencontre  presque  avec  la  Bible  ;  mais  ces  points 
appartiennent  déjà  aux  livres  de  Moïse  et  au  livre  de  Job^ 
par  exemple,  la  création,  le  paradis  terrestre,  la  chute  du 
premier  couple  humain  séduit  par  le  démon  sous  la  forme 
du  serpent  (17),  l'existence  des  anges  bons  et  mauvais.  Ces 
mêmes  traditions  se  retrouvent ,  plus  ou  moins  altérées, 
chez  divers  peuples.  Je  pense  (18)  qu'elles  remontent  à  une 
source  primitive  plus  ancienne  que  Zoroastre  et  que  la 
mission  de  Moïse.  Mais  les  auteurs  sacrés  postérieurs  à  la 
captivité  se  sont-ils  écartés  de  la  doctrine  des  auteurs 
sacrés  antérieurs ,  pour  se  rapprocher  de  celle  du  Zend- 
Avesta  1  Non,  je  le  répète,  non,  en  aucune  façon.  Notam- 
ment, en  ce  qui  concerne  la  vie  future,  il  y  a  un  point 
capital  sur  lequel  l'opposition  des  deux  religions  est  nette- 
ment trandiée.  Suivant  Zoroastre,  la  félicité  éternelle  attend 
les  méchants  comme  les  bons,  et  finalement  tous  les  hom-* 
mes,  quelle  qu'ait  été  leur  vie  terrestre,  seront  excellents 
et  heureux  pendant  l'éternité.  Eh  bien  !  c'est  à  Babylone, 
c'est  pendant  la  captivité ,  que  Daniel  a  formulé  ainsi  le 
dogme  de  l'éternité  des  peines  :  «  Beaucoup  de  ceux  qui 
dorment  d^ns  la  poussière  de  la  terre  se  réveilleront,  dit-il, 
pour  la  vie  étemelle,  et  d'autres  pour  les  opprobres  et  ,pouT 
une  honte  étemelle.  »  C'est  après  la  captivité  que  le  Canon 
hébraïque  des  livres  saints  a  été  arrêté  par  Esdms  et  par 
Néhémie  :  dans  tout  le  recueil  sacré,  il  n'y  a  pas  un  seul 
texte  qui  implique  la  possibilité  du  salut  éternel  pour  les 
hommes  morts  dans  Tinimitiéde  Dieu.  C'est  après  la  capti* 
Tité  qu'à  Jérusalem  Jésus,  fils  de  Sirach,  montre  l'avenir 
différent  réseryé  pour  l'éternité  aux  bons  et  aux  méchants, 

(46)  Voy.  plus  haut,  S  5  et  6.  p..lO8-110,  113-115,  121-122,  155-129,  134. 

(17)  Gamp.'j  Sagesse t  ii,  24. 

(18)  À.Tec  M.  Franck,  U-£a^2e,p.  35Q-3ÔL 


^ 
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et  qu'il  dit  :  «  Souviens-toi  de  ta  fin  dernière,  et  tu  ne  pé- 
cheras jamais  (19).  »  La  même  opposition  entre  le  sort 
éternel  des  uns  et  celui  des  autres  est  exprimée  plus  éB^- 
giquement  encore  par  le  juif  alexandrin  aute-ur  du  livre  de 
la  Sagesse  (20) .  Si  donc  le  Zend-Avèsta  a  exercé  ici  qi^que 
influence,  c'est  pour  engager  les  auteurs  sacrés  a  se  pro- 
noncer désormais  sur  ce  point  plus  nettement  encore  qoè 
leurs  prédécesseurs,  aÛn  de  repousser  plus  péremptoirement 
la  croyance  mazdéenne  à  un  bonheur  étemel  garanti  da- 
vance  à  tous  les  hommes,  même  aux  plus  criminels,  par  la 
Providence. 

Chez  les  auteurs  sacrés  contemporains  de  la  captivité  ou 
postérieurs,  l'imitation  de  la  doctrine  mazdéenne  sur  lautre 
vie  ne  se  montre  pas  plus  dans  les  détails  que  dans  la  pen- 
sée générale.  Ezéchiel,  Daniel,  Malachie,  Jésus  filô  de 
Sirach,  les  auteurs  du  livre  de  la  Sagesse  et  du  seoend 
livre  des  Machabées^  ont  laissé  au  Zend-AvestaVinve,n\S<i^Q. 
du  pont  Tchinévad,  tranchant  comme  un  rasoir,  et  d'eùled 
coupables  tombent  dans  l'abîme  ;  ils  ont  même  continué  de 
laisser  un  voile  sur  une  doctrine  vraie,  quel  ■-«l«?«5^aexp(riine, 
sur  le  bonheur  céleste  dont  les  âmes  doivent  jouir  dès  avant 
la  résurrection  des  corps  ;  ils  ont  gardé  sans  altération  la 
noiion  hébraïque  du  Schéol^  où  ils  ne  placent  point  les 
Dews  àM  Zend-Avesia,  mais  les  géants  impies»  les  Hé- 
phaïm  de  la.  Geiièse^  du  Deuiéronqme  et  du  livre  de  t/oè.^l). 
Le  consolateur  de  la  captivité,  Ézéchiel  (22),  montre  dans 
le  Schéol,  non  pas  expressément  les  antiques  i2é/?j4^M», 
mais  ceux  qui  leur  ressemblent,  les  ennemis  (Je  Jéhovah  et 
de  son  peuple,  notamment  les  guerriers  d'Assur.  Voilà 
commentl'expression  delà  foi  invariable  des  auteurs  sacrés 
était  fértduê  plus  énergique  par  leur  aversion  contre  les 
oppresseurs  de  leur  nation  et  de  leur  culte,  Qtiant  à  leur 
libérateur  Cyrus,  prédit  et  nommé  deux  siècles  d'avauce 
par  Isaxe  (23),  c'est  en  profitant  de  ses  bienfaits  et  de  eeux 

(19)  Voy.  plus  haut,  S  6,  p.  143.  * 

(20)  Sagessty  iv  et  V,  surtout  IV,  18^20;  v,  1-16. 

(21)  Voy.  Note  suppl.  XII.  .  .... 

(22)  xxxii,  18-32. 

(23)xLV,  1-S;  xLvi-XLViii;  XIII;  XIV,  5-24;  XXI,  l-y,  etc/Comp.  Jérémie,  L  et  Lf. 
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de  ses  successeurs  pour  restaurer  le  temple  de  Jérusalem 
et  le  culte  du  vrai  Dieu,  que  Zorobabel,  Esdras  et  Néhémie 
l'ont  honoré.  Ce  n'est  pas  dans  les  inspirations  religieuses 
et  patriotiques  des  auteurs  sacrés  qu'on  peut  accuser  Tin- 
fluenee  d'une  croyance  étrangère. 

Voulons-nous  trouver  ^ez  les  Hébreux  des  emprunts 
'faits  aux  religions  des  autres  peuples?  Les  exemples  ne  nous 
manqueront  pas,  mais  pourvu  qu'au  lieu  de  les  chercher 
dans  les  enseignements  de  la  Bible,  nous  les  cherchions 
dans  des  erreurs  qu'elle  condamne.  Sans  parler  du  culte 
rendu  si  souvent  à  des  dieux  étrangers  par  les  Hébreux 
avant  la  captivité,  nous  trouvons  d'autres  exemples  de  ces 
emprunts  dans  les  fragments  des  livres  apocryphes  d'Hé- 
noch  et  de  Seth  (24),  dans  la  kabbale,  et  dans  les  opinions 
particulières  des  sectes  juives.  Par  exemple,  en  ce  qui  con- 
cerne la  vie  future,  quelques  pharisiens  et  les  kabbalistes 
ont  pris  à  l'Egypte  la  métempsycose  (25),  de  même  qu'ils 
ont  pris  aux  Chaldéens  l'astrologie  (26) ,  et  aux  Perses, 
d'une  part  la  doctrine  panthéiste  de  l'émanation,  d'autre 
part  les  superstitions  de  la  démonologie  la  plus  extrava- 
gante (27).  Mais  rien  de  tout  cela,  je  le  répète,  n'a  pénétré 

(24)  Voy.  Fabricias,  Codex  pseudepigr.veU  Test.yVolA  (Hambourg  et  Leipzig, 
1713,  in-12),  p.  141-223;  vol.  Il  (Hambourg,  1723,  in-12),  p.  49-58. 

(25)  Voy.  Josèphe,  Guerre  de  Judée^  ii,  8,  $  5;iii,  8,  $  5î  Antiq.jud,,  xviii,  1, 
S  3;  S.  Jean,  Ev.,  ix,  1-2;  S.  Matth.,  xvi,  14;  S.  Luc,  Ét>.,  ix,  7-9  et  18-20; 
S.  Marc,  vin,  27-28;  Philon  le  Juif,  De  la  plantation  de  Noé,  p.  216  B  C;  Det 
Qéanu^  p.  285  D  E;  Des  Songes,  p.  506  C  (Paris,  1640,  in-fol.).  Josèphe  a  eu  tort 
d'attribuer  c«tte  doctrine  à  tous  les  pharisiens.  Voy.  M.  Dœllinger,  Heidetuhum 
und  Judentkum,  x,  1,  2,  n»  30,  p.  754  (Regensburg,  1857,  gr.  in-8«>).  Mais  les 
textes  de  TEvangile  et  ceux  de  Philon  le  Juif  prouvent,  contre  Flatt  {Memorab^ 
iascîc.  Il)  et  Paulus  {Meletem.  ad  hist.  dogm.  de  resurr.  mort.,  part.  2,  p.  42-52, 
leoa,  1796,  in-5),  que  dès  l'époque  de  Jésus-Christ  la  doctrine  païenne  de  la  mé- 
tempsycose s'était  introduite  en  Judée  dans  beaucoup  d'esprits,  et  en  particulier 
chez  quelques  pharisiens  :  ce  que,  du  reste,  M.  Dœllinger  ne  nie  pas.  Comp.  notre 
Note  suppl.  XV.  Sur  la  métempsycose  d'après  les  kabbalistes  et  le  Zohar,  voyez 
M.  Franck,  la  Kabbale,  p.  239  247,  etMém.sur  les  sectes  juives  (Séancei  et  trav, 
de  VAc.  des  se.  mor.,  sept.  1853),  p.  270,  et  M.  Brecher,  De  V Immortalité  de 
l'd»e  ehex  les  Juifs,  chap.  2,  p.  69-71,  et  chap.  4B,  p.  161-168  (trad.  fr.).Comp., 
<l&iis  la  Bible  de  Vence,  une  Diss.  sur  la  nature  de  l'dme  et  sur  son  état  après  la 
^iMTt  suivant  les  anciens  Hébreux-,  art.  7  et  8. 

(26)  Voyez  M.  Franck,  la  Kabbale,  p.  354)  note. 

(27)  Voy,  M.  Franck,  ibid.,  p.  361-373;  M.  Brecher,  VImmort.  de  l'dme  chex 
Us  Juifs,  chap.  4  B,  p.  143-161,  et  Mgr  Cruice,  Et.  sur  les  Philosophumena, 
p.  178. 
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dans  la  Bible  (28).  De  même,  au  sein  du  christianisme,  la 
Bible  hébraïque,  confirmée  et  complétée  par  PÉvangile  et 
par  les  enseignements  des  apôtres,  a  donné  la  doctrine  de 
rÉglîse,  doctrine  interprétée,  fixée  successivement,  mais 
non  changée,  par  les  conciles ,  tandis  que  le  panthéisme 
des  gnos tiques  et  le  dualisme  d^  manichéens  sont  nés  et  se 
sont  développés,  sous  l'influ«îce  du  magisme  des  Perses,* 
de  la  philosophie  sankhya  et  du  bouddhisme  de  Tlnde^  dans 
des  sectes  chrétiennes,  qui  avaient  reçu  cette  influence  soit 
directement,  spit  par  Tintermédi^^ire  de  la  kabbale  des  Juifs 
et  du  néoplatonisme  des  Grecs  (29). 

De  nos  jours,  on  s'est  avisé  de  supposer  qu'au  retour  de 
la  captivité  de  Babylone  des  Juifs  avaient  apporté  à  J<ér?i- 
salem  la  doctrine  de  Zoroastre,  et  que  cette  doctrine  s'était 
conservée  depuis  lors  en  Judée  d'une  manière  occulte,  et  de 
prétendre  que,  révélée  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres, 
elle  avait  constitué  la  partie  principale  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Geparadoife,  inspiré  par  un  parti  pris  contre  l'ori- 
ginedivine  du  cferistianisme,  est  inconciliable  avec  Thistoine 
du  judaïsme  et  de  ses  sectes  depuis  la  captivité;  mais  sur- 
tout il  ne  résiste  pas  à  une  comparaison  faite  sérieusement 
et  de  bonne  foi  entre  la  doctrine  de  VAvesta  et  celle  du 
Nouveau  Testament.  Du  reste  les  auteurs  de  cet  audacieux 
pairadoxe  ont  été  réfutés  de  main  de  maître  ^0).  Les  per- 
sonnes qui  aur^ent  eu  la  faiblesse  de  les  croire  sur  parole 

ÇJ8)  L*a8trologie  s'y  trouve  \  peine  mentionnée,  et  p'est  pour  en  signaler  la.  ra- 
nité  {îsaïe,  XL  vu,  lî).  îl  y  est  question  beaucoup  des  anges  el  très-peu  des  dé- 
mons, excepté  dans  le  lirre  de  T^hie.  Il  y  aurait  ^ansce  livre,  diaprés  laveraoB 
grecque  (vi,  14),  un  mot  qui  renfermerait  tout  au  plus  une  aflusiozi,  mais  non  une 
adhésion  de  Tauteur,  à  la  croyance  superstitieuse  des  démons  incubes.  Ce  mot  et 
cette  allusion  ne  se  trouvent  pas  dans  la  Vulgate,  faite  par  S.  Jérôme  sur 'le  texte 
ébaMéen,  et  la  mort  des  premiers  nmris  de  la  fille  de  Ragnel  7  est  eipfrqn^  d'une 
manière^  différente  (rn,  1^;  ti,  16-17,  et  surtout  th,  12>.  L'Evang:île  affirme  la 
réalîté  des  possessions,  fréquentes  en  Judée  aux  approches  de  la  Rédemption; 
mais  on  ne  voit  dans  les  livres  saints  autmne  trace  des  superstitions  de  la  déino> 
iMdogie  mazdéenne.  Deux  textes  de  fEvan^le  font  allusion  à  la  doctrine  fâiari- 
sienne  ^e  la  métempsycose;  mais  nous  montrerons  (Note  suppl.  XV)  que  c'est 
pour  la  repousser  oomme  une  erreur. 

(29)  Voy.  M.  Franck,  la  Kabbale,  p.  341-352,  p.  861-383,  et  surtout  p.  373,  et 
H.  Lassen,  Inditeke  ÀïterthutMJntndef  t.  3,  p.  376-439. 

(30)  Voy.  M.  l'abbé  Le  Hir,  Étudts  retativet  tmx  oriffinct  du  ^tri9t%ttn%Èmt 
section  i  {Etudes  bibliques,  t.  2,  p.  187-260).  ' 
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seront  désabusées^  quand  elles  auront  lu  attentivement  et 
arec  iflQf>artialité  la  réponse  du  savant  abbé  Le  Hir. 

IX,  Xa  doctrine  defU^m  sacrés  des  Hébreux  ëxw  la  rié  future  est  tiès- 
sapérieare  à  toates  les  dootrines  philosophiques  et  religieuses  qui  se 
sont  produites  sur  le  luême  objet  avant  la  naissance  du  christianisme. 

Avant  de  demander  aux  livres  sacrés  des  Hébreux  les 
données  qu'ils  contiennent  sur  la  vie  à  venir,  nous  avons 
commencé  (1)  par  interroger  rapidement  les  religions  et  les 
pMlosophies  des  autres  peuples  de  TantiqUité,  et  nous  y 
avons  trouvé,  sur  cette  grande  question,  des  doctrines  chan- 
celantes, incertaines,  mêlées  d'erreurs  déplorables,  impuis- 
santes à  dominer  les  esprits  soit  de  la  foule,  soit  des 
hommes  éclairés,  et  pliis  impuissantes  encore  à  influer  sé- 
rieusement et  utilement  sur  les  mœurs. 

En  fece  de  ces  opinions  flottantes  ^es  religions  et  des 
pbîlosôphîes  de  l'antiquité  païenne  sur  l'autre  vie,  la  doc- 
trine biblique,  telle  que  nous  venons  de*la  trouver  dans  les 
textes  sacrés,  offre  un  contraste  frappant.  Suivant  la 
Bible  (2y,  la  vie  est  un  voyage  en  terre  étrangère;  la  patrie 
et  \e  bonheur  pour  Thomme  sont  ailleurs,  dans  une  union 
parfaite  avec  Dieu,  et  pourtant  darts  îa 4)ersistanc6  non* 
moins  parfaite  de  la  personnalité  des  âmes  justes,  qui  par 
la  résurrection  seront  réunies  à  leurs  corps,  désormais  im- 
mortels et  glorieux/  pour  la  vie  étemelle  et  bienheureuse. 
De  même,  après  la  vie  présente,  des  châtiments  terribles 
sont  réservés  aux  âmes  coupables,  qui  reprendront  leurs 
corps,  immortels  aussi,  pour  la  mort  étemelle  et  l'opprobre 
sans  fin.  Suivant  la  Bible,  la  vie  présente,  quand  elle  est 
r^Iée  d*après  la  loi  de  Dieu,  est  la  voie  qui  conduit  infail- 
liblement au  bonheur  éternel,  tandis  que  la  persévérance 
dans  la  voie  contraire  aboutit  à  une  perte  éternelle.  Les 
^aremait's  imparfaitement  expiés  en  cette  vie  le  sont , 
après  la  movt,  par  des  châtiments  temporaires,  dont  lé 
tenoB  assuré  est  la  félicité  céleste  pour  toujours. 

(1)  Vos.pU»  haut,  et.  2,  $.  2-4,  p.  21^7. 

(2)  Voy.  plus  haut,  chap.  3,  $  4-7,  p.  96-145. 
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Parmi  les  doctrines  païennes  sur  Taiitre  vie,  celle  qui 
approche  le  plus  de  la  vérité  révélée,  c'est  la  plus  g^ncienne 
de  toutes,  c'est  Ja  vieille  doctrine  sacerdotale  de  TE^gjrpte, 
qui  se  rattache,  selon  toute  vraisemblance,  à  la  tradition 
de  la  révélation  primitive.  Mais  elle  était  déjà  gâtée  par  le 
mélange  de  croyances  superstitieuses,  telles  que  celles  qui 
concernent  les  migrations  et  les  transformations  prétendues 
des  âmes  justes;  peut-être  même  admettait-elle  déjà  l*^rreur 
monstrueuse  d'après  laquelle  les  âmes  impures,  revien- 
draient à  la  vie  terrestre  dans  des  corps  d'animaux;  ^lais 
surtout  elle  était  compromise  par  son  alliance  avec  le  poly- 
théisme et  l'astrologie,  qui  devaient  l'étouflFer,  C'est  oinsi 
que  devait  prévaloir  dans  la  croyance  vulgaire  des  Egyp- 
tiens une  doctrine  fataliste,  d'après  laquelle  toutes  leg  âmes, 
sans  distinction  de  mérites  et  de  démérites,  devaient  passer 
par  une  série  indéfinie  de  vies  terrestres,  d'ahord  dftîis  un 
corps  humain,  puis  flans  des  corps  d'animauz  de  toute  es- 
pèce, sinon  même  dans  des  végétaux,  puis  de  nouveau  dans 
un  corps  humain,  et  ainsi  de  suite  à  l'in&ïi  v  dotctirinia  im- 
morale et  dégradante,  qui  était  déjà  populaire  eu*  Egypte 
dès  le  temps  de  Moïse  (3).  .j 

,  La  doctrine  de  Zoroastre,  malgré  les  restes  ^e  vérité  q\ii 
s'y  trouvent,  soutient  encore  moins  la  comparaison.  La 
Bible  n'annonce  points  comme  le  Zend-Avesta,  que  Dieu  se 
chargera  d'opérer  infailliblement  le  salut  éternel  de  tous  les 
hommes,  quelle  qu'ait  été  leur  conduite  en  cette  vie*  Au 
contraire,  elle  annonce  aux  hommes  que,  doués  du  libre 
arbitre,  ils  doivent  être  eux-mêmes,  avec  l'assistance  tou- 
jours prête,  mais  non  nécessitante,  de  Dieu,  les  artisans,  de 
leurs  destinées  immortelles,  et  que,  s'ils  persistent  Aan^  le 
mal,  ils  seront  perdus  pour  toujours  (4).  Dieu,  suivant  les 

(3)  Voy.  plus  haut,chap.2,  S2,  p.;^.  ,     .,    .  • 

(4)  Nous  awos  déiàcité  (  $  6  et  7)  les  textes  précis  de  l'Ane.  Test,  soi»  r^tevtiké 
des  peines,  savoir  :  Ecclisiaste,  xi,  3;  Psaume  xlviii  (xlix),  20;  /wie,  Lxvj,  24- 
xxxm,  14;  Daniel,  xfi,  2;  Sagesse,  iv,  19;  ▼,  13-16,  etc.  Qnant  à  réteriit^  des 
récompenses,  elle  est  dans  l'esprit  général  de  tous  les  textes  que  nous  avon»  oHfe 
(S  4-7),  et  elle  est  marquée  expressénaent  dans  plusieurs,  savoir  :  Mc4^éê%aste 
XI,  d;  Psaumes,  xv  (xvi),  9-llç  lxxh  (Lxxrii),  25-26;  cxx^Vrti  (tiftxgÉix)  24.- 
Isaïe,  Li,  6;  Daniel,  vu,  18  et  22;  xn,  1-3;  Tobie,  x«,  9:  Sag.,  lû  'i  j! 
II  Machab.,  vu,  9,  36,  etc.  ;  ■  ■         ,  '        ' 
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expressions  de  la  Bible  (5),  propose  à  Thomme  le  bien  et 
le  liial,  la  vie  et  la  mort  :  c'est  à  l'homme  de  choisir.  La 
Bible  ei)s6igtie»(6^  qttetout  homme,  jusqu'au  dernier  instant 
de  sa  vicj  peut  obtenir  soin  pardon  et  le  salut  éternel  par.  le 
repentie;  Mais  cette  proposition  consolante  risquerait  de 
(ievemî'  un>'fimeste  enaouragenKent  au  mal,  si  elle  n!a¥ait 
pas  |Joïrr  contre-poids'  nécessaire  oette  Autre  propoaâtion, 
qùerfeti  de  èouillé  n'entrera  dans  le  royaume  des  cieux  (7), 
et  que  toute  .fatite  qui  n'aura-  pas  été  expiée  e«  cette  vie 
le^ew^daîiè  Taùtre  :  c'«st  le  dogme  biblique  du  purgatoire; 
cedogme  estsupposé  par  les  prières  pour  les  mort»,  men- 
tiéftn^  dans  le  second  Lwre  des  Mackabèes  (8)  :  nous  le 
tetrotivotfts  dans  la  doctrine  chrétienne, 

Plactob  admettait  auissi  xm  purgatoire,  susceptible  d'être 
aiteiicipat' l'intercession'  d'aulires'  âmes  en faveur.de celles 
quilesubisiséntf^;  mais,  suivant  lui,  ce  purgatcâre  rend 
le&  âmc^s  à  ta  '  métempsycose,  dont  les  conditions  diverses 
Sôfttàlâfois  une  J  peine  nouvelle  et  une  épreuve.  (10),  La 
doctritïô  de  Zoroastre  présente  ^aisissi  un  purgatoire,  savoir, 
râbîffiemiies  âmes  des  coupables  souffrent  avec  les  Dews 
jusqu'au  jugement  dernier,  et  où  lès  âmes  et  les  corps 
souffrent  petidant  feois  jours  après  ce  jugement  (11)*  Le 
purgatoire^  di'après  la  Bible,  n'est  point  destiné  à;  purifier 
tous  les* coupables,  même  malgré  «uâc,  comme  l'abîme  des 
Dews  d'après  Zoroastre,  mais  séulennent  à  consommer  l'ex- 
ptatiÔH  inpaorf'aite  des  fautes  des  justes.  Les»  souffrances  de 
<%  purgaEtûire  me  sont  pas  '  subies ,  comme  les  migrations  pé- 
...  .' 

(8)îVtï3[«' i)«»^.,  XXX,  15, 19;  Eit^*.,xviii,  20-82;  ^x^iity^^;  EceléeiiVtUque, 
iv,  13-22,  e^, 

(B)  Voy.  EiéchUîf  xvnT,2t-23,  31-35?  xxxiii,  11;  JoeT,  n,  fô-là;  Psaumes,  xxiv 
(ttv),  9-12;  xxxi.(xxxiij,  l-5,;i0î  xxxiii  (xxxiv),  2fl-22;  xxxvti  (xtxvui),  1-5, 9, 
16»  18,  19;  xLix  (l),-  22;  L  (li);  lxi  (lxii),  13;  cxxix  (cxxx),  etc.;  Prov., 
Uviii,  13j  etc.;  EcelésiastiquCf  v,  5-9,  etc. 

(iyjtaiêy  xxsT,  8-lÔw  Gomp.  iSo^*,  vu,  26,  et  S.  Jean,  Apoc,j  xxi^  27. 

{%^^hèdm,  p.  113  b-p. .114  B,. «t. Gor^»o«,  p.  525  B,  G.  Comp.  Virgile,^»., 
VI, 735^744.  Les  Etrusques  admettaient  qa'on  pouvait  retirer  le»  imeft,cle8>  e&foTS 
{ttr 4e6  «acnfiçi^.  Voy.'uoe  i:i\\»i\s>a,à^'JUbri,A.ch9rwkiiQi  des  Etrusques. daias 
àrQobe,44».^«n*.,  Il,  p.  87(Leyde,  1661,in-4).  • 

(10)  Corap.  Virgile,  JB»,,  VI,  724-755..  .    •  .    ,. 

(11)  Voy.  plus  haut,  chap.  2,  S  2,  p.  31-32. 
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nales  adnises.  par  ï^aton  et  par  les  autres  partisane  de  k 
métempsycose,  sans  le  souvenir  du  passé»  condition  nséoe^ 
saire  de  la  moralité  de  la  peine,  et  elles  ne  peuvent  pas  de^ 
venir,  comme  œs  migrations,  Toocasion  de  nouvelles  feLutes^ 
d'une  d^redaticm  plus  profonde  et  de  châtiments  plus  durs. 

D'un  autre  côté,  la  Bible  n'enseigne  pas>  comme  les  par^ 
tisatis  de  la  métempsycose,  que  Tusage  criminel  de  la  vie, 
<xmtînuié  jusqu'à  la  mort,  soit  un  iml  toujours  réparable 
dans  une  série  indéfinie  d'épreuves  ultérieures,  Elle  dit,  aa 
contraire,  que  cette  vie,  épreuve  unique  et  décisive»  aboutil 
soit  à  un  bonheur  étemel  et  ineffable,  in^al  pourtant  suir 
vaat  les  mérites,  soit  à  la  privation  étemelle  de  ce  bonheur, 
privation  qui  est  déjà  par  elle-même  un  malheur  immense, 
-et  qui,  pour  les  hommes  morts  avecune  conscience  dkargée 
de  fautes  peTttmneUts  graves,  sera  aecompi^née  d'autres 
peines  de  l'âme  et  du  corps.  Du  reste,  la  Bible  ne  nous  ré^ 
vêle  pas  le  secret  de  la  graduation  de  ces  peines  |I^.  Seu- 
lement, elle  nous  dit  expressément  que  Dieu  ceudraà 
•diacan  selon  ses  œuvres  (13). 

Nous  l'avons  déjà  dit  {l^^,  Platon  croit  à  des  peines 
ëlômelles,  réservées  à  des  criminels  incorrigibles,  qu'il  exr 
oepte  du  bénéfice  de  la  métempsycose;  mais  il  nie  lea  ré- 
•compenses  étemelles  :  il  suppose  que  chaque  âme,  aiurès 
avoir  goûté  le  bonheur  céleste,  se  fatiguera,  de  la  contea^ 
plation,  et  reviendra  tôt  ou  tard  à  la  vie  ta^restra  et  à  ses 
misères.  Les  plus  grands  génies  du  paganisme  avaient  trop 
de  peine  à  concevoir  pour  l'homme,  au  delà  de  cette  vie^ 
un  bonheur  parfait  et  immuable.  11$  se  représentaient  trop 
la  vie  future  à  l'image  de  la  vie  présente.  Les  Germains  et 
les  Scandinaves,  aussi  bien  que  les  Grecs  et  les  Romains, 
voyaient  surtout^  dans  les  espérances  de  l'autre  vie,  la 
satisfaction  de  l'orgueil  et  des  sens,  et  Une  reproduction 
des  passe-temps  de  la  vie  les  plus  agréables  pour  eux.  Ce 
que  les  Celtes  attendaient  comme  récompense  après  la 
mort,  c'était  une  condition  semblable  à  la  vie  terrestre, 

(12)  Voy.  plus  loin,  ch.  9,  S  2. 

(l3)Voy.  Psaume,  lxi  (lxii),  13.Comp.  S.Matth»,xvi,27,etS.Paul,  llM«.u,  6, 

(14)  Chap.  2,  S  4,  p.  52. 
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avec  plus  de  ^oire  et  de  plaisirs,  on  bien  le  retow  à  la  Tie 
terrestre  elle-naême,  dans  une  situation  plus  heureuse.  Ce 
qu'ils  craignaient  comme  châtiment,  c'étaient  les  ignominies 
et  les  misères  de  la  métempsycose  dans  des  corps  d'ani* 
maux,  dans  des  végétaux,  ou  dans  des  corps  inorganiques. 
Les  Etrusques  rêvaient  pour  les  âmes  justes  le  retour  sur  la 
terre,  mais  à  titre  de  divinités  tutélaires  de  la  patrie  et  de  la 
famille,  et  non  avec  des  corps  mortels.  Quant  aux  Indiens, 
la  métempsycose  fee  présentait  à  eux  comme  un  obj^  de 
crainte  et  d'horreur,  et  ils  ne  croyaient  à  cette  triste  répéti* 
tion  de  l'existence  terrestre,  que  pour  aspirer  à  en  ^re  dé^ 
livrés,  soit  par  l'anéantissement,  soit  par  l'isolement  au  sein 
du  néant  sans  monde  et  sans  dieu^  soit  par  l'absorption  de 
la  personnalité  dans  TÊtre  absolu  et  dans  une  existence 
pareille  à  un  sommeil  sans  rêve  (15).  Platon  s'est  élevé 
plus  haut  dans  la  conceptiwi  de  la  vie  future,  et  il  a -eu  le 
mérite  de  donner  à  ses  vues  l'attrait  d'une  discussion  sa- 
vante et  mgénieuse,  d'un  enthousiasme  éloquent  et  poé- 
tique, exprimé  par  un  style  merveilleux  ;  mais  les  ailes  de 
son  génie,  comme  celles  que  sa  brillante  imagination  prête 
aux  âmes  séparées  des  corps,  n'ont  pu  le  porter  jusqu'aa 
tout  :il  a  cherché  pour  le^  âmes  un  bonheur  idéal;  mais» 
penseur  avant  tout,  il  a  placé  trop  exclus! vementP ce  bon- 
heur dans  l'exercice  de  l'intelligence  ;  Tamour,  qui  de  l'at- 
trait et  de  la  beauté  physique  s'élève  au  culte  de  la  beauté 
idéale,  lui  est  apparu  surtout  comme  un  degré  provisoire 
pour  s'élever  jusqu'à  la  pensée  pure,  jusqu'à  la  contempla- 
tion des  idées  et  de  l'idée  suprême  du  beau  et  du  bien.  Il  a 
entrevu  que  le  but  de  la  pensée  elle-même  est  de  conduire 
à  l'amour  du  bien,  et,  par-dessus  tous  lés  biens,  à  Tamour 
du  bien  absolu.  Mais  il  n*a  pas  !suffisamment  compris  que 
<îôbien  absolu,  au  lieu  d'être  simplement  un  idéal,  objet 
de  la  pensée  divine  et  de  la  nôtre,  type  suprême  de  tout  ce 
qui  est  grand  et  beau,  mais  dépourvu  lui-même  de  puis- 
sance et  de  vie,  est  au  contraire  Dieu  même,  qui  sait  tout,. 
qui  peut  tout,  qui  a  créé  et  qui  gouverne  toutes  choses,  qui 

(15)  Voy.  plus  haut,  ch.  2,  S  2,  p.  35-39. 
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aime  et  qui  veut  être  aimé.  Il  n'a  pas  suffisamment  com- 
pris que  l'amour  du  bien,  tel  que  notre  faible  nature  le  com- 
porte, peut  cependant,  avec  l'aide  de  -Dieu,  se  porter  vers 
la  perfection  infinie,  c'est-à-dire  vers  Dieu  même,  et  sur- 
tout il  n'a  pas  compris  qu'arrivée  à  ce  but  suprêflae,  Tânie 
doit  s'y  reposer  à  jamais,  et  que  tel  est,  au  delà  de  cette 
vie,  la  destinée  de  l'homme,  le  couronnement  immuable  de 
la  vertu  (16).  Les  anciens  concevaient  l'amour  de  la  divinité 
pour  les  hommes,  et  ils  en  sentaient  le  prix;  mais  en  gé- 
néral, et  à  l'exception  des  Hébreux  fidèles  et  de  leurs  écri- 
vains sacrés,  ils  aimaient  les  dons  de  la  divinité  plutôt  que 
la  divinité  même,  qu'il  croyaient  placée  trop  au-dessus  de 
l'homme  pour  être  aimée  de  lui;  ils  n'avaient  pas. une  no- 
tion suffisante  de  cette  bonté  infinie  qui  comble  la  distance, 
ni  du  Médiateur,  en  qui  la  divinité  et  l'humanité  s'unissent; 
ils  ne  comprenaient  pas,  de  l'homme  à  Dieu,  cet  amour  qui 
s* élève  par^dessus  tous  les  donsjusqu^à  celui  qui  donne  (17). 
Avant  l'origine  du  christianisme  (18),  c'est  la  Bible  seule 
qui' a  fait  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu  le  premier  de  tous 
les  préceptes,  le  principe  et  la  fin  de  tous  les  devoirs  (19),  et 
qui  a  fait  consister  dans  cet  amour  le  bonheur  le  plus  pur 

de  cette  vie  (20)  e.t  l'espérance  de  la  vie  future  (21). 

« 

(16)  Voy.  surtout  la  fin  du  discours  de  Diotime  dans  le  Banquet  de  Platon, 
p.  S09  Ë-212  A.  Platon  y  semble  tout  près  de  la  yérité;  mais  il  s'arrête  et  chan- 
celle. C'est  en  eette  vie  que,  suivant  ce  discours  si  beau  d'ailleurs,  on  peut  s'é- 
lever à  la  contemplation  du  bien  absolu,  et  l'auteur  indique,  comme  une  consé- 
quence de  cette  contemplation,  la  pratique  du  bien,  par  laquelle  en  cette  vie  on  te 
fait  nitner  de  Dieu^  et  on  obtient  d'être  immortel  autant  qu^un  homme  peut  Vitre» 
£n  d'autres  endroits  des  œuvres  de  Platon,  une  contemplation  plus  parfaite  du  bien 
idéal  est  indiquée  par  lui  comme  un  bonheur  réservé  à  la  vie  future;  msds,  d'a- 
près lui,  ce  bonheur  ne  sera  qu'une  récompense  passagère,  suivie  d'une  nouvelle  vie 
terrestre  ;  de  même  que,  sur  la  terre,  pour  les  âmes  d'élite,  la  contemplatioa  r^pa- 
plit  seulement  les  intervalles  de  la  vie  active.  Voy.  plus  haut,  chap.  2,  $  4,  p.  52. 

(17)  Imitation  de  J.'C,  m,  5,  S  4;  m,  21,  S  2. 

(18)  Au.  III*  siècle  de  notre  ère,  Plotin  (V*  Ennéàde^  ix,  9)  présente  de  remar- 
quables considérations  sur  l'amour  de  l'homme  pour  Dieu;  inai.s  le  nôoplatonisine 
doit  beaucoup  à  l'influence  du  judaïsme  et  du  christianisme. 

(19)  Deutér.,  vi,  5;  x,  12;  xi,  1.  Comp.  S.  Matth.,  xxii,  37-39;  S.  Jean,  jBt>.,xiv, 
15,  23-24;  XV,  9-14;  !'•  Ép.,  m,  10-24;  iv,  7-13, 19-21;  V,  1-3;  S.  Paul,  I  Tia^, 
i,  5;  I  Cor.f  xiii,  etc. 

(20)  P«aum««, XVI  (xvii),  15;  XXX  (XXXI ),,  20-21;  xxxin  (xxxiv),  9;  xxxvi 
lxxxvii),4;  XL!  (xLii),  1-6.  Comp.  S.  Jean,  Ét>.,  xv,  9-11;  I"  Ep.,  iv,  16. 

(21)  Psaumes fihi  (xlii),  3;  Lxxii  (Lxxiii),  25-26,  etc.  Comp.  S.  Jean,  f^*  Ép., 
m,  2;  Év,,  xvii,  3,  24-26,  etc. 


CHAP.  III,  9.  —  DOCTRINE  HEBRAÏQUE.       161 

Platon  a  su  approcher  plus  près  de  la  vérité  que  tous  les 
autres  philosophes  des  temps  anciens,  dont  les  erreurs  sur 
cette  question  ne  méritent  pas  l'honneur  d'uii  parallèle 
avec  la  doctrine  biblique  ;  mais,  malgré  tout  son  génie,  il 
est  resté,  à  certains  égards,  au-dessous  de  la  vieille  doc-  • 
trine  traditionnelle  des  prêtres  égyptiens,  qui  pourtant, 
probablement,  ne  lui  était  pas  inconnue  :  il  aurait  pu  leur 
emprunter  les  dogmes  de  la  résurrection  et  du  salut  éter- 
nel, au  lieu  de  sa  malheureuse  hypothèse  suivant  laquelle, 
après  une  récompense  temporaire,  les  âmes,  même  les 
plus  'saintes,  reviendraient  toujours  aux  misères  de  cette 
vie  dans  une  succession  indéfinie  d'épreuves. 

De  la  comparaison  qui  vient  d'être  établie,  il  me  paraît 
résulter  évidemment  que  la  doctrine  des  livres  sacrés  des 
Hébreux  sur  l'autre  vie  a  plus  de  sublimité  et  plus  d'utilité 
momie  que  toutes  les  autres  doctrines  religieuses  et  phi- 
losophiques de  l'antiquité  sur  le  même  objet,  parce  qu'elle 
est  plus  vraie  et  plus  raisonnable,  bien  qu'elle  ne  s'appuie 
pas  sur  le  raisonnement,  mais  sur  l'autorité .  Du  reste,  nous 
allons  retrouver  cette  même  doctrine,  avec  plus  de  clarté  et 
de  développement,  dans  le  christianisme  :  alors  nous  pour- 
rons mieux  en  apprécier  l'excellence  et  la  beauté,  en  faire 
ressortir  le  caractère  éminemment  conforme^  bien  que  su- 
périeur sur  certains  points  à  la  raison  ;  alors  aussi  nous 
pourrons  mieux  en  montrer  l'influence  pour  l'amélioration 
inoTâle  et  religieuse  des  individus,  et  pour  le  progrès  des 
sociétés  humaines.  Il  nous  suffit,  en  ce  moment,  d'avoir 
fait  voir  que,  sur  cette  question  même,  la  révélation  adres- 
sée aux  Hébreux  par  l'intermédiaire  de  Moïse  et  des  autres 
écrivains  sacrés  sous  l'ancienne  loi  était  une  digiie  prépa- 
ration de  la  révélation  chrétienne.  . 
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.  D-OCTRINE  ÉVANOÉLIQUE  S  UR  LA   VIE  FUTURE. 

I.  Auibeatioità  el  divinité  d»  la  dootrizM  4ïfiiigéUqu0. 

Mdinteaant  ce  sontles^liTce^  du  Nouveau  Testaioent  qoe 
nous  allons  interroger  sur  nos  destinées  immortelles*  La 
réponse  que  ces  livres  nous  donneront  n'est  point  vague» 
indécise,  incomplète,  pleine  d'incertitudes,  de  contradic- 
tions et  d'erreurs^  comme  les  réponses  qui  nous  ont  été 
offertes  par  les  écoles  philosophiques  antérieures  au  chris- 
tianisme et  par  les  religions  païaoïnes»  Elle  n'est  point 
présentée  dans  ces  livres  d'une  manière  incidente  et  voilée, 
comme  dans  le  Pentateuqv£  et  dans  les  autres  livres  saerés 
les  plus  anciens  de  la  religion  hébraïque,  où  elle  ne  tient 
encore  qu  une  si  petite  place.  Dans  le  Nouveau  Testament, 
cette  doctrine  occupe  la  place  considérable  et  éminente 
qui  lui  appartient,  parce  qu'elle  est  tout  pour  rhomuie. 
Elle  y  est  entourée  d'une  vive  lumière»  parce  que,  malgré 
ses  profondeurs  inscrutables  pour  nous  dans  la  vie  pré- 
sente, elle  doit  offrir  à  la  pensée  des  notions  claires  et  pré- 
cises, qui  à.  iQur  tour,  pour  ceux  qui  ont  le  bonheur  d'être 
les  disciples  du  Christ,  doivent  éclairer  tout  le  problème  de 
Inexistence  humaine.  Dans  ces  mêmes  livrés,  cette  doc- 
tiine  est  d'une  sublimité  qui  appelle  et  surpasse  les  médi- 
tations des  penseurs  ;  elle  y  est  en  même  temps  d'une  sim- 
plicité merveilleusement  appropriée  aux  intelligences  les 
plus  humbles,  parce  qu'elle  est  faite  pour  tous  les  hommes, 
et  parce  que  la  grandeur  infinie  sait  se  plier  à  la  faiblesse 
humaine  et  se  faire  toute  à  tous. 

Mais  que  sont  les  livres  où  se  trouve  consignée  cette 
révélation  de  l'avenir  qui  attend  les  hommes  après  cette 
vie?  Que  sont  les  livres  du  Nouveau  Testament,  et  surtout 
gji'est-ce  que  l'Evangile?  A  ceux  qui  ne  le  savent  pas  il 
est  bon  de  le  dire,  et  à  ceux  même  quille  savent  il  est  bon 
de  le  rappeler,  afin  que  la  doctrine  évangélique  sur  la  vie 
future  apparaisse  aux  uns  et  aux* autres  avec  l'autorité  iqui 
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lui  B^p^rUmi.  US^fn^ie,  <m  ^e&iAit  doctrine  est  déposée, 
est  un  lirre  darfê  teqnel  ^Efui  cbi>étien  adore  kt^aïK^e  tnême 
de  Dieu;  c'^stim  liwe  cpie  ^oiit  philosophe  spkitaaliste, 
qnei^e  c^iiaion  ecai^ërée  -quïl  ait  pu  se  ioroier  de  la  puis- 
sance iiataFeHe  àe  la  raison  humaine,  doit  ^tdmiver  <xMttnie 
k  formule  la  plus  belle,  la  plus  complète  et  suftout  }& 
plvs'efiScaee  de  k  loi  morale  et  religiessse:;  «'e^t  un  livi« 
dsns  lequel  tout  historien  de  bon  secrs  et  de  l>onne  foi> 
qudles  que  -soient  ses  présentions,  doit  T«connaîtïe  le  poini; 
d^arrêtiîe  la  déoaâenee  et  de  la  eorruption  antiques,  €ft  le 
point  de  départ  de  ttwaB  tes  progrès  modernes,  qui,  i^roîte- 
menrt  liés  à  Tiitfluence  du  cbiistmâsme,  sont  de^nês  à 
s'étendne  de  plus  en  phss  a>7ec  lui  sur  toute  la  surface  de  ht 
terre,  sans  pouvoir  ja-omis  réaliser  paf&itement  l'idéal  su- 
prême de  l'hoittfne  chrétien  et  èe  i&  société  chrétienne. 
L'apiparition  de  Socanate,  de  Platon  et  d'Aristote  n'a  ^té, 
dansrMstoire  du  genre  liumain,  qu'un  >bqrilknt  épisode; 
rappffiTttion  de  la  doctrine  évangélique  «i  divisé  pdur  toiQ^ 
jours  cette  histoire  en  deux  parts  (1).  En  J^us-Christ,  au- 
teur de  cetle  doctrine,  tout  philosophe  digne  de  ^  nom  doit 
reooiaia^tre  un  maâtre  trè&*supérieur  à  Soerate  par  son  ei^- 
seigtteiïient,  par  sa  vie  et  par  sa  mort,  le  type  le  plus  élevé 
et  le  modèle  le  pli»  parfait  de  rhuRianité  (2) .  fie  nos  jourSi, 
toas  les  bons  esprits  en  conviennent  ;  mais  il  y  en  a  ma 
trop  grand  nombre  qui  essaient  d'en  rester  là.  Le  peavBi^ 
ik?  Non,  ite  tie  le  peuvent  pas,  si,  au  lieu  de  s'en  tenir  à 
nue  stérile  admiration,  ite  conseant^it  à  escaminer  psqu'au 
bout,  -avec  une  intention  droite  et  un  cceur  pur,  sans  se 
hisser  dëtmmier  et  tirer  en  arrièro  pair  leurs  préjugés  et  * 
par  leurs  passions,  €t  s'ils  veulent  bien  ne  pas  netailer  de^ 
vaut  la  conséquence  l<égitime  de  leur  esamen. 

En  effet,  tmïc  étude  attentive  et  sincère  de  l'Êvangâle  le» 
ûoaduira  nécessairement  à  une  alternative  bien  redo^^tabie. 


<1)JU.  («erviiKis,  lliistorîen  «die  l'JLIIema^e,  «onsidëre  le  ^hristianisne  oomme 
110  événemeflft  secondaire  dans  le  développement  de  l'huinairl'Céî  Cette  ecreûT 
^orrae  jiedMt  ms  »oas  'étonner  de  la  part  d'un'  disciple  4e  Hè^él. .  V<»y.  {ilufe 
l«n,  chap.  6,  S 1 

(2)  Voy.  l'aveu  de  J.-J.  Rousseau,  Ewitle,  liv.  ïv,  Prof,  de  foi  (Iw-uic.  itto. 
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ils  seront  forcés  de  s'avouer  à  eux«-mêines  qu'à  moins  de 
voir  en  Jésus-Christ  ce  que,  de  leur  propre  aveu  et  d'après 
le  cri  de  leur  conscience,  il  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être, 
c'ëst-à-dire-  un  imposteur  et  un  blasphémateur  impie, 
comme  le  disaient  les  pharisiens,  ou  bien  un  insensé, 
comme  le  donnent  à  entendre  certains  physiologistes  mo- 
dernes, qui  nomment /oZîe  tout  ce  qui  les  dépasse,  il  fitut 
reconnaître  en  Jésus-Christ  le.yerbe  éternel,  Fils  de  Dieu 
consubstantiel  à  son  Père,  et  incamé  pour  sauver  et  éclairer 
l'homme  déchu.  Car  ce  sont  là  les  titres  que  Jésus-Christ 
lui-même  s'est  donnés,  devant  ses  disciples  et  ses  apôtres 
comme  devant  ses  ennemis  et  ses  juges,  avant  comme 
aprèssa  mort  et  sa  résurrection,  ainsi  que  les  quatre  évan- 
gélistes  nous  l'attestent  unanimement. 

Or,  Içs  témoignages  des  quatre  évangélistes  sont  irrécu- 
sables. L'Eglise  a  repoussé  divers  Evangiles  apocryphes, 
recueils  sans  autorité,  formés  de  traditions  suspectes,  et 
pour  la  plupart  œuvres  misérables  d'une  imposture  pré- 
méditée, et  (J'un  esprit  d'erreur  et  de  superstition  qui,  dès 
le  commencement  du  second  siècle  du  christianisme,  pré- 
ludait aux  hérésies.  Mais,  par  une  tradition  universelle  et 
constante  depuis  le  temps  mên^e  des  apôtres  et  des  évànr 
gélistes,  l'Eglise  a  reconnu  comme  parfaitement  vécidiques 
dans  leurs  récits  et  parfaitement  authentiques  quant   aux 
noms  de  leurs  auteurs,  nos  quatre  Evangiles,  qui  sont  et  ont 
toujours  été  pour  elle  le  livre  saint  par  excellence  ;  et  les 
premiers  hérétiques,  qui  en  ont  rejeté  en  partie  ou  altéré  la 
doctrine,  en  ont  constaté,  de  même  que  les  premiers  ad- 
versaires  du  christianisme,   l'authenticité  incontestable. 
D'ailleurs,  des  preuves  intrinsèques  confirment  cette  même 
authenticité;  car  elles  excluent  tout  soupçon  d'imposture 
de  la  part  des  rédacteurs  ;  elles  montrent  que  ces  rédacteurs 
ont  voulu  se  faire  connaître,  et  ont  été  réellement  connus 
dès  l'origine,  comme  étant  bien  ceux  dont  nos  quatre  Evan- 
giles portent  les  noms,  et  elles  prouvent  que  les  trois  pre- 
miers Evangiles  ont  été  bien  réellement  rédigés   avant 
Tan  70,  date  de  la  prise  de  Jérusalem,  et  le  dernier,  celui 
de  saint  Jean,  avant  l'an  101,  date  de  la  mort  de  cet  apô- 
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tre  (3).  Ainsi,  les  quatre  Evangiles  ont  été  écrits  et  accep- 
tés par  toute  TEglise  à  une  époque  où  vivaient  encore  les 
témoins  oculaires  des  faits  racontés;  deux  des  quatre  évan- 
gélistes,  saint  Marc  et  saint  Luc,  étaient  disciples  et  com- 
pagnons des  apôtres  ;  les  deux  autres,  saint  Matthieu  et 
saint  Jean,  apôtres  eux-mêmes,  avaient  été  témoins  des 
enseignements  et  des  miracles  de  Jésus-Christ  depuis  le 
commencement  de  sa  prédication  jusqu'à  son  ascension. 
Leurs  témoignages  sur  les  faits  les  plus  merveilleux  de  la 
vie  de  THomme-Dieu,  sur  sa  transfiguration,  sur  sa  résur- 
rection et  sur  son  ascension,  sont  confirmés  parles  Epîtres 
de  saint  Pierre  et  de  Tévangéliste  saint  Jean  (4),  tous  deux 
témmns  oculaires^  et  par  les  Épîires  de  saint  Paul  (5),  qui 
tenait  •  sa  doctrine  d'une  révélation  immédiate  de  Jésus- 
Christ  ressuscité  (6),  et  qui,  ayant  conféré  avec  les  apôtres, 
connaissait  par  eux  les  faits  évangéliques  (7)  ;  ces  faits  sont 
confirmés  aussi  par  les  Actes  des  apôtres  (8),  rédigés  par 
Tévangéliste  saint  Luc,  qui,  compagnon  de  saint  Paul,  s'é- 
tait renseigné  près  des  disciples  immédiats  de  Jésus-Christ, 
comme  il  nous  l'atteste  lui-même  (9).  , 

Il  est  vrai  que  les  Evangiles  contiennent  des  miracles 
et  des  prophéties,  et  que,  pour  ce  motif,  certains  rationa- 
listes refusent  de  croire  à  l'authenticité  et  à  la  véracité  des 
Evangiles.  Mais  il  «st  aisé  de  montrer  que  les  faits  mira-r 
culeux  se  prouvent  comme  les  autres  faits,  que  laUthenti- 
cité  des  livres  prophétiques  se  prouve  comme  celle  des  au- 
tres livres,  et  que,  si  l'on  veut  rejeter  ces  faits  et  cette  au- 
thenticité malgré  des  preuves  pleinement  suffisantes,  il 
faut  renoncer  à  toute  certitude  historique  (10). 

(3)  Sur  rautfaenlicité  des  quatre  Érangiles  et  des  autres  livres  du  Nouveau 
Testament,  voy.  la  Note  suppl.  XIII. 

(4)  S.  Pierre,  II»  Epitre,  i,  16-19;  S.  Jean,  I^  EpUrt,  i,  1-3;  v,  5,  9.  10. 

(5)  I  Corinth.,  xv,  8-8;  Rom.,  vi,  9,  etc. 

(6)  Actes  des  Ap.,  ix,  5-7;  xxVf,  15-18;  S.  Paul,  I  Cor,,  xi,  23;  II  Cor.,  xii^ 
1-5;  Gai.,  I,  12,  16;  I  Tim.,  u;  7. 

(7)  Acte»  des  Ap.,  ix,  27,  28;  xi,  25,  26;  xiii,  1-4;  xv,  1-41;  S.'  Paul,  Gai,  i^ 
18-19.;  Il,  1,  2,  9;  Hébr.,  il,  3;  I  Cor.,  xv,  3. 

<8)  Actes  des  Ap.,  i,  1-11. 

(9)  S.  Luc,  Év.,  I,  2.  Les  Actes  des  Apôtres  font  suite  à  l'Evangile  de  S.  Luc, 
qui  y  parle  comme  compagnon  de  S.  Paul,  et  comme  témoin  des  faits  qu'il  raconte» 
*  partir  du  chap.  xvi,  10.  —  (10)  Voy.  la  Note  suppl.  XIV. 
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Paciiû  les  i^uatce  En^angiles^  il  y  «d  a  «on  qm  «st  «Hr- 
BOTawé  avec  Taison  VEwtngile  de  la  dwimté  du  Verhe^ 
paEX)e  qoe  raîijitetir  s'y  est  çiroposé  (d'une  maniëre  spéciale 
ÙB  recueillir,  parmi  tes  paimles  >de  Jésus-Ohrist,  celles  qui 
éiaMissent  de  la  maaière  la  plas  expresse  :sa  dignité  :  œt 
Evangile,  c'est  «eiui  de  «aist  Jean«  ic'est'4-^liie  du  disciple 
}Àeeh9âmé^  de  Tami  du  Sauvair,  du  confident  le  pl«ïs  isithne 
de  ses  séatiments  et  de  ses  pemsëes  (11) .  Saint  Jean  étaUit 
^^uvema  pi'Usâeucs  églises  daas  l'Asâe  Miuaeinte;  il  fut 
tramé  à  Roane»  mi  il  sunnécnt  aux  ^lenvesde  la  persécu* 
tioQ  et  du  vKxrtyre;  il  foi  relégué  à  Patoos,  puis  il  se  fixa 
à  £^bèse,  où,  Af»rësav!(»r  rédigédans  ks  âensiers temps  de 
sa  vie  son  EFaogile,  supplément  ajoujÈé  par'  lui  à  l'oevrre 
des  trois  auti^es  évatigélistes,  il  inoomt  à  Tâge  de  près  de 
cent  àJQS,  en  Tan  101  derèpedbrétienne:  cet  apôtre  fut  omsi 
consentie  par  la  Erwidenoe  pour  prolonger  jusqu'au  •oom- 
soencfiao/^it  du  seoood  siècle  le  témoiginage  vivant  qu'il  de- 
vait reaidre  en  faveur  de  la  divinité  de  son  naître  ;  de  plus, 
cette  longue  durée  de  sa  vie  a  pour  nous  l'avantage  d'ex- 
clure mieux  la  possibilité  d'un  doute  raisœinabie  suriaH«> 
tbenticité  de  son  JEvangile,  aoeepté  dans  toute  l'Eglise  dès 
le  -coHuneooeanent  de  «ce  naéaie  SA^^àB,  et  cité  par  des  ëcri- 
vaiiœ  qui  avaient  connu  1  apotipe  lui-même  (1^. 

Su  rester  sair  «cette  wénté  fondamentale  du  cÉiristianissne, 
^ur  la  divinité  de  Jésu&Cibrist,  diacun  des  quatre  ëvangé- 
listes  JQOUS  a  traosœis  des  déclarations  de  JésusrOhrist  lui- 
même,  décLeuraitioas  piréeises,  parfaitement  claires  et  sou- 
vent renouvelées^  qui  ne  peuvent  laisser  aucun'  doute  sur 
le  sens  qu'il  y  attachait.  C'est  Jésus-Cbrfôt  hai-mêmequi 
nous  le  dit  expressément  dans  les  quatre  Évangiles  :  il  est 
le  Fils  de  Dieu  (13),  et  non  pas  seulement  ^Zs  de  Dieu 
comme  nous,  qu'il  invite  à  appeler  aussi  Dieu  notre  père  (14); 

(11)  s.  Jean,  Eu.,  xm,  ft;  xîx,  26,  ^7;  xx,  2;  xxi,20;  S.  Mattli.,xvii,  1  ; 
XXVI,  37.  —  (12)  Voyez  la  Note  suppl.  XIU. 

(13)  s.  Matth.,  XI, 25-27;  XVIII,  5;  xxi,  37-4D;  xxvi,  B3-54;S.  Uarc/xii.  6;  xir, 
61-62;  S.  Luc,  Ev,y  x,  21-22;  xx,  13-14;  xxii,  69-70;  S.  Jean,  Et;.,  vui,  16-19;  ix, 
35-37;  XX,  31.  Dans  le  texte  grec  de  ces  passa^ges,  il  y  a  partout  J'artiole  : 
é  vto;,  le  flU. 

(14)  S.  Matth.,  V,  16,  48;  vi,  1,  4,  6,  S,  9,  14,  15, 18, 56,  etc^  S.  Jeaa,  Ev^ 
XX,  17,  etc. 
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il  est  le  Fih  umque  de  Dieu  (ISjji,  égal  à  son  Pèf  e  ezi  cette 
qualité  (16),  bien  qu'infériêui  àiiû  es  sa  qualité  de  FiU  de 
l'homme  (ïl)'.  Ce  B»'efit  ^ue  paf  le  Fil»  qu'on  p^it  coaB>edtre 
le  Père  eéleateet  arriver  à  lui  (18).  Le  Fils  ne  fait  qu*UA 
avec  le  Père  (Id)  et  a^ec  TEspritSatat,  qui  ptocède  dxL 
Père  (20);  l'enseignement  divin  et  le  baptême  du  salut  doi-* 
vent  être  donnés  au  nom  du.  Père,  du  Fils  et  de  l'Espnt^ 
Saint  (21),  Le  Fils  a  été  &>gaiâré  par  le  Pèse,  en  qui  il 
brillait  dans  tout  son  éelat  avant  la  eréarion  du  monde  (22}; 
il  e^t  lui-même  le  Principe  de  toutes  choses  (23)  ;  il  parti- 
cipe à  toutes  lés  opérations  et  à  la  puissance  du  Père  (24). 
Jésuft-Christi  en  tant  que  Fila  de  Dieu,  avait  vu  le  chef  des 
anges  déchus  tombant  dans  Tabime  (25);  avant  qu'A-' 
braham  ne  fût  né,  il  est  (26)  :  cette,  expression  au  présent 
indique  ici,  comme  dans  le  Penieiieuque  {21),  rétemité  di- 
vine» dans  laquelle  il  n'y  a  ni  passé  ni  avenir.  Le  Fils  de 
Dieu  était  venu  du  ciel  et  un  sein  de  son  Père  sur  la  terre, 
pour  sauver  le»  hommes  (28)^  et  ce  Filé  de  l*homme,  coa- 
versant  avec  eux,  leur  déclarait,  comme  Dieu^  qu'il  conti- 
nuait d'être  au  ciel  (29),  où  il  devait  bientôt  monter,  comme 

(15)  S.  Jean,  £»•,  ni,  16.  Comp.  &  Mafth.,  joa,  37-40^  8,  Marc,  xu,  6;  S.  hac^ 
XX,  13-14. 

(16)  S.  Jean,  Ev»,  v,23.  Comp.  v,  19-22;  x,  30,  38.       ^ 

(17)  S.  Jean,  £v.,  xiv,28.<:omp.  S.  Matth.,  viii,  20;  xxvi,  24,  45;  S.  Lusy  Kir,,. 
IX,  58,  etc. 

(18)  S.  Matth.,  XI,  25,  27;  S.  Luc,  Ev.,  x,  21-22;  S.  Jean,  JB».,.xiv,  6. 

(19)  S.  Jean,  JBtj.jX,  30,  38;  xiv,  9,  10,  11,  20;  xvi,  15;  xvii,  1,  10,  21,  22,  Î4. 

(20)  S.  Jean,  Ev.,  xv,  26;  xvi,  13-15.  Comp.  S.  Luc,  Ev.^  i,  35. 

(21)  S.  Matth.,  XXVIII,  19.  Comp.  S.  Matth.,  m,  11,  16;  xii,  31-32;  S.  Marc,  i, 
8, 10;  III,  29;  S.  Luc,  Ev.,  m,  16,  22;  xii,  10;  S.  Jean,  !'•  Ep.,  v,  7-8.  Sur  Tau- 
Ihenticitë,.  vainement  contestée,  de  ce  dernier  texte,  dont  Téquivalent  se  trouve,     , 
d'ailleurs,  dans  les  textes  précédents,  voyez  M.  l'abbé  Le  Hir,  Le»  trou  tévMint 
eéîestet  (Etudes  bibîiquesy  t.  2,  p.  1-89). 

(22)  S.  Jean,  Ev.,  xvii,  5,  24. 

(23)  S.  Jean,  Ev.,  viii,  25. 

{;4)  S.  Jeaft,  Ev.^  v,  17, 19-22,  25»  27,  30;  xvii,  10;  S.  Mattbicu»xi,  27;  xxviUi 
18;  S.  Luc,  Ev.,  x,  22. 
(23)  S.  Luc,  Ev.,  X,  18. 
(2'))  S.  Jean,  Ev.,  viii,  54-58. 

(27)  Exode,  m,  14-15.  Comp.  Platon,  Timée,  p.  37  E-38  A;  Plutarqne,  de  Vin- 
fcript.  de  Delphes,  c.  18-20; S.  Augustin,  de  Civ,  D«t,xi,  6;  Confess.,Xï,  11, 13; 
8.  Anselme,  Monol., c.  24;  Proslog,,  c.  19;  Fénelon,  de  î'Extst.  de  Dieu, ii,5,  art.  3. 

(28)  S.  Jean,  Ev.,  m,  13;  vi,  33,  35,  37-44,  50,  51,  (j3;  ¥I1i,  23;  xvi,  27-28. 

(29)  S.  Jean,  Ev,,  m,  13. 
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homme,  dans  sa  gloire  (30),  et  d'où  il  reviendra  un  jour 
juger  les  vivants  et  les  morts  (31). 

Voilà  ce  que  le  Christ  dilait  expressément  à  ses  apôtres 
et  à  ses  disciples.  Avec  ses  ennemis,  il  garda  d  abord  et  re- 
commanda à  ses  disciples  plus  de  réserve  (32).  Mais,  quand 
l'Heure  de  son  sacrifice  approcha,  il*  tint  à  ses  ennemis  le 
même  langage  (33),  et  ils  le  comprirent  si  bien,  que  ce  fut 
comme  blasphémateur  qu'ils  voulurent  plusieurs  fois  le  la- 
pider, et  que  ce  fu^  pour  s'être  dit  le  Fils  de  Dieu  et  Dieu 
lui-même  qu'enfin  ils  le  crucifièrent  (34).  C'est  bien  ainsi 
qu'il  fut  compris  par  ses  apôtres  et  par  ses  disciples,  qui  le 
nomrfiaient  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  (35),  et  qui  confessaient 
qu'il  était  venu  de  Dieu  son  père  (36).  Nous  en  avons  pour 
garants  les  quatre  évangélistes,  dont  telle  était  la  doc- 
trine (37),  appuyée  par  eux  sur  la  déclaration  du  Père  cé- 
leste (38),  aussi  bien  que  sur  celle  du  Fils  lui-même,  les 
Acles  des  apôtres  (39),  les  Epîtfes  de  saîijt  Pierre  (40),  de 
saint  Paul  (41)  et  de  saint  Jean  (42).  Saint  Pierre  le  pre- 
mier avait  rendu  ce  Juste  honimage  à  son  divin  maître,  qui, 
pour  cette  raison,  4  avait  désigné  aussitôt  comme  chef  de 
son  Eglise  (43).  L'apôtre  saint  Thomas,  admis  à  toucher  les 
plaies  du  Sauveur  ressuscité,  abjurait  son  incrédulité  en 

s'écriant  (44)  :  «  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  !  »  L'apôtre 

• 

(30)  s.  Jean,  S».,  vi,  63. 

(31)  s.  Matth.,  XVI,  27,  28;  xxiv,  30,  31;  xxv,  31-46;  S.  Marc,  viii,  38;  xiii,  26- 
27;  s.  Luc,  Ed.,  ix,  26;  xxi,  27;  S.  Jean,  Ev.,  v,  22,  25-29.* 

(32)  s.  Matth.,  xvi<  20;  xvii,  9;  S.  Marc,  viii,  30;  ix,  8;  S.  Luc,JEi».,  ix,  36. 

(33)  S.  Jean,  Ev.,  v,  17.-47;  viii,  23,  25,  42,  55-58;  x,  25-38;  S.  Matth.,  xxvi 
.63-64  ;*S.  Marc,  xiv,  61-62;  S.  Luc,  Ev.,  xxii,  69-70. 

(34)  S.  Jean,  Ev.,  v,  18;  viii,  54-59;  x,  33;  S.  Matth.,  xxvi,  63-66;  xxvii,  40, 
43;  S.  Marc,  xiv,  61-64;  S.  .Luc,  Et?.,  xxii,  70-71. 

(35)  S.  Matth.,  xvi,  16-19;  S.  Jean,  Ev,,  i,  34;  ix,  35-38;  xi,  27  ;  xx,  28. 

(36)  S.  Jean,  Ev,,  xvi,  28,  30. 

(37)  Les  textes  indiqués  dans  les  notes  précédentes  en  offrent  la  preuve. 
Ajoutez  S.  Matth.,  viii,  29;  S.  Marc,  i,  1;  v,  7;  S.  Luc,  Ev,,  i,  28;35;  viii,  28 
et  les  textes  indiqués  dans  les  notes  11,  13,  14, 17,  18,  p.  16&-167. 

(38)  S.  Matth.,  m,  17  ;  xvii  .  5;  S.  Marc,  i,  11;  ix,  0;  S.  Luc,  Év.,  m,  22;  ix 
35;  S.  Jean,  Ev,,  xii,  28;  I«-«  Ép,,  v,  9-10.  Comp.  S.  Pierre,  !!•  Ep.,  i,  16-18. 

(39)  Actes  des  Ap.,  m,  13;  iv,  30;  vu,  55;  ix,  20,  etc. 

(40)  S.  Pierre,  H»  Ep.,  i,  16-18. 

(41)  Rom.,  I,  3,  4,  9;  Phiîipp.,  ii,  6-lf  ;  Hibr,,  v,  8,  etc. 
<42)  I"  Ep.,  I,  1-13;  IV,  9-15;  v,  1,  5-13,  20. 

(43)  S.  Matth.,  xvi,  16-19. 

(44)  S.  Jean,  Év.,  xx,  28. 
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saint  Jean  exposé  en  son  propre  nom,  au  commencement 
de  son  Évangile,  la  doctrine  de  la  divinité  du  Verbe,  de  san 
génération  étemelle  en  Dieu,  et  de  son  incarnation  en  la 
personne  du  Christ  (45)  ;  il  reproduit  cette  même  doctrine 
dans  sa  première  Epître  (46);  saint  Paul,  dans  plusieurs  de 
ses  Épîtres,  la  développe  de  la  manière  la  plus  éclatante  : 
il  déclare  que  Jésus-Christ  n*a  pas  cru  usurper  un  faux 
titre,  en  se  croyant  égal  à  Dieu  (47)  ;  qu'il  est  le  Fils  de 
Dieu,  image  de  là  substance  du  Dieu  invisible  et  splendeur 
de  sa*  gloire,  né  avant  toutes  les  créatures,  en  qui  tout  a 
été  fait  et  par  qui  Dieu  a  créé  les  siècles;  que  Jésus-Christ, 
comme  Dieu,  subsiste  avant  tctot,  et  que  tout  subsiste  en 
lui  (48)  ;  enfin  il  prouve  que  la  divinité  du  Messie,  aussi 
bien  que  la  conversion  des  nations  à  son  culte,  était  an- 
noncée par  les  prophètes  de  l'ancienne  loi  (49). 

En  s  exprimant  ainsi,  les  iapôtres  ne  faisaient  que  répéter 
ce  que  le  divin  maître  leur  avait  enseigné,  et  ils  ne  pou- 
vaient pas  refuser  de  croire  à  ses  paroles;  car,  comme 
preuve  de  la  vérité  de  ses  enseignements  et  spécialement 
de  sa  divinité  (50),  de  même  que  de  sa  présence  réelle  dans 
l'eucharistie  (51),  non-seulement  il  leur  avait  montré  ses 
miracles  (52),  mais  il  leur  avait  prédit  sa  passion,  sa  ré- 
surrection et  son  ascension  (53)/ Ces  faits  surnaturels,  vus 
et  attestés  par  eux,  et  sur  lesquels  toute  illusion  était  im- 
possible, leur  prouvèrent  et  nous  prouvent  encore  qu'il  était 
vraiment  ce  qu'il  disait  être.  Ils  l'ont  vu  mort  sur  la  croix, 
et  ils  l'ont  vu  ressuscité;  ils  ont  reçu  ses  instructions  der- 
nières, et  ils  lont  vu  s'élever  vers  les  cieux,  et  ce  sont  eux- 

(45)  S.  Jean,  Êv.,  i,  1-14,  18. 

(46)  s.  Jean,  1'»  Ep.,  i,  2-3;  v,  1,  5-13,  20. 

(47)  S.  Paul,  Philipp.y  ii,  6. 

<48)  Coloss.,  1, 12-17;  Hébr.,  i,  2-3. 

(49)  Hébr.,  i,  5-14;  v,  5-6.  Comp.  Psaume  ii,  7-8;  Rois  (Samuel),  vil,  14? 
Psaumes,  xcvi,  8  (xcvii,  7);  cm  (av),  4;  XLiv  (xlv),  7,  8;  ci  (en),  26-28;  cixi 
(Cl),  I,  3,  4.       , 

(JO)  S.  Jean,  Ev.,  x,  17-18  (comp.  x,  15,  30)  ;  S.  Luc,  Ev.,  xxiv,  44-49. 

(51)  S.  Jean,  Év.,  vi,  63  (comp.  vi,  48-70). 

(52)  s.  Jean,  Év.,  ix,  33,  35-37;  x,  25,  26,  30,  36-38;  xiv,  10,  11. 

(53)  S.  Matth.,  xii,  40;  xvii,  9,  21,  22;  xx,  19;  xxvi,  32;  S,  Marc,  viii,  31;  ix. 
8,  30  ;  X,  34;  xiv,  28;  S.  Luc,  Év.,  xviii,  33;  xxiv,  7,  26,  46;  S.  Jean,  Év„  n 
19-22;  VII,  33;  x,  17-18;  xiv,  2,  28-29;  xvi,  1-7, 10,  27,  28;  xx,  17. 
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mêmes  qui  en  r^decU  témoignage  (54).  Us  ont  reça  de 
Imî  ^S5J  le  pouvoir  défaire  eu  son  nom  les  miraeles  racoatés 
dans  les  Ajde»  des  ^foires  :(56|.  Us  scMit  aUés,  suivant  l'ex- 
pression de  Tapôtre  saint  Jean  (57),  aniucmcer  f>artoat  «e 
qia^ik avaient  viide  leurs  yeux,  entendu  de  leurs  oreilles  et 
tooebé  de  leurs  mains.  Leur  foi  est  le  fond^nent  inébran- 
lable de  la  nôtse.  Si,  après  la  mort  de  Jésus-Christ,  ils  n*a* 
vaiecH;  pas  tu  raccomplissement  de  ses  promesses,  ils  au» 
raient  cessé  de  croire  en  lui  :  qux  si  failles  autrefois,  tandis 
qu'il  était  là  pour  les  soutenir  (58),  eux  si  timides  aux  ap- 
proches de  sa  passion  (59),  eux  si  abattus  et  si  incrédules 
après  sa  mort  (60),  ils  n'auraient  pas  été  animés  ensuite 
d'une  ardeur  si  intrépide  pour  propager  les  enseignements 
de  l'homme  qui  n'aumit  pu  leur  paraître  désormais  qu'un 
imposteur  ou  un  insensé;  ils  n'auraient  pas  été  pleins  d'un 
courage  surhumain,  pour  souffrir  et  mourir  ea\  confessant 
sa  divinité,  sa  résurrection,  son  ascension  et  la  véiucité  de 
ses  paroles  (61),  et  pour  r^andre  ainsi,  suivant  sa  pro- 
messe (6^  si  contraire  à  toutes  les  vraisemblances  hit- 
Dàaines,  son  culte  chez  toutes  les  nations.  Ce  sont  là  des 
faits,  qui  ont  résisté  à  tous  les  feux  raisonnements  de 
Strauss  et  de  ses  imitateurs,  de  même  qu'aux  fantaisies  ro- 
manesques d'un  de  ses  émules  (63). 
Ainsi,  pour  tout  homme  de  bonne  foi  et  qui  veut  bien 

(54)  S.Matth.,  xxviii,  5-10,  16-20;  S.  Marc,  xvi,  5-20;  S.  Luc,  iEt>,,  xxiv,  4- 
51;  s.  Jean,  B».,  xx,  ïl-19;  xxi,  4-24  ;  S..Luc,  Actes  deg  Ap,^  i,  1-il  ;  ii,  24-36; 
ni,  15  ;  IV,  10,  33;  vii,  55  ;  x,  40-42;  xiii,  30-37,  etc. 

(55)  S.  Matth.,  x,  8,  19,  20;  S.  Marc,  «i,  15;  xvi,  17-20;  S,  Luc.  JB«,,  ix,  1-2; 
XXIV,  49. 

(56)  Act.  des  Ap.y  ii,  4-6;  m,  1-13; v,  12, 19-21  ;  Vf, 8;  xiv,  7-9;  xix,  6,  11-18; 
XX,  9-12;  XXVIII.  5-9. 

(57)  I"  Éj>.,  1, 1,  5. 

(58)  S.  Matth.,  xiv,  30-31;  xvi,  22-23;  xix,  25;  S.  Jean,  Év,,  vi,  61-67. 

(59)  S.  Matth;,  xxvi,  31,  33-45,  56,  69-75;  S.  Mare,  xiv,  34-41,  50,  66-7t; 
S.  Luc,^».,  XXII,  33-34, 4046,  54-62;  S.  Jean,  Ev.,  xiil,  36^8;  xvi,  31-32;  xvni. 
1W8, 25-27.  »       »  »  t 

(60)  a  Matth., XXVIII,  17;  S.  Marc,  xvi,  1-6,  11,  13,  14;  S.  Luc,  Èv,,  xxrr,  1-5, 
14,  13-26,  36-41;  S.  Jean,  £«.,  xx,  1-15,  24-28. 

(61)  Voy.  les  Actes  des  Ap,^  et  les  Actes  des  Martyrs. 

(62)  S.  Matth.,  viii,  ll;*xxiv,  ,14;  xxviii,  18-20;  S».  Marc,  xm,  10;  xvi,  15; 
S.  Luc,  £«.,  XXIV,  47;  S.  Jean,  Ev.y  x,  16. 

(63)  Contre  ces  «ancaisies,  voyez  M.  Wallon,  La  vit  de  Jisus  et.ton  nmuvei 
historien  (Paris,  1864,  fr.  in-lS). 
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prondre  la  penne  d'examiner  sans  préjrr^é^  et  sans  passion 
les  preuve®  de  la  pévéktion'  chrétiemïej  la  terrible  alterna- 
tive doit  se-  trowver  résohie  :  la  doctrine  évangélîqne  n'est 
Tœuvre  ni  d'un?  fou,  qm  se  serait  cri;  Dietr,  ni  d'un  impie^ 
qiri  aurait  usurpé  ce  nom  sacré,  ni  de  disciples  imposteurs, 
qjâ  auraient  prêté  faussement  à  leur  maître  cette  prétention 
sacrilège,  et  qm,  pour  la  soutenir,  auraient  imaginé  la 
fable  de  sa  résurrection  et  de  son  ascension  :  cette  doctrine 
divine,    qui  a.  changé  le  monde,  est  l'enseignement  da 
Verbe  fils  de  Dieu  'et  Dieu  lui-même,  qui  a  pris  ce  nom, 
parce  que  ce  nom»  est  le  sie».  Le  prophète  qui  avait  an- 
noncé, sept  siècles  d'avance,  Tavénement  du  Messie,  sa 
mission  divine,  sa  passion,  sa  mort  ignominieuse,  son 
triomphe,  et  le  salut  du  monde,  opéré  par  son  saog  (64),. 
Isaïe  (65)  Favaît  appelé  le  Dieu  fort  :  c'est  là  un  nom 
qulsaïe  lui-même  (66),  comme  Moïse  (67)-,  ne  donne  qu'au 
seul  vrai  Dieu.  Le  prophète  exprimait  ainsi  la  consubstan- 
tialité  du  Père  céleste  avec  son  Fils  unique  le  Verbe  in- 
camé. Rédempteur  dugenre  humain-,  Dfems  TEvangilè  (68j, 
le  Père  céleste  luirmême  nous  dit  :  «^  Celui-ci  est  mon  Fils 
bien-aimté  :  écoutez-le.  »    Ecoirtohs-le  donc  avea  cette 
soumission  sans  réserve  que  la  raison  nous  commande  en 
présence  de  la  parole  de  Dieu. 

U.  La  doctrine  de'  FAncien  Testamsnt  ssr  la  vie  fatursr  s«:  retnyvTB. 
dans  le  Nouveau.  Testament,  sfuifr  aucun  cUang^ment,  hum  a^seepLus 
de  développement  et  avec  une  clarté  nouvelle» 

Dans-  le  Peniateuqne  de  Moïse,  Dieu,  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre,  se  montre  comme  le  législateur  d'un  peuple 
destiné  à  conserver  ta  lumière  de  la  foi  et  la  tradition  dui 
culte  du  vrai  Dieu,  au  miKeu  des  nations  tombées  dans  lea 
ténèbres  du  polythéisme  :  îl  promet  à  ce  peuple  que  de  sa 


(64)  Voy.pli  h.,  chap.  3,  S  6,  p.  129-133. 

(65)  Isdie,  IX,  6.  Voy.  M.  rabbè  Le  Bb^  leB  FreplUtt^  étUraSl^  a*t  2  {JËtwêet 

6i6}.,  t.  i,p.  60-6IK  • 

(66)  Uaiér  JL,  1U 

(67)  Gtnht^  xxxiii,  20. 

<68)  S.>larc,  ix,  6;  i,  11  ;  S.  Luc,  ix,  35;  m,  22,  eC  SrMaUlk^xvn,  S;-  m,  17. 
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race  sortira  le  Messie,  qui  ramènera  les  nations  à  la  vérité 
religieuse.  En  attendant,  il  donne  aux  Hébreux  des  lois 
meïlteures  que  celles  des  autres  peuples,  mais  pourtant  im- 
parfaites et  proportionnées  à  la  dureté  de  leur  cœur.  Pour 
encourager  et  corriger  ce  peuple,  dont  il  est  ainsi  le  chef 
politique,  Dieu  lui  prédit  des  prospérités  terrestres  comme 
récompense  de  sa^ fidélité  à  la  loi  de  Moïse,  et  de  grands  dé- 
sastres comme  peines  de  ses  égarements.  Ces  promesses  et 
ces  menaces  du  Pentateuqtœ  sont  renouvelées  p^r  les  pro- 
phètes, et  toute  rhistoire  du  peuple  *de  Dieu  en  montre 
Taccomplissement.  Chez  ce  peuple,  objet  d'une  providence 
spéciale,  Dieu  annonce,  par  Moïse  et  par  les  prophètes,  que 
dès  cette  vie  il  exercera  sa  justice  sur  les  individus,  non-- 
seulement  par  les  lois  pénales,  dont  Texécution  est  confiée 
à  la  force  publique,  mais  encore  par  les  événements,  que 
Dieu  lui-même  dirigera  de  manière  à  atteindre  les  cou- 
pables et  à  favoriser  les  justes,  soit  en  eux-mêmes,  soit 
dans  leur  postérité  (1).  Au-dessus  de  ces  espérances  et  de 
ces  craintes  nettement  et  perpétuellement  proposées.  Dieu 
montre,  comhie  à  travers  un  voile,  transparent  pour  les 
regards  dignes  de  le  pénétrer,  et  soulevé  peu  à  peu,  à  me- 
sure que  les  temps  prédits  pour  Tavénement  du  Messie 
approchent,  Dieu,  dis-je,  montre  à  son  peuple,  d'autres 
craintes  et  d'autres  espérances  plus  sublimes,  qui  pour 
chaque  âme  s'étendent  dans  toute  l'éternité  (2). 

Le  Christ,  ce  nouveau  législateur  recommandé  d'avance 
par  Moïse  aux  Hébreux  (3),  devait  soulever  entièrement  le 
voile,  en  annonçant,  au  lieu  des  prospérités  prédites  au 
royaume  d'Israël  par  Moïse  et  par  les  prophètes,  la  bonne 
nouvelle  du  royaume  de  Dieu  (4),  qui  embrassera  toutes 
les  nations  et  qui  s'étend  à  la  vie  future.  Tant  que  le  sacri- 
fice de  la  rédemption  du  genre  huma,in  n*est  pas  accompli, 

la  prédication  du  Christ  et  des  apôtres  doit  s'adresser  spé- 

« 

(1)  Voy.  pi.  haut,  chap.  3,  $  2,  p.  71-72. 

(2)  Voy.  pi.  haut,  chap.  3,  $2-7,  p.  72-74,  et  78-145. 

(3)  Deutér.,  xviii,  15.  Comp.  S.  Jean,  Ev.,  i,  45;  iv,25;  v,  46;  vi,  14;  el 
S.Luc,  Actes  des  Ap.,  111^22;  vu, 37.  Voy.  MgrMeigaan,  Proph.  mettian.  du 
Pft»,  p.  599-629. 

^  (4)  s.  Luc,  Ev.,  XVI,  16.  . 
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cialement  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  et  les 
justes  d'Israël,  disciples  du    Christ,  seront  les  prémioes 
du  peuple  nouveau  (5),  tandis  que  la  masse  du  peuple  juif, 
qui  n'aura  pas  voulu  se  réunir  autour  du  Messie,  qui  Tautu 
repoussé/  persécuté  et  enfin  crucifié,  sera  dispersée  (6)  ; 
lés  sacrifices  de  lancienne  loi  seront  abolis  et  remplacés', 
parle  sacrifice  du  prêtre  éternel  Fils  de  Dieu  (7)  ;  les  na- 
tions se  convertiront,  et  il  n'y  aura  plus  qu'un  seul  trou- 
peau et  .qu'un  seul  pasteur  (8).  Voilà  ce  que  l'Évangile  an» 
nonçait  contre  toute  vraisemblance  humaine,  et  ce  qui  s'ae* 
complit  depuis  dix-huit  siècles.  Mais  le  royaume  universel 
du  Christ  fils  de  Dieu  et  Dieu  lui-même  n'est  pas  de  ce 
monde  (9).  Dieu  laisse  «les  pouvoirs  humains  gouverner  les 
nations,  sous  les  regards  de  sa  providence,  qui  les  guide 
sans  les  contrai^idre,  et  qui  seule  sait  où  elles  vont  ;  il  to- 
lère le  mal  ici-bas,  saui'  à  en  faire  sortir  un  plus  grand  bien. 
Il  laisse  croître  ensemble  l'ivraie  et  le  bon  grain,  jusqu^'à  la 
moisson,  qui  les  séparera  pour  toujours  (10).  Le  Christ 
n'est  venu  ni  pouc  prendre  lui-même  ni  pour  léguer  à  ses 
ministres  un  sceptre  terrestre.  Ce  n'est  pas  en  ce  monde 
que  doit  s'exercer  infailliblement  sa  justice  étemelle.  De- 
puis son  avènement  sur  la  terre,  le  soleil  de  son  Père  con- 
tinue d'y  luire  sur  les  bons  et  sur  les  niéchants,  jusqu'au 
jour  où  se  lève  pour  chacun  d'eux  le  soleil  de  la  justice  (11). 
Laissant  au  monde,  qui  le  repousse,  la  Joie  et  les  plai- 
sirs (12),  le  Dieu  fait  homme  veut  que  ses  fidèles  serviteurs 


(5)  S.  Mal  th.,  X,  5.-G  et  23;  xxiv,  14;  xxvni,  18-20;  S.  Marc,  xiii,  10;  xvi,  15; 
S, Luc,  £c.,  xrii,  20;  xxiv,47;  S.  Jean,  Ev.,  xi,  52;  xn,  32;  S.  Paul,  Bon».,  xi  et 
Tis;*Ephes.,  m;  Coloss.^  i,  etc. 

(6)S.  Matth.,  XXI,  33-43;  xxiii,  37;  xxiv,  2,  16;20;  xxvii,  25,  40,  43,  »4; 
S.  Marc,  xu,  6-9;  j^ii,  2,  14-19;  S.  Luc,  £«.,  xiii,  34;  xix,  42-44;  xxi,  6,  20-24; 
xxm,  28-31. 

(7)8.  Jean,  Er.,  m,  16;  I"  Ep.,  ii,  2;  S.Paul,  Hein,  v,  vu,  viii,  ix,  x; 
S.  Pierre,  !'•  Ep.,  ii,  5. 

(8)  s.  Jean,£t>.,x,  16;  xi,  52;  xii,  32.  Contre  une  interprétation  inacceptable 
de  ce  texte,  voyez  plus  loin,  chap.  10,  S  2,  note  13. 

(9)  S.:Jean,  £«.,  xviii,  36.  Non  eripit  morlalia,  Qui  régna  dat  calestia  {Hymne 
de  VEpiphanie,  rituel  romain). 

.(10) S.. Matth.,  XIII,  30.  ' 

(11)  S.  MatU  •,  V,  45.  Gomp.  Malachie,  iv,  2. 
(l'^)S.Jeap,Jg;t>.,xvr,  20. 
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'  portent,  comme  lui>  kur  croix^  et  q^u'ils  le  suivent  (13).  1} 
veut  qu'ils  soient  prêts  à  se  résigner,  comme  lui,,  à  n'avoir 
pas  où  reposer  leur  tête  (14).  Ce  qu'il  leur  demande,  ee 
n  est  pas  seulement  raccomplissement  des  préceptes  de  la. 
loi  primitive  ..rétablie  dans  toute  sa  rigueur  etsa  pureté  (1^;, 
m  n'est  pas  seulement  la  fidélité  inébranlable  à  Dieu,  Tàus* 
térité  des  mœurs,  la  monogamie,  l'indissolubilité  du  maa> 
riage,  la  charité  fraternelle   pour   tous  les  hommes;»  le 
pardon  des  injurps  et  Tamour  pour  les  ennemis  eux-mêmea; 
c'est  l'oubli  des  soins  terrestres  et  de  la  vaine  gloire^^  Tar- 
bandon  généreux  et  sans  réserve  des  biens  de  ce  monde, 
des  affections  les  plus  douces  et  de  la  vie  même  (16)  ;  c'est 
la  charité,  qui,  pour  secourir  le  prochain,-  se  dépouille  non- 
seulement  du  superflu^  mais  du  nécessaire  (17)  ;  c'est  sur- 
tout le  cEevouement  complet  au  travail  de la.moisaon  sainte, 
à  l'œuvre  du  salut  des  âmes  (18).  Comme  prix  de  ce  désin- 
téressement parfait,  ce  qu'il  leur  promet  en  cette  vie^  ce 
sont  la  pauvreté,  les  mépris,  les  outrages,  les  «ipplices^la 
mort  violente;  c'est  l'avantage  de  souffrir,  et  de  mourir 
pour  lui  (1&),  non  pas  de  mourir  en  combattant,  dans  l'ar- 
deur de  la  lutte,,  avec  Tespoir  de  1^  gloire  humaine,  mais  de 
mourir  lentement  dans  rignominie,,  au  milieu  des  affronts 
supportés  avec  patience,  en  priant  pour  les  persécuteurs  et 
pour  les  bourreaux.  Voilà,  ce.  qu'il  a.  demandé  et  ce  qu'il  a 
obtenu,  non  pas  d'un  petit  nombre  de  serviteurs-  d'élite, 
mais  d'uae  multitude  de  personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe^ 
de  toute  condition,  de  tout  pays,  aussi  différentes  par  leur 
^éducation  que  par  leur  intelligence,  et  souvent  de  personnes 
qm,  avant  d'être  transformées  par  la  puissance  divine  de 
sa  grâce,  s'étaient  montrées  très-attachées  aux  intérêts  nie 

(13)  S.  Matth.,  X,  38;  xvi,  24  ;  S.  Marc,  vitî,  34  ;  S.  Luc^  Ev^l^  ne,  2a;  xiv,  27. 

(14)  S.  Matth,,  VIII,  20;  S.  Luc,  JE».,  ix,  58. 

(15)  S.Matth.,  V,  17-48;  xix,  8-9. 

(16)  S.  Matth.,vi,  1-6,  16-34';  viii,  19-22;  x,  35-38;  xix,  21;  S.  Marc,  x,  21; 
s.  Luc,  Ét7.,;xiv,  16-33?  xviii,  22,  29. 

(17)  s.  Matth.,  XIX,  21;  S.  Marc,  x,  21;  xir,  44;  S.  Lu&,  Év.^  xvnr,  22;  xxi,  4. 

(18)  S.  Matth.,  V,  14-16-;  ix,  36-38;  x,  5-33-;  xxviii,  19-20;  S*  Marc,  xvr,.  15; 
S.  Luc,  Ev.,  X,  1-2;  xxiv,  47;  S.  Jean,  Ev.,  iv,  35-38. 

\19).  s.  Matthieu,  v,  11-12;  x,  16-31;  xx,  23;  xxiv,  9-13;  S.  Mafc^xiii,  9;  S.  Luc, 
Ev.f  XII,  4-7  ;  XXI,  12-19  ;  S.  Jean,  Ev.,  xv,  20;  xvï,  1-3;  xxi*  17-19;  S.  Pierre, 
i'-^j).,  11,20-25. 
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cette  vie,  très-fecUefe  à  Sê  laisser  isédttîre  pat  les  plaisirs 
et  très-faiWes  «devant  le  danger. 

Il  eonsaissak  bie&  la  nature  huniaîyie,  lai  qai  Tavait 
fÎBdte.  S^ii  savait  qu -eUe  «st  capable  d'aimer  le  bien  en  lui-*  * 
inême  <^  pour  iui-nieiine  |dus  que  l'intérêt  et  le  piarsir,  il 
savait  aussi  que*  cet  ameiir  du  bien  De  peut  aôqi^ir  dans 
Tame  humaine  toote  la  force  tbntU  estmpable,  -qu'à  la 
condition  de  ne  pas  s'idresser  paiement  à  un  idéal  abstrait» 
mais  au  prindpe  même  de  tout  bien,  à  l'Être  infiniment 
parËût  et  aimable  par  excellenoe,  à  Dieu,  source  suprême 
de  toute  puissance,  de  toute  sa^sse  et  de  tout  amour.  S'il 
savait  que  cet  amour  <}e  l'hotniîae  pour  Dieu  peut  l'em- 
porter sur  tous  les  «entrtdftements  des  passions,  sur  toutes 
les  craintes  et  toutes  les  espérances  de  cette  vie  terrestre, 
il  savait  aussi  que  l'homme  ne  peut  aimer  qu'un  Dieu 
juste  et  bon,  de  qui  il  se  sait  aimé;  qu'ainsi  cet  amour, 
susceptible  d'un  dévouement  sans  bornes,  se  nourrit  de 
conâance  et  aspire  à  une  satisfaction  éternelle,  et  qu'en 
attendant  le  jour  de  la  justice,  l'espérance  est  avec  la  foi 
une  compagne  inséparable  'de -la  charité  (20).  C'est  pour- 
quoi^ %u  nom  de  ^n  Pèreeéie^,  qui  donnait  son  Fils  uni- 
que poQir  le  salut  des  hommes  (21),  i'Homme-Dieu  pou« 
y^t  detûander  tout  à  ses  fr^s,  pour  lesquels  il  donnait 
lui-même  sa  vie  (22)>  et  auxquels  il  promettait  infinimesit 
plus  qu'il  ne  leur  demandait  ;  car  il  leur  offrait  en  eette  vie 
les  dons  inefïables  de  l'Esprit-Saint  (23)  et  le  don  plus  inef- 
fable encore  de  sa.  présence  réelle,  par  laquelle  il  serait 
avec  eux  comme  homme  et  comme  Dieu  jusqu'à  la  fin  des , 
temps  |24)  ;  et  après  cette  vie  il  leur  assurait  pour  l'éternité 

« 

^  s.  Paul,  i  Cvr^y  xin,  7,  la.  . 

t21)  S.  Jean,  Ev.,  m,  16^  S.  Paul,  Som,,  Viii,  32. 

(22)  s.  Matth.,  xvtn,  11  ;  S,  Jeaa,  Ev.,  x,  11,  15,  17, 18^  xv,  13;  ï»*  Ep.,  m,  16; 
S.PieiTe,  !'•&>.,  H,  2G-25. 

(23)  S.  Jean,  Ev,,  xiT,  16,  17,  26;  xv,  26;  xvi,  13-15;  S.Luc,  Actes  dei  Ap,y  II, 
1*38;  w,  31;  vm,  17;  x,  44*4&;  S.  Pierre,  II»  Ep.,  i,  20-21  ;  S.  J«an,  i«  £>.,  ii, 
20;  III,  24;  IV,  13;  V,  6-7;  S.  Paul,  Bo»».,  vi«, 23-27  ;  xv,  13;  !  C<r.,Tï,  10-15;  vi, 
19  ;  II  Cor  ,  m,  17-18  ;  GaUy  «l,  2-6, 14» 

(24)  S.  Matttu,  XXVI»  26-29;  xxvni,  20;  S.  Mare.,  «v,  ^2-25',  S.  Lire,  Ev, 
MM,  l9n2Q;  S,  Jean,  £«„  vi,  27,  ^2^59,  «urtout  57^  xiv,  18;  S.  Paul,  I  Cor.,  Il, 
23-29. 
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les  trésors,  delà  vie  bienheureuse  :(25).  Il  pouvait  repousser 
les  vains  prétextes  de  là  lâcheté  et  de  la  faiblesse  (26), 
parce  qu'il  enseignait  que  ce  qui  est  impossible  devant  les 
Jiommes  est  possible  devant  Dieu,  et  que  la  toute-puissance 
de  la  grâce  ne  manque  jamais  aux  hommes  de  bonne  vo- 
lonté>  quand  ils  ont  recours,  comme  ils  le  doivent,  à  la 
prière  (27).  Il  pouvait  4)roposer  le  renoncement  aux  choses 
du  temps ,  parce  qu'il  avait  les  paroles  de  la  vie  éternelle  (28)l. 
Il  pouvait  donc  renverser  toutes  les  fausses  notions  des 
Juifs  saducéens  et  des  païens  sur  le  souverain  bien  auquel, 
rhommé  aspire,  et  qu'ils  croyaient  trouver  en  cette  vie 
passagère,  les  uns  dans  les  jouissances  de  la  famille^  de  la 
fortune  et  de  la  puissance,  les  autres  dans  les  plaisirs  des^ 
sens,  ou  dans  une  molle  indifférence,  ou  dans  la  satisfae-- 
tion  d'un  orgueil  égoïste.  La  voix  du  Dieu  fait  homme  a 
dissipé  tous  ces  rêves  insensés,  non  par  de  longs  raisonne^ 
ments,  mais  par  ces  paroles  d'une  simplicité  sublime  (29)  : 
«  Bienheureux  les  pauvres  par  Tesprit  (30),  parce  qu'à  eux. 
appartient  le  royaume  des  cieuxl  Bienheureux  ceux  qui 
sont  doux,  parce  qu'ils  posséderont  la  terre  ^c'est-à-dire  la 
patrie  céleste,  comparée  à  la  terre  promise)  !  Bienheureux 
ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés!  Bienheu- 
reux ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  parce  qu'ils 
seront  rassasiés!  Bienheureux  les  miséricordieux,  paroe  . 
qu'ils  obtiendront  miséricorde  !  Bienheureux  ceux  quicmt 
le  cœur  pur,  parce  qu'ils  verront  Dieu!  Bienheureux  les 
pacifiques,  parce  qu'ils  seront  appelés  enfants  de  Dieu  ! 

(•25)  S.  Matth.,  v,  1-12;  vi,  20-21;  xvi,  25-27;  xix,  28-30;  S.  Marc,  vin,  35-38; 
X,  29-31  ;  S.  Luc,  £».,  xviii,  28-30  ;  S.  Jean,  E».,  iv,  13-14,  36;  v,  24-29;  vi,69; 
XVI,  20-22;  xvu,  2-3,  24-26. 

.    (26)  S.  Matth.,  vin,  21-22;  x,  9-10,  35-30;  xix,  21-26;  S.  Marc,  vi,  8-9,  x,  21^- 
S.  Luc,  Ev.,  IX,  3-6,  26,  59-62;  xiv,  16-24  ;  xviii,  22-27. 

(27)  S.  Matth.,  vi,5-15;  vu,  7-11;  xi,  28-30;  xviii,  19;  xix,26;  xxi,  22;S.Marc, 
X,  27;  XI,  24;  S.  Luc,  £».,  xi,  1-13  ;  xviii,  27  ;  S.  Jean,  Ev.,  xiv,  14  ;  xv,  4, 5,  7; 
XVI,  23,24,  33. 

(28)  s.  Jean,  fJv.,  vi,  69.  Comparez  fiossuet,  Duc,  «.  Vkist,  univ.f  II*  partie, 
chap.  XIX  :  Jésus-Christ  et  sa  doctrine, 

(29)  S.  Matth.,  v,  3-12.  Comp.  S.  Luc,  £«.,  vi,  20-23. 

(30)  C'esl-à-dire  ceux  dont  V esprit  est  détaché  des  richesses.  Tel  est  le  sens  ëyî- 
dent  du  texte  grec  de  S.  Matthieu,  qui  ne  prête  à  aucune  amphibologie,  S.  Luc 
(Ev  .  ,vi,  20)  dit  simplement  :  Bienheureux  les  pauvres. 
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Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persAîution  pour  la  justice, 
parce  que  le  royaume  des  cieux  est  à  eux  !  Vous  serez 
heureux,  quand  vous  serez  maudits  et  persécutés,  et  qu'on 
dira  de  vous  toute  sorte  de  mal  faussement,  à  cause  de  moi  : 
réjouissez-vous  et  triomphez  de  joie,  parce  que  votre  ré- 
compense est  grande  dans  les  cieux.  »  Confirmées  par  la 
vie,  le&  miracles,  la  mort,  la  résurrection,  l'ascension  glo- 
rieuse du  Fils  de  Dieu,  scellées  par  le  sang  des  martyrs, 
mises  en  action  par  les  exemples  des  saints  et  des  confes- 
seurs de  la  foi,  ces  paroles  divines  ont  changé  les  peuples 
qui  les  ont  reçues,  et  elles  continuent  de  conquérir  les  na- 
tions au  christianisme  et  au  progrès  moral. 

Du  reste,  les  enseignements  de  la  loi  nouvelle  sur  la  vie 
future  ne  diffèrent  de  ceux  de  l'ancienne  loi  que  par  la 
place  plus  étendue  qu'ils  y  occupent,  par  les  développe- 
ments plus  grands  qu'ils  y  reçoivent,  et  surtout  par  la  clarté 
plus  vive  qui  les  entoure,  et  qui  de  là  rayonne  sur  tout 
l'ensemble  de  la  doctrine  religieuse..  Déjà  l'Ancien  Testa- 
ment avait  indiqué  que  le  bonheur  céleste  consiste  essen-" 
tidlement  à  voir  Dieu,  à  l'aimer  et  à  se  réjouir  de  sa  gloire 
dans  la  société  sainte  de  tous  ceux  qui  depuis  le  commen- 
cement du  monde  auront  fait  sa  volonté  sur  la  terre,  et  que 
ce  bonheur  des  justes  sera  assuré  pour  l'éternité  (31)  :  c'est 
aussi  l'enseignement  exprès  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apô- 
tres (32)  •  Mais  le  Nouveau  Testament  ajoute  que  nul  ne  peut 
arriver  au  Père,  si  ce  n'est  par  le  Fils,  qui  est  la  voie,  la 
Yénté  et  la  vie,  et  qui,  après  avoir  accomplt  sa  mission  sur 
la  terre,  est  allé  préparer  à  ses  disciples  fidèles  des  places 
dans  la  demeure  du  Père  commun  (33).  Là  ils  jouiront  de 
la  vie  éternelle,  qui  consiste  à  connaître,  et  par  conséquent 
à  aimer  par-dessus  toutes  choses,  le  seul  vrai  Dieu  et  Jésus- 
Christ  son  Fils,  qui  ne  fait  qu'un  avec  lui,  et  qui  a  été 


(31)  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  $  4-7. 

(32)  Voy.  s.  Matth.,  vi,  19-21  ;  xix,  29;  S.Luc,  Ev.,  xviii,  30;  S.  Jean,  Et;.,iv, 
13-14,  36;  VI,  59;xvi,  22;  xvii,  2-3,  23-26;  !'•  Ejp.,  ui,2;  S.  Pierre,  I"  JEp.,  i,  4; 
S.  Paul,  I  Cor.y  xiii,  12,  elc 

(33)  S.  Matth.,  xi,  27  ;  S.  Jean,  Ev.^  xiv,  1-6  ;  S.  Pierre,  !'•  -Efp.,  ii,  5;  S.  Paul, 
Sébr.^  vil,  25  ;  ix,  11-12;  JRom.,  v,  15-19;  vi,  23,  etc. 
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enToyê  par  lui  pour  sauver  les  hoiriines  |34^  ':  nms  avec 
FHomme-Dieu  dans  tm  mêmeamcytrr  pcmr  s&n  P^pe€?t<îaTis 
tm  niêmie  amour  de  son  Pèr«  pour  lui  eft  pour  hbox,  Ss 'con- 
templeront îa  gloire  qu*  Dieu  lui  a  donnée  (35)  ;  ife  seiwit 
eux-mêmes  enfants  de  Dieu  et  semblables  à  hai,  purce  qti^ils 
le  verront  tel  qu'il  est  (36),  et  leur  joie  ne  leur  setti  jamaiis 
ravîe  fST). 

Déchu,  par  le  péché  originel,  d«  ses  titres  à  cet  hérita^ 
surnaturel  que  par  sa  grâce  Di«u  lui  a'vait  destiné  en  le 
créant,  Thomme  n'y  peut  arriver  que  par  les  ïftérites  âXL 
Rédempteur  (38)  :  c'est  encore  là  un  dogme  essentiel ,  in* 
diqué  par  Tancienne  loi  et  mis  dans  tout  son  jour  par  k 
loi  nouvelle.  Après  avoir  raconté  la  chute  dNi  premier 
homme  et  la  promesse  de  la  rédemption,  Moïse  remarque 
que  désormais  les  penchants  de  l'homme  Tinclinent  au 
mal  dès  renfance  (39).  Fils  légitime  de  parents  estimables 
et  pieux,  David  ^40)  dit  pourtant  :  «  J'ai  été  engendré  dans 
Tiniquité,  et  ma  mère -m'a  conçu  dans  le  Çèché.  »»  Exempte 
et  témoin  de  la  misère  de  l'espèce  humaine  dégradée. 
Job  (41)  dit  :  «  Qm  pourrait  faire  sortir  un  être  pur  d^aTle 
origine  impure  ?  *»  Mais  ensuite  (42)  il  affirme  qu'un  jour, 
après  ^  mort,  il  verra  son  Rédempteur.  Le  Christ  itii*. 
même  (43)  nous  apprend  qu'avant  sa  venue  îes  justes^  se- 

{34")  s.  Jetn,  JS«.,  xvw,  8;  %*•  Bp.^  n,  24-25;  jIjwc,,  xW,  S-4,  2^53. 

Î35)  S."  Jean,  jB»-,  xiv,  20  ;  xv,  10-11  ;,  xvh,  24-26. 

(36)  S.Jean,  I«-e  Ep^  ïh,2;  S.  Paul,  ï  Cor.,  xiii,  12. 

<37)  s.  lean,  E©.,  xvî,  22;  S.  Paul,  Il  Cor.,  ïv,  17-18;  V,  t  ;  î  Î%6W.,  ïV,  17,  etc. 

(Sè)  Voy.  S.  UaUh^  xvih,  11;  xx,  28;  S.  Marc^  x,  45^  S.Jean,  £«.,  iii,  lft-17;  x, 
11,  15,  17,  18;  XI,  50-52;  S.  Lac,  Act,  des  Ap.,  i\\  12;  v,  31;  x,  43;  xiii,  38-39; 
S.  Paul,  Rom.,  iv,  24-25;  v,  15-21*,  xv,  3;  n  Cor.,  v,  15;  Ghiî.,  rt,  16,  21-;  Eph»., 
n,  15;  ?,  2;  C«2o«9.,  i,  14  ;  ïi,  12;  Hibr.,  T,  wi-x;*  Tm.^  n,  5-«;  W,  W;  Sw  «erre, 
I"  JÉ>,,  I,  2, 1«-W;  M,  24;  «I,  18;  1I«  Ep,,  i,  11;  m,  18;  S.  Jean,  I'*  Ep.^  t,  7; 
H,  2. 

fd9)  ixen.f  vin,  21.  Comp.  m,  15,  oil,  dans  Vhê%reu,  dans  Ve»  Sep1«Me  et  étÊa 
quelques  éditions  de  la  Vulgate,  on  lit  que  le  rejeton  de  la  femme  écrasera  la  tête 
du  serpent. 

(40)  Psaume  l  (li),  7. 

(41)  Job,  XIV,  4.  Je  suis  la  traduction  de  Santé  Pagnîno  et  celle  <àe  M.  Cahen, 
qui,  pour  cette  phrase,  diffèrent  peu  de  la  V algjate.  Les  Septante  traduisent  :  «  Qui 
tera  pur  de  souillure  f  Ptmnwe,  pat  même  V enfant  «f  imjfo«r«  «  Ceât  sous  cette 
dernière  forme  que  ce  texte  a  été  cité  par  beaucoup  de  Pàres% 

l42)/oi,  xix,25-1î7. 

(43)  S.  Luc,  jB».,  XVI,  22-26.  Comp.  S»  Matth.,  vitf,  11. 


CHAP.    IV,    2.    —   DOCTEINE  ÉVANGÉLIQtE.  179 

pores-  deS'  Bfiéehants,  reposaient  dans  le  sein  d'Abraham.. 
Jacob  mcmiant  avait  dit  (44)  :  «^  J'attendrai»  Seigneur,  le 
saJut  qui  vient  de  toi.  »  Le  Christ  disait  (45}  :  «  Abraham 
a  désiré  de  voir  mon  jour  ;  il  Ta  vu,  et  il  a  été  comblé  de 
joie.  ^  Isaae  et  le  Psaïmistë  racontaient  d'avance  la  vie  et 
le  sacrifice  sanglant  de  la  victime,  sainte,  de  Y  homme  de 
douleurs,  chargé  de  tous  les  péchés  dtimonde,  et  qui  devait 
réconcQier  le  genre  humain  avec  Dieu  ;  Daniel  fixait  d'a- 
Ystnêà  l'époque  de  cet  événement  ;  l'auteur  du  Livre  de  la. 
Sagesse  complétait  le  tableau  prophétique  de  la  mort  du.. 
Rédempteur  (46).  L'Evangile  est  le  récit  authentique  et 
détaillé  de  l'accomplissement  de  ces  prophéties^  qui  en 
même  temps^  annonçaient'  que  les  nations  seraient  con- 
quises à  la  vraie  foi  par  le  sang  du  Messie  immolé  à  Jéru- 
salem (47).  Le  Christ  et  ses  apôtres  enseignent  que  depuis 
la  promulgation  de  l'Evangile,  pour  avoir  part  à  la  ré- 
demption et  pour  arriver  au  àalut  éternel,  il  îaMt  renaître 
par  le  b^têrae,  tet  reprendre  ainsi  des  droits  à  l'héritage 
céleste,  droits  perdus  par  latacHe  originelle,  c'est-à-dire 
par  l'hérédité  de  la  faute  du  premier  homme,  et  qu^il  £aut 
que  les  héritiers  d'Adam  redeviennent  ainsi  les  héritiers  de 
Dieu,  et  les  cohéritiers  du  Christ  (48). 

Mais  Jésus- Christ  et  ses  apôtres  enseignent  aussi  que 
les  pratiques  extérieures  du  culte  ne  sont  rien  sans  l'adora- 
iio»  de  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  (49).  Ils  déclarent  qu'on 
nepeut^rriveransaluisanslafoisurnatiu:elle(50)  ;  mais  ils 
avertissent  qu'on  ne  peut  pas  y  arriver  non  plus  sans  la 

(44)  Gtn.,  xLix,  18. 

(45)  S.  Jean,  Ex,,  viii,  56.  .  ' 

(4fii  /«afc^  XLii,.  iriy  7,  et  surtout  uir,  2-12;  Daniel^  ix,  23-27;  Psaume»,  xxi 
(XXII),  7-9, 17-19;  xxxix  (xl),  9-11  (al.  7-9);  Lxviii  (lxix),  15-26  (al.  13-22); 
Sagesse^  n,  12-20. 

(47)  Isaïe,  un,  10-12;  XLix,  6-23.  Comp.  vu,  14;  ix,  6;  xi,  10;  xlii,  1-7;  ui, 
1345;  uv,  5;  L.V,  4,  5;  LXil,  1,  2;  Lxv,  1,  15;  Lxvi,  18-21;  Malaahie,  i,  10-lL 

(48)  s.  Jean,  Ev.,  m,  3-7  ;  S.  Matlh.,  xxvIl^  19  ;  S.  Marc,  x»i,  16;  S.  Luc,  AcUt^ 
d»Ap,,sm,  36-38;;x,  47-48;  xix,  3-6;  S.  Pierre,  I«  Ep.,  lu,  21-22;  S»  Paul, 
llom.,  V,  12-20;  vi,  3-4;  vm,  17;  Ephes.,  ii,  3-8;  I  Cor. y  xv,  22,  Comp.  H  Cor,, 
Y,  14-21.  ' 

(49)  S.  Jean,  Ev.,  iv,  23.-24.  Comp.  S.  Matth.,.  xf,  7-2P. 

(50)  S.  Malth.,  *,.32-33^S.  Marc,,xvi„16;.  S..  Jean,  Ev.^  iii,.  I6-lâ„36i  v,  24; 
>i,  40. 
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pureté  du  cœur  et  des  mœurs^  sans  l'amour  de  Dieu  et  des 
homines,  et  sans  toutes  les  vertus  quecetamour  inspire  (51). 
La  voie  du  ciel  est  étroite,  et  le  royaume  de  Dieu  souffre 
violence  (52).  Pourtant  le  joug  du  Seigneur  est  doux,  et 
son  fardeau  est  léger  pour  ceux  'qui  savent  le  porter  avec 
amour  et  qui  ont  appris  de-  lui  à  êtrç  doux  et  humbles  de 
cœur  :  ils  trouvent  sous  ce  joug  le  repos  de  leurs  ân^es  (53). 
Cependant  le  juste  lui-même  est  sujet  à  faillir  :  tous  les 
hommes  sont  pécheurs,  et  tous  ont  besoin  de  la  pénitence  ; 
•mais  le  sang  de  Jésus-Christ  peut  laver  tous  les  péchés  (54). 
Le  Fils  de  l'homme  est  venu  pour  sauver  ce  qui  était 
perdu  ;  le  bon  Pasteur  court  après  la  brebis  égarée,  pour  la 
ramenei*  au  bercail;  l'enfant  pi*odigue  est  reçu  à  bras  ou- 
verts par  le  père  de  famille,  et  il  y  a  plus  de  joie  dans  le 
ciel  pour  la  conversion  d'un  seul  pécheur,  que  pour  la  per- 
sévérance de  quatre-vingt- dix-neuf  justes  (55).  S'il  y  a  des 
fautes  irrémissibles,  ce  sont  celles  dans  lesquelles  on  s'obs- 
tine jusqu'à  la  mort  ;  s'il  y  en  a  dont  la  rémission  est  rare, 
ce  spnt  celles  dont  la  malice  profondément  impie  est  rare- 
ment suivie  de  repentir  (56).  Jésus-Christ,  qui  lit  au  fond 
des  cœurs,  a  exercé  lui-même  sur  la  terre  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  (57),  et  il  a  légué  expressément  aux  mi- 
nistres de  sa  religion  sainte  le  droit  et  Je  devoir  d'exercer, 
avec  discernement  et  en  connaissance  de  cause,  cette  juri- 
diction miséricordieuse  sur  les  âmes  repentantes  (58).  Ceux 
qui  viennent  tardivement  à  Dieu,  les  ouvriers  de  la  der- 

(51)  s.  Matth.,  V,  19-48;  vi,  15,  24;  vu,  21;  xii,  32;  xvi,  U;  xviii,  3-6;  xxv,  31- 
46;  s.  Marc,  m,  29;  viii,  34-35;  ix,  41;  x,  15;  xi,  26;  S.  Luc,  £r.,  ix,  23-34;  xii, 
9,  10;  XVI,  13;  xvii",  1-2;  S.  Jean,  JSt>.,  vi,  47,  54,  55;  xii,  48;  S,  Paul,  I  Cor., 
VI,  9-10;  XIII,  1-7;  S.  Jacques,  Ep,,  i,  21-27;  ii,   10-26.   Comp.  la  Note  suppl. 

xxxv.  •     ' 

(52)  s.  Matth.,  vu,  13,  14;  xi,  12  ;  S.  Luc,  JEt>.,  xiii,  24,  25. 

(53)  s.  Matth.,  XI,  28-30. 

<54)  S.  Luc,  Ev.,  XIII,  3-5;  S.  Matth.,  xxvi,  28;  S.  Marc,  xiv,  24  ;  S»  Jean, 
!'•  Ep.,  i;  7-10;  s.  Pierre,  !'•  Ep.,H,  21,  24. 

(55)  s.  Matth.,  xviii,  11-13;  S.  Luc,  £v.,  xv,  1-32;  xix,  10.  Con^.  S.  Jean, 
I"E|)..  II,  1-2.. 

(56)  s.  Matth.,  xii,  31-32;  S.  Marc,  m,  29;  S.  Luc,  £9.,xii,  10.  Comp.  S.  Jean, 
I"  Ep.,  V,  16-17,  et  S.  Luc,  Actes  des  Ap.,  viii,  20-22. 

(57)  S.  Matth.,  ix,  2-7;  S.  Marc,  ii,  5-11;  S.  Luc,  £«.,  v,  20-24. 

(58)  S.  Matth.,  xvi  ,  19  ;  xviii,  18;  S.  Jean,  Ev.,  xx,  22-23. 
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nière  heure>  sont  récompensés  comme  ceux  qui,  s'étant 
adonnés  au. travail  de  la  vigne  du  père  de  famille  àès  le 
matin  de  la  vie,  ont  porté  tout  le  poids  du  jour  et  de  la 
chaleur  (59)  ;  au  contraire,  ceux  qui,  après  avoir  bien  com- 
mencé^ regardent  en  arrière  et  abandonnent  la  tâche, 
perdent  tout  le  fruit  de  leurs  sueurs  et  se  perdent  eux- 
mêmes  (60).  Il  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison  du 
Père  céleste,  et  tous  les  astres  du  ciel  n'ont  pas  le  même 
éclat  (61)  :  Dieu  proportionnera  la  récompense  aux  mérites, 
et  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres,  non  pas  suivant  la 
durée  de  la  t4che  ou  suivant  le  succès  extérieur,  mais 
suivant  le  zèle  intérieur  et  la  fidélité  vigilante  (62).  Le 
maître  demandera  compte  aux  serviteurs  de  ce  qu'auraient 
dû  produire  les  talents  enfouis  par  une  paresse  coupable  ; 
mais  il  demandera  moins  à  ceux  qui  auront  moins  reçu  (63). 
Avant  la  rédemption,  aucune  âme  n'était  admise  à  la 
béatitude  céleste.  Le  Schéoi  de  l'Ancien  Testament  com- 
prenait la  GéAenney  lieu  de  supplice,  et  le  sein  d* Abraham, 
lieu  de  repos  et  d'attente.  Mais  saint  Paul  nous  dit  que 
Jésus-Christ ,  descendu  aux  enfers,  a  conduit  au  ciel  les 
âmes  saintes  jusqu'alors  captives  (64).  Tout  en  annonçant 
un  jugement  de  JDieu,  qui,  dès  l'instant  de  la  mort,  établit 
entre  les  âmes  une  différence  de  bonheur  et  de  malheur 
suivant  leurs  mérites  (65),  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
laissaient  ignorer  jusqu'à  quel  point  le  sort  des  âmes  justes 
serait  heureux  jusqu'au  jour  de  la  résurrection  et  du  jifge- 
ment  dernier.  L'Évangile  a  fait  disparaître  tout  doute  sur 

(59)  S.  Matth.,  xx,  1-16. 

(60)  S.  Luc,  Ev.,  IX,  62;  xiv,  28-33.  Comp.  S.  Matth.,  xxi,  27-31. 

(61)  s.  Jean,  £«.,  xiv,  2;  S.  Matth.,  v,  19;  xviii,  4;  S.  Paul,  I  Co»-.,xv,  41. 

(62)  s.  Matth.,  xvi,  27;  xix,  28-30;  xxv,  1-13;  S.  Marc,  xiii,  33-37;  x,  29-31; 
S.  Luc,  Év.,  XII,  35-46  ;  S.  Paul,  Rom.,  ii,  6;  I  Cor.y  m,  8. 

(63)  s.  Matth.,  xi,  21-24;  xxv,  14-30;  S.  Luc,  Ev.,  xii,  48;  xix,  12-26. 

(64)  Il  est  évident  que  S.  Paul  {Éphés.j  iv,  7-10)  parle  de  captifs  délivrés  par 
Jésus-Christ  descendu  aux  enfers  et  remontant  au  ciel.  Il  est  vrai  que  le  texte  du 
Psaume  Lxvii  (lxviii),  19,  auquel  S.  Paul  fait  allusion,  a  un  autre  sens.  Mais, 
quoi  qu'en  dise  M.  Rinck  {vom  Zustande  nach  dem  Tode,  p.  109-110),  ilesteer- 
tain  que  S.  Paul  lui  donne  ici  ce  sens  accommodatif,  qui  est  d'ailleurs  parfiûte- 
ment  naturel. 

(65)  Voy.  YEccUtiasiique  (xi,  27-28),  cité'  plus  h.,  chap.  3,  S  7,  note  31,  p.  143. 
Comp.  ce  que  nous  avons  dit,  chap.  3, 5  6,  p.  123-124. 
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ce  point  :  depuis  la  rédemption,  fc»  âmes  justes  qui  ont 
cacpié  le^rs  fautes  sur  la  terre,  entrent  immédiatement  en 
possession  du  bonheur  céleste  ;  car,  du  haut  de  la  croix, 
Jés«s-Christ  a  dit  à  un  pécheur  pénitent,  qui  mourait  près 
de  lui  dans  les  souffrances,  que  e&  soir  même  il  serait  avec 
lui  dans  le  Paradis  (66)  ;  et  c'est  bien  dans  cette  même  es- 
pérance que  saint  Paul  (67)  s'écriait  :  ««  Ma  vie,  c'est  le 
Christ,  et  la  mort  m'est  un  gain....  Je  désire  être  dégagé 
de  mes  li^ns  et  être  avec  le  Christ  :  c'est  de  beaucoup  le 
meilleur  pou?  moi.  «  C'est- biea  d'après  cette  même  pensée 
que  le  même  apôtre  disait  (68)  :  «  Nous  sommes  toujours 
pleins^  de  confiance,  sachant  que,  pendant  que  nous  demeu- 
rons dans  le  corps,  nous  sommes  loin  du  Seigneur  en  terre 
étrangère....  Nous  sommes  pleins  de  confiance,  et  nous 
aimons  mieux  nous  éloigner  du  corps,  pour  demeurer  avec 
le  Seigneur.  »  Il  était  impossible  d'indiquer  plus  énergi- 
quement  que  la  personne  ne  consiste  pas  dans  le  corps 
mortel  où  l'âme  habite  ici-bas,  mais  dans  l'âme  elle-même, 
et  que  Tâme  juste,  séparée  du  corps,  peut  purr  immédiate- 
ment de  la  béatitude  céleste.  D'un  autre  côté,  éfens  la  pa- 
rabole du  mauvais  riche  (69),  Jésus-Christ  lui-même  nous 
enseigne  qu'aussitôt  après  la  mort  les  damnés  commencent 
à  subir  les  peines  de  l'enfer,  et  qu'entre  eux  et  les  justes  il 
y  a  une  barrière  étemelle.  Dans  l'Évangile,  Fannonce  de 
l'éternité  des  peines  revient  aussi  souvent  et  d'une  manière 
aussi  précise,  aussi  irréfragable,  que  l'annonce  deréternité 
des  récompenses  (70).  Ainsi,  au  sortir  de  cette,  vie,  le  sort 
des  élus  et  des  damnés  est  fixé  pour  toujours.  «  Il  est 
arrêté,  dit  saint  Paul  (71),  que  chaque  homme  doit  mourir 
une  fois  et  ensuite  être  jugé..  »»  La  vie,  suivant  l'Evan- 
gile (72),,  est  tm  chemin  qui  conduit  an  tribunal  du  seuve-^ 

(66)  s.  Luc,  JEr.,  xxin,  43. 

(67)  IPfei/tp|).,  1,21-23. 

(68)  Il  Cor.,  V, 6-8. 

(69)  S.  Luc,  JB«.,  XVI,  2?,  26'. 

(70)  S.  Matth.,  m,  12;  xviii,  8;  xxv,  4r,  46*,  S*.  BTarc,  îX,  43'-48;  S.  Luc,  IT»..  m, 
Î7;S.  Jeair,  Apoc,  xxi,  8;  S.  Paul",  ïl  Thess.f  i,  9.  Comp.  S.  Matth.,  Xir,  32; 
S.  Marc,  m,  29,  et  S.  Jude,  jBp.,  6-7.  Voy.  la  Note  sugp.  XV. 

(71)  Héir.,  nt,  27. 

(72)  S.  Matth.,  v,  25-26,  et  S.  Luc,  Év.,  xii,  58-59. 
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raïn  jtige  :  le  long  (fe  la  route  on  pefot  entrer  en  accommode- 
ment ;  devant  le  JTige,  il  n'y  a  de  place  que  potr  la  justice, 
dont  l'arrêt  s'exécute  aussitôt.  Parmi  les  justes  eux-manes, 
ceux  qui  n'iont  pas  expié  suffisamment  leurs  fautes  «a 
cette  vie  ont  une  dette  à  acquitter  envers  la  justice  divine. 
En  effet,  l'apôtre  saint  Jean  nous  dit,  comme  Isaïe,  que 
rien  de  souillé  n'entrera  dans  le  royaume  des  cieux  {73)* 
Or,  au  moment  de  la  mort,  bien  peu  d'âmes  peuvent  se 
croire  entièrement  lavées  de  leurs  -souillures.  Il  faut  donc 
accueillir  avec  reconnaissance  !a  parole  Tassurantequi  ik>us 
annonce  qu'il  y  aura  après  cette  vie  des  peines  qui  ne 
seront  pas  étemelles.  Cette  assurance  est  bien  précieuse 
pour  toiAes  les  âmes,  mais  surtout  pour  oelles  qu'un  re- 
pentir tout  récent  fait  trembler  au  lit  de  mort  devant  la 
justice  divine,   entre  les  mains  de  laquelle  elles   vont 
tomber  :  la  pensée  du  purgatoire  les  aide  à  se  récoiicilier 
avec  Dieu  et  avec  leur  conscience,  et  à  oser  espérer  en  la 
miséricorde  divine.  La  pratique  des  prières  pour  les  morts, 
mentionnée   au  second  livre  des  Mackaèées,  prouve  que 
cette  croyance  existait  déjà  dans  la  tradition  juive  avant 
le  christianisme  ;*  elle  a  été  confirmée  par  l'Évangile,  'par 
kmême  pratique  usitée  dès  les  premiers  '  temps  dans 
rÉgfîse  chrétienne,  et  par  les  conciles  (74).  Je  dis  que  œtte 
croyance  repose  sur  l'Évangile,  En  effet,  dans  une  série 
d'instructions  toutes  relatives  à  la  vie  future,  le  Christ  a 
dît  {75)  :  «  Accorde-toi  promptement  avec  ton  adversaire, 
pendant  que  tu  es  en  chemin  avec  lui,  de  peur  que  ton 
adversaire  ne  te  livre  au  juge,  et  que  le  juge  n|3  te  livre  au 
ministre  de  sa  justice,  et  que  tu  ne  sois  mis  en  prison^ 
Car  alors,  en  vérité,  je  te  îe  dis,  tu  ne  sortiras  pas  de  là 
que  tu  n'aies  payé  tout  jusqu'à  la  dernière  obole.  ♦»  La  pa- 
rabole est  claire  :  la  vie  présente  est  le  chemin  au  bout 
duquel  on  comparaît  devant  le  souverain  juge  ;  en  chémtti ^ 
l'on  peut  s'acquitter  par  un  accommodement,  dans  lequel  il 
y  a  place  pour  l'indulgence  ;  mais,  devant  le  juge,  il  est 

(TS)  Apot,f  m,  57,  Comp.  /««îe,  Ttxxv,  S,  et  Sagette,  vh,  ^5. 

(74)  Voy.  pi.  h.,  cfeap.  3,  $$  7  et  9,  p,  145  et  157,  et  pU  U,  <îbap.  5,  $  4. 

|7a)  s.  Matth.,  v,25-^,  et  S.  Lw,  »».,  xtt,  58^. 
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trop  tard  :  le  débiteur  est  mis  en  prison,  et  il  ne  peut  être 
délivré  qu'après  avoir  payé  toute  sa  dette;  S'il  est  insol- 
vable, il  est  donc  en  prison  pour  toujours  ;  mais,  s'il  n'est 
pas  insolvable,  sa  peine,  bien  plus  rigoureuse  que  Texpia- 
tion  volontaire  qui  aurait  suffi  en  cette  vie,  doit  cependant 
avoir  un  terme  :  le  texte  même  de  TEvangile  exprime 
nettement  la  possibilité  de  cet  acquittement  complet  de  la 
dette  après  la  condamnation,  et  par  suite  là  possibilité  de  la 
délivrance.  Il  y  a  donc  dans  l'autre  vie,  outre  les  peines  éter- 
nelles annoncées  si  souvent  dans  TE vangile,  d'autres  peines 
qui   ne  seront  pas  éternelles,  et  ces  peines  temporaires 
ne  sont  pas  réservées  seulement,  comme  certains  docteurs 
protestants  le  prétendent  (76),  aux  hommes  à  qui  l'Evan- 
gile n'aurait  pas  été  prêché  sur  la  terre,  et  qui,  suivant  eux, 
pourraient  l'embrasser  après  leur  mort;  mais  elles  sont  réser- 
vées à  tous  les  chrétiens  qui  sur  la  terre  n'auront  pas  acquitté 
toute  leur  dette  envers  la  justice  miséricordieuse  de  Dieu; 
car  c'est  bien  aux  disciples  de  l'Évangile  que  Tavertisse- 
ment  de  Jésus-Christ  s'adresse  dans  la  parabole  que  nous 
venons  de  rappeler.  Dans  une  autre  occasion  (77),  Jésus- 
Christ  oppose  aux  péchés  rémissibles  malgré  leur  gravité 
un  péché  qui  «  ne  sera  remis,  dit-il,  ni  en  cette  vie  ni  en 
V avive,  »  Ce  péché,  qui  consiste  en  un  outrage  fait  à  Dieu 
sciemment  et  avec  une  méchanceté  réfléchie,  est  pourtant 
rémissible,  quand  on  s'en  repent  sincèrement  ;  mais  il  a 
pour  suite  naturelle  et  habituelle  Tobstination  dans  le  mal, 
et  c'est  de  ce  péché  joint,  comme  il  l'est  le  plus  souvent,  a 
l'impénitence  finale,  que  le  Christ  a  dit  qu'il  7ie  sera  remis 
ni  en  cette  vie  ni  en  Vautre.  11  y  a  dgnc  d'autres  péchés  qui 
seront  remis  entièrement,  les  uns  en  cette  vie,  les  autres 
dans  la  vie  future;  car  Jésus-Christ  n'aurait  pas  nié,  pour  ce 
péché  en  particulier,  la  possibililé  d'une  rémission  dans  la 
vie  future,  si  cette  rémission  était  impossible  pour  tous  les 
péchés  (78). 

(76)  Voy.  ci-après,  chap.  5,  fin  du  S  4. 

(77)  s.  Matth.,  xii,  32.  Comp.  S.  Marc,  m,  28-29.  Voy.  ci-dessus,  p.  180,  note  56. 

(78)  Telle  est  la  conclusion  naturelle  tirée  de  ce  texte  par  S.  Augustin,  par 
s.  Grégoire  le  Grand,  par  S,  Isidore  de  Séville  et  par  S.  Bernard.  Vpy.S.  Em. 


CHAP.    IV,    2.   —   DOCTRINE  ÉVANGEUQVE.  185 

Ainsi,  suivant  la  doctrine  évangéliquci  tandis  que  les 
générations  humaines  se  succèdent  sur  la  terre,  les  âmes 
des  morts  sont  entrées  dans  une  autre  vie  où  règne  la 
justice,  et  dans  laquelle  certaines  âmes  ont  commencé  leur 
éternité  de  souffrances,  d'autres  ont  pris  possession  de  la 
béatitude  éternelle,  d'autres  subissent  un  châtiment  tem- 
poraire, qui  les  purifie  pour  les  conduire  au  même  bonheur; 
Mais  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  (79),  de  même  que  les 
prophètes  de  l'ancienne  loi  (80),  nous  disent  que,  dans  un 
temps  qu'il  est  impossible  de  prévoir  et  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  révéler  (81),  une  grande  catastrophe  mettra  fin  aux 
générations  humaines;  alors,  par  la  volonté  de  Dieu,  les 
corps  de  tous  les  hommes  qui  seront  morts  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ressusciteront,  et  seront  animés  de 
nouveau  par  leurs  âmes;  ils  ressusciteront,  les  uns  glorieux 
pour  la  vie  éternelle,  les  autres  pour  une  peine  éternelle* 
le  Christ  descendra  du  ciel  dans  sa  majesté  douce  et  terrible, 
pour  juger  tous  les  hommes  ;  alors  toutes  les  fautes  et  tous 
les  mérites,  les  moindres  comme  les  plus  grands,  seront 
manifestés,  et  un  arrêt  irrévocable  séparera  les  bons  des 
méchants.  Les  premiers  entendront  de  la  bouche  du  souve- 
rain juge  cette  parole  d'amour  :  «  Venez,  vous  les  bénis  de 
mon  Père  ;  possédez  le  royaume  préparé  pour  vous  dès  la 
création  du  monde  (82).  »•  Alors  les  justes  entreront  tous 
dans  la  joie  du  Seigneur  (83),  et  ils  brilleront  comme  le  so- 
leil dans  la  demeure  de  leur  Père  (84).  La  splendeur  de 
Dieu  même  illuminera  la  cité  céleste  (85),  où  tous  les  bien- 

Mgr  Gousset,  Théol.  dogm.y  6»  éd.,  t.  3,  p.  142.  La  portée  du  premier  texte  en 
faveur  du  dogme  du  purgatoire  a  été  indiquée  par  TerluUien  (De  animai  c.  58, 
p.  357  C,  et  De  Resurr,  carnis^  c.  42,  p.  410)  et  par  d'autres  auteurs. 

f79)  Voy.  s.  Matth.,  xiii,  39-43,  49-50;  xxii,  23-32;  xxiv;  xxv,  31-46;  S.  Marc, 
XII,  25-27;  xiii;  S.  Luc,  Ev.,  xvii,  22-27;  xx,  34-38;  xxi;S.  Jean,  Év.,  v,  21,  25, 
27-29;  VI,  39, 40, 44, 55f xi,  23-26;  Apoc.,  xx;  xxi;  S.  Luc^Actes  des  Ap.,  xvn,  31-32; 
XXIII,  6;  XXVI,  23;  s.  Paul,  Jlom,,  viii,  11;  I  Cor.j  xv,  12-28,  35-54;  II  Cor.^  iv, 
li;Philipp.,  HT,  20-21:1  r/ic««.,  iv,i3-17. 

(80)  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  $  5, 6  et  7. 

(81)  Voy.  la  Note  suppl.  XVL 

(82)  s.  Matth.,  xxv,  34. 

(83)  S.  Matth.,  XXV,  21. 

(84)  s.  Matth.,  xiii,  43. 

(85)  s.  Jean,  Apoc,  xxi ,  23. 
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heureux»  les  sai&ta  âe  rancie&ne  loi  comme  ceux  de  kiloi 
BOiHTeUev  uiôs  aux  puissances^  des  cieiix»  eâébreront  les 
louan-ges  âe  Dieu  (86).  Il  a  y  aura  plus  pour  eux,  dans  ceUe 
existence  immortelle,  ni  lannes»  m  regrets,  m  ûsârmitésy  û 
besoin&y  m  appétits  grossiers^  ni  ci^aintes»  rai  inquié- 
tudes (87);  Jisk  se:  repesepont  dans  une  unionâneffable  avec 
Dieu  mêiKia  (S8).  La  première  peine  des  damnés,  mais  iu>a 
la  seule,  sera  d'être  éloignés  de  Dieu  ;  car  ils  eiitendront 
cette,  parcde  déses^pérante  (89)  :  <*  Eldg^s^a-vous  de  moir 
BaâuditS;.  dans  le  feu  éternel.  >r  Cependant  la  peine  sera  k^ 
detre  égale  pour  tous,  les  damnés  :  elle  sera  proportionna 
aux  fautes  de  chacun^  ainsi  que  la  justice  le  demande* 
Ëiait  eâet^  rÉyangile  nous  dit^  comme  le  Fsalmiste,  que 
DieUi  recMka  à  chacun  selon  ses  œuvres  (90)-  :  iljneus  dit  que 
Dieui  appréciera  les  actions  des  hommes  suivant  kts  mojens 

Îi  ui'il  aura  donnés  à  chacun  poux  faire  le  bien,  et  pour  éviter 
e  mal  (91),  et  qu'il  ne  punira  pas  d'af  rès  la' rigueur  de  sa 
loi  ceux  qui  n'auront  pas  pu  la  connaître  (92). 

La  conséquence  que  Jésus-Christ  et  seSi  apotres>  (93) 
tirent  de  toute:  cette  doctrine  de  l'autre  vie,,  c'e^.  que  les 
intérêts  de*  k..tei!re  ne  SQOit  rien  en  coiaatparaisoia  des  intérêts 
iâimortels  ;  c'est  c^a'il  n'y  a  pouf  l'homme  en  cette  vie 
qu'unie,  si^e  g^ni^.  affaire,  celle  du;  saiut.  éternel,  auquel 
oa  est  sur  d'arriver  en  renonçant  à  soi-même  et  à  son*  inté- 
rêt propre  pouc  le:  service  de  Dieu  et  pour  l'avantage  du 
prochain,  c'est-à-dire  ea  préférant  à  toutes  les  jouissances 
terrestres  l'accomplissement  de  tous  les  devoirs  et  la  fidé- 

(86)  S.  Matth.,  vni,  U.  Comp,  S.Jean,  Apoc,  v,  11-14;  vu,  4-15;  S.  Paul, 
Ephes.,  IV,  8-10. 

(87)  s.  Matth.,  xxii,  30;  S.  Marc,  xii,  25;.  S.  Luc,  Ev.y  xx,  35-36;  S.  Jean, 
Apoc,  vu,  ll)-17;  XXI,  4;  S.  Paul,I  Cor.^  xv,  42-54;  Pfei7tp|).,  m,  21. 

(88)  S.  Jean,  Év.,  xvii,  24,  26;  S.  Paul,.I  Thess.,  iv,  17,  etc. 

(89)  S.  Matth.,  XXV,  41. 

(90)  s.  Matth.,  XVI,  27.  Comp.  Psaume  Lxi  (Lxii),  13:        * 

(91)  S.  Luc,  JÉv.,  xn,  48;  S.  Matth.,  xi,  21-24;  xxy,  14-10.  Comp.  Sàg^sty 
VI,  7. 

(92)  S.  Luc,  Ev.,  XII,  47-48.  Comp.  Clément  d*Alex.,  Exhvrt.  aux  gentils^  n"  10, 
p.  63  A  (Paris,  1641,  in-fol.),  et  Bourdaloue,  I"  Avent,  Serm.  sur  le  Ju^tm. 
dern.,.1"  partie. 

(93)  s.  Matth.,  Vf,  19-20;  xvi, 24-26;'  S.Marc,  viii,  34-36';  S'.  Luc,  Ev.,  n, 
23-25;  X,  42;  S.  Paul,  JRom.,  viii,  18;  II  Cor,,  iv,  17-18;  Coloss.,  m;  M7;S-.Plerre, 
I"  Ep.,  1, 15-25.  ' 
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lité  à  suivre,  dans  la  mesure  ^e  ses  forces  et  de  sa  vocation 
spéciale,  les  conseils  de  perfection,  contenus  tous,  de  même 
que  les  devoirs  rigoureux,  dans  le  précepte  suprême  de 
l'amour  de  Dieu,  d'où  les  uns  et  les  autres  sortent  comme 
de  leur  principe  commun  (94). 

Telle  est, 'sur  nos  destinées  immortelles,  la  doctrine  que 
le  Christ  Fils  de  Dieu  a  enseignée  à  ses  apôtres,  et  que  ceux- 
ci,  témoins  de  sa  résurrection  et  de  son  ascension,  et  for- 
tifiés par  rEsprit-Saint,  qu^il  leur  avadt  envoyé  suivant  sa 
promesse  (95),  ont  propagée  au  prix  de  leur  sang.  Puisque 
celui  de  qui  nous  tenons  cet  enseignement  est  Dieu,  ainsi 
que  nous  Tavons  reconnu  (96),  nous  devons,  sur  la  vie  future 
comme  sur  tout  autre  point  de  doctrine  religieuse,  croire  en- 
tièr^msent  à  sa  parole,  sans  en  rien  retrancher,  et  sans  y 
ajouteraucunedoctrine  qui  nepuisse  pas  s  aeearder avôc^lle. 
L'Eglise,  qu'il  a  instituée  en  la  personne  de  Bes  apôtres  (97) 
seus  la  primauté  de  «aint  Pierre  (98),  et  avec  laquelle  il  a 
promis  d'être  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (99),  l'iEglise  catholique  «est  restée  fidèle  à  ce  devîoir, 
Bt  divÊrses^seotes ,  qui  n'ont  pas  craint  d'y  manquer,  n'ont  ipae 
pu  le  faire  «ans  rompre  aveC'elle  et  sans  ^çtre  condamnées 
par  elle  au  nom  du  pouvoir  spirituel  q;ae  Dieu  lui  a,  donné, 
«tdontellea^usé  dès  lestempis  apo&toliqaies(100).  L'iûstoire 


)4)  S.  Matth.,xxn,  37-39;  S.  Marc,  xii,  28-34;  S.  Jean,  JBu,,  xiv,  15,  23,  24;  xy, 
W4,n;  I"  Ep.,  m,  10-24;  iv,  7-13,  19-21;  v,  1-3;  S.  Paul,  I  Ttm.,  h  5;  Rom,, 
X".  5, 9-21;  xiii,  8-10.  Comp.  Deutér.,  vi,  5;-x,  i2;:ii,..i. 

(95)  S.  Jean,  JSr.,  xiv,  16,  17,  26;  xv,  26,  xvi,  13-15;  S.  Xuc,  Bv,,  xxiv,  49; 
S.  Matth.,  xxviii,  19;  S.  Luc,  Actes  des  Ap.,  ïi,  1-38;  iv,  31;  viii,  17;  x,  44-48; 
S.Jean,l»"Ep.,u,^0;.iii,:24;iv,  13;  v,  6-7;;S.  Pierre,  !!•  Ep.,  i,  90-24;  S.  Paul, 
■Roa.,  vui,  23-27;  xy,  13;  J  Cor.,ii,  10^15;  vi,  19;  x",  1-13;  II  Cor„  m,  17-18; 
G<  111,2-5,  14,  etc. 

(96)  Voy.  -pi.  h.,  S 1,  p.  166^171 . 

(91)  Contre  certains  critiques,  •qui,  ^en  AUemagaae  et  en  /France,  ont  dâigtiré 
l'histoire  et  la  doctrine  des  apôtres  et  ont  prétendu  les  diviser  en  deux  sectes 
rivales,  voyez  M.  l'abbéLe  Hir,  Études  relatives  aux  origines  du  christianisme, 
sections  H  et  \\l  {Études  hiU.,  t.  2,  p.  261 -324). 

(98)S.  Matth., Tcvi,  18-^9;  XVIII,  17-18;  xvm,  18-20;  S.Marc,  xvi,  15,  16,  20; 
S.  Luc,îJt>.,  x,16;  XXII,  32;  xxiv,  '47;  S.  Jean.Er.,  x,'16;  xvii,  11,  20,  2*1  ;  xx, 
21-23;  XXI,  15-17;  S.  Luc,  Actes  des  Ap.,  i,  8;  xv,  7,  etc. 

WS.'Matth.,  XVI,  18;-xxviii,'20. 

(100)J5.*Matth.,  xvui,  Î7;  S.Luc,4c*es'«?M  Ap.,  vin,  18^23;  xv,  l-33;-*S.T>ierrQ, 
i'«Bp.,-v,'l-fô;  11»  Ep.,ii,  1-2;  m,  2-'3,  17;  S.  Jean,  H»  Ep„  9-11;  S.  Paul,  Ephés^,    .  ^ 
iv.3-€,'ll-16;  rCor.,-i,'10-f3;  V,  M3;  xii,  12-31;  H  Cor,  ii,  5-9;  v,  18-19;  x,  4^; 
fioTO.,xvi,  17;  TH.,  1,  I,  5;  m,  10;  I  Tim,,  i,  20;  II  Tim.,  n,  17-18;  etc. 
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du  dogme  de  la  vie  futur*  chez  les  chrétiens  va  nous 
montrer,  d'un  côté  les  égarements  de  Terreur  dans  les 
sectes  dissidentes,  d'un  autre  côté  Tinvariabilité  de  la 
doctrine  évangélique  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  (101). 


CHAPITRE  V. 

L*ÉGLISE  CATHOLIQUE  A  CONSERVÉ  ET  DÉFENDU  CONTRE 
LES  HÉRÉSIES  LA  DOCTRINE  DIVINE  DBS  LIVRES  SAINTS 
SUR   LA  .VIE  FUTURE. 

I.  La  théologie  et  la  philosophie. 

Pour  apprécier  les  luttes  de  la  théologie  catholique 
contre  les  erreurs  relatives  aux  destinées  de  l'homme  au 
delà  de  cette  vie,  il  est  nécessaire  de  bien  comprendre  la 
nature  et  les  attributions  de  la  science  théologique.  Cette 
science  est  le  développement  systématique  d'une  croyance 
vraiment  révélée.  Or,  une  telle  croyance  n'est  pas  une 
philosophie  :  elle  diffère  essentiellement  de  toute  philosophie, 
non-seulement  par  quelques  mystères,  mais  par  son  origine 
et  par  son  mode  de  formation.  Pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  comparer  les  méthodes  et  les  systèmes  des  philo- 
sophes avec  la  substance,  la  forme  et  les  procédés  de 
l'enseignement  religieux,  tant  dans  les  livres  seûnts  que 
dans  la  théologie  catholique. 

Les  philosophes,  quand"  ils  sont  sages,  partent  des 
vérités  connues  naturellement  et  immédiatement,  pour  aller 
à  la  recherche  d'autres  vérités  moins  connues.  C'est  ainsi 
qu'ils  partent  des  phénomènes  de  la  conscience,  des  données 
de  la  perception  externe  et  des  principes  évidents  de  la 

(101)  Dans  l'ouvrage  de  M.  de  Bunsen,  Dieu  dam  VhUtoire  (Qott  in  derGt' 
tehichte,  3  vol.  ln-8, 1857-1858),  la  partie  qui  concerne  le  christianisme  est  celle  où 
la  fantaisie  joue  le  plus  grand  rôle.  C'est  là  surtout  que  l'auteur  a  dénaturé  l'his- 
toire, pour  y  mettre  en  scène  ses  opinions  religieuses.  «  Ce  n'est  pas  Dieu  dan» 
Vhistoire^  mais  Bunsen  dans  l'histoire  »,  suivant  le  mot  de  Schopenbauer,  cité 
par  Varnhagen  d'Ense  {TagebUcher,  t.  2,  p.  142).  Ce  mot,  qui  s'appliquait  à  l'ou- 
Trage  entier,  est  vrai  surtout  de  cette  partie  très-étendue  que  M.  L.  Dfe>* 
(trad.  fr.  abrégée,  2«  éd.,  1868,  1  vol.  in-12)  a  réduite  à  quelques  pages  (p.  454- 
504)  en  faveur  des  lecteurs  français. 
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raison,  pour  arriver,  autant  qu'ils  le  peuvent,  à  la  connais- 
naissance  des  différents  corps  de  lunivers,  de  leurs  pro- 
priétés et  de  leurs  lois,  pour  s'élever  à  la  notion  de  Dieu  et 
de  ses  attributs,  pour  pénétrer  dans  l'étude  de  l'âme,  de  sa 
nature  incorporelle,  de  ses  facultés  et  de  ses  rapports  avec 
le  corps  humain,  pour  s'instruire  dés  relations  de  l'homme 
avec  le  monde  physique,  avec  les  sociétés  humaines  et  avec 
le  Créateur.  Ces  philosophes  peuvent  établir  solidement 
ainsi  un  certain  ensemble  de  vérités  importantes,  et  qui 
sont  certainement  très-utiles,  tant  par  elles-mêmes  et  par 
leurs  applications  dans  l'ordre  des  choses  temporelles,  que 
comme  préparation  à  la  foi  chrétienne.  Au  contraire,  les 
philosophes  qui  suivent  les  .conseils  d'une  précipitation 
téméraire,  s'élançant  tout  d'abord  hors  d'eux-mêmes,  s'effor- 
cent de  résoudre  à  priori  et  par  hypothèse  la  question  de 
l'ordre  universel.  Enfin  quelques-uns,  possédés  d'un  orgueil 
insensé,  prétendent  construire  et  créer  eux-mêmes  le  monde 
parleur  pensée,  identique,  disent-ils,  à  la  pensée  divine, 
qui,  suivant  eux,  n*arrivli*ait  à  la  conscience  d'elle-même, 
ou,  pour  mieux  dire,  n'existerait  réellement  que  dans  l'hu- 
manité. Les  uns  et  les  autres  aboutissent  ainsi  à  des  sys- 
tèmes où  l'erreur  l'emporte  sur  la  vérité;  mais,  pareils  aux 
nuages  légers  qu'un  souffle  dissipe,  ces  édifices  chimériques, 
qu'ils  élèvent  en  l'air,  sont  bientôt  renversés  par  les  pro- 
testations du  sens  commun  et  de  la  raison.  Cependant  les 
systèmes  téméraires  où  l'hypothèse  domine  ne  sont  pas 
sans  utilité  jx)ur  Tesprit  humain,  parce  qu'ils  montrent  par 
des  exemples  saisissants  la  nécessité  d'une  autre  méthode; 
et  les  systèmes  insensés  des  philosophes  qui  construisent 
l'univers  au  nom  Zie  la  divinité  de  la  raison  humaine  et  de 
sa  science  universelle  et  absolue,  ont  aussi  leur  utilité,  parce 
qu'ils  mettent  eux-mêmes  en  évidence  la  fausseté  de  leurs 
principes  par  la  monstruosité  des  conséquences.  En  effet, 
il  est  instructif  de  voir  que  ce  dernier  délire  de  l'orgueil  et 
cet  idéalisme  extravagant  aboutissent  nécessairement  au 
matérialisme  le  plus  abject  et  à  la  négation  de  tout  ce  qui 
fait  la  dignité  morale  de  l'homme;  car,  pour  soutenir 
l'identité  de  Diéii  et  de  l'humanité,  ces  philosophes  sont,  de 
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leur  propre  aveu,  obligés  d'admettre  aussi  rîdentité  de  Diea, 
t!e  Fêtre  indéterminé  et  du  néant,  l'identité  de  T-esprit  et  de 
la  matière,  Tidentité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  l^identité 
dul)ien  moral  et  du  mal  moral  ;  de  -sorte  qu'en  fin  de  compte, 
au  lieu  de  la  providence  de  Dieu,  de  la  ici  du  devoir  et  de 
Timmortalité  personnelle  de  rame,  il  ne  reste  devant  em. 
que  l'idole  de  l'homme,  qui, _ phénomène  épfcéroère  delà 
substance  universelle,  s'adore  lui-même  dans  son  "néant  (1). 
"En  dehors  de  ces  excès,  tous  les  systèmes  philosophiques 
offrent  divers  mélanges  de  la  méthode  hypothétique  et  de 
la  méthode  prudente  qui -va  du  connu  à  Tinconniu.  La  pre- 
mière^ malgré  sa  hardiesse,  a  d'ailleurs  un  rôle  légitime, 
quand  elle  se  subordonne  modestement  à  la  Beconde,  d 
qu'elle  n'attribué  pas  à  ses  procédés  et  à  ses  Tésifltêïts  le 
caractère  de  la  certitude  :  elle  sert  alors  à  combler  provisoi- 
rement quelques  lacunes  de  la  philosophie  prudente,  et  a 
lui  frayer  la  voie  pour  des  recherches  nouvelles. 

Une  croyance  vraiment  révélée,  comme  celle  de  TAncien 
Testament  ou  comme  celte  de  TEvangile,  neTessembiepar 
son  mode  de  formation  à  aucun  de  ces  trois  genres  de  sys- 
tèmes. D  abord, 'elle  est  bien  évidemment  incompatible 
avec  les  systèmes  qui  procèdent  comme  si  Thonmie  était 
Dieu,  puisque  le  premier  acte  qu'elle  demande  à  .lliomme, 
c'est  Fhumble  soumission  de  Tesprit  et  du  cœur  à  Tautcnité 
d%n  Dieu  créateur,  souverainement  înteHigent  et  libre, 
qui  se  révèle  à  sa  créature  parce  qu'il  le  veut,  et  dont  la 
science  étemelle,  la  toute-puissance  et  la  bonté  sowt  infini- 
ment supérieures  àrhumanité.  Lacroyanœvraiment  révélée, 
que  nous  trouvons  dans  nos  livres  saints,  ne  présente  non 
plus  ni  le  caractère  d'une  doctriTie  formée  ^*a;pî^s  la  méthode 
qui  part  des  vérités  connues  naturellement,  pour  arrivera 
llnconnu,  ni  le  caractère  d'un  système  hypothétique;  car 
elle  n'offre  point  un  ensepible  de  propositions  liées  entre 
elles  soît  par  des  inductions  et  des  raisonnements  ^àéductifs, 

(I)  Cette  apothéose  de  riramanîté  e^t  laconclnsion  avouée  de  la  théologie  Méa- 
lÎBte  dlBégel.Oest aussi  la  conclusion  avouée  de  la  fihilesophie  matérialiste^ 
M.  Auguste  Comte.  Par  deux  chemins  très-divars,  ces  deux  philosophie»,  si  <UiK« 
rentes  en  apparence,  aboutissent  au  même  résultat.  Voyi  pi.  1.,  chap.  6,  S  2  et  4. 
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soit  gaf  âes^a»alAgJMQ&  plus^  au  moins  plausibles  :.  la  révélar 
tioo.  s^'afJïêtet  4  quâlqjOies  points  essentiels  et  nécessaires 
pbujr-lte  aalut  de&  âaae^,.  san&  toucher  anx  points  internié* 
diaires  ;  elle  tsanche  par  une  simple  aJËrmaiion  ou.  par  xuse 
simple  négatioa  des  questions  qui  quelquefois  ont  fait 
jusqjoe-là  le  désespoii:  de  l'esprit  humain^  ou  bien  qu  il  n'a 
pas  même  songé  à  se  poser^  des  questions  que  la  raison, 
aiàse  paj  la  tiradition,.  aurait  pu  résoudre  en  suivant  une 
meilleure  marche,  et  d  autres  questions  qui  sont  placées 
au^-dessus  de  la  portée  de  la.  raison,,  en  dehors  de  ses 
procédés  et  de  ses  données^  Dans  les  livres  saints,  la  révé- 
lation ofTre^  pour  toutes  les  décisions  qu  elle  impose^  une 
démonstration  unique^  celle  de  leur  autorité  divine^  prouvée, 
d'un  côté  par  l'accomplissement  de  prophéties  surnaturelles 
et  par  des  miracles>  d'un  autre  côté  pax  Tefficacité  souve- 
raine île-  cet  enseignement  divin. 

Quand  la  révélatmm  immédiate  a  cessé,,  quand  la  foi  est 
établie,,  le  travail  àe.  la  science^religieuse  est  nécessaire,,  la 
tâche  de  la  théologie  comnaenee*.  Le  fait  de  la  révélation, 
évident  poux  ceux  qui  l'ont  reçue  directement  et  qui  en^nt 
vu  eux-mêmes  les  preuves  immédiates,  a  besoin  d'être 
prouvé  historiquement  aux  hommes  à  qui  elle  est  transmise 
dans  la  suite  des^  temps^  Mais,,  du  moment  que  ce  fait  est 
bien  établi^  les  vérités  que  la  révélation  embrasse  sont 
démontrées  à  la  raison,  pour  laquelle  il  n'y  a  pa& d'évidence 
supérieure  à  celle  de  la  véracité  de  Dieu.  Parmi  les  vérités 
révélées^  quelques-unes  sont  en  même  temps  du  domaine 
de  la  philosophie,  et  peuvent  être  démontrées  directement 
par  les  procédés  naturels  de*  la  raison,,  bien  que  la  raison 
défaillante  bu  égarée  lés  ait  souvent  méconnues;  d  autres 
appartiennent  exclu»vement  à  Tordre  des  vérités  sumar 
tureUes.  Mais  cette  distinction  est  relative  aux  limites  de 
l'intelligence  humaine.  Car  il  y  a  des  vérités^  les  unes  comi- 
jKréhensibles,  les  autres*  incompréhensibles  pour  elle,  que 
Botre  raison  peut  démontrer  par  les  lumières  naturelles 
qu'elle  a  reçues  de  Dieu  (2)  ;  mais  la  sphère  des  vérités  qui 

(2)  La  raison'  peut  connaifre  et  démontrer  des  choses  qu'elle  n«  peut  pas  coiar 
prendre.  C'est  lèk  un  &tit  que  de  nombreu  «uamples  renclfint  éndeat,.  a£  (|ju  ofa 
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peuvent  être  ainsi  démontrées,  et  la  sphère  plus  étroite  des 
vérités  compréhensibles,  seraient  moins  restreintes  pour 
UTie  intelligence  plus  puissante  et  plus  éclairée  que  dlle  de 
l'homme;  pour  cette  même  intelligence  supérieure,  la  sphère 
des  vérités  qui  sont  à  la  fois  incompréhensibles  et  démon- 
trables seulement  par  l'autorité  d'une  révélation  divine, 
serait  plus  restreinte  qu'elle  ne  Test  pour  nous. 

La  théologie  et  la  philosophie,  toujours  distinctes,  s'éclai- 
rent et  se  complètent  mutuellement,  et,  dans  le  cercle  des 
vérités  qu'elles  embrassent  et  qu'elles  démontrent,  chactine 
de  ces  deux  sciences  a  ses  mystères,  Tune  ceux  de  Tordre 
surnaturel,  l'autre  ceux  de  Tordre  naturel.  Ainsi,  pour  la 
raison  éclairée  par  le  christianisme,  il  y  a  deux  classes  de 
vérités  incompréhensibles,  mais  démontrées.  Car  il  y  a, 
d'une  part,  des  vérités  incompréhensibles,  qui  sont  démon- 
trables parles  lumières  naturelles  de  la  raison,  par  exemple, 
l'existence  éternelle  et  nécessaire  de  Dieu  et  de  ses  attributs, 
la  coexistence  et  la  distinction  de  Tinfini,  de  Tindéfiniet  dn 
fini,  de  l'éternité,  du  temps  ef  de  la  durée,  de  Tomni^ 
présence  divine,  de  l'espace  et  de  l'étendue,  la  création  sans 
matière  préexistante,  la  liberté  humaine  en  présence  de 
Fomniscience  et  de  la  toute-puissance  éternelles  de  Dieu, 
l'union  de  la  nature  corporelle  et  de  la  nature  spirituelle  en 
la  personne  de  chaque  homme,  la  force  vitale  conservant 
son  identité  dans  des  corps  dont  toute  la  matière  se  renou- 
velle rapidement,  le  type  de  chaque  espèce  vivante  se 
perpétuant  par  la  génération,  le  rapport  des  lois  physiques 
et  chimiques  avec  la  constitution  intime  de  tous  les  corps; 
il  y  a,  d'autre  part,  des  vérités  incompréhensibles  aussi, 
mais  qu'on  ne  peut  pas  démontrer  sans  invoquer  l'autorité 
de  la  révélation,  par  exemple,  la  trinité  des  personnes  dans 
l'unité  de  la  substance  divine,  l'union  de  la  nature  divine  et 
de  la  double  nature  de  Thomme  dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  la  transmission  du  péché  originel,  la  rédemption  du 
genre  humain  par  la  mort  de  THomme-Dieu,  la  vision 

pu  être  nié  que  par  le  plus  étrange  aveuglement.  Ce  fait  a  été  parfaitement  re- 
connu et  établi  par  un  philoflopfae  purement  rationaliste,  par  M.  Jules  Simoa  (/o 
Religion  naturelle^  3«  éd.,  !'•  partie,  chap.  2,  p.  34-46;  Paris,  1857,  in- 12). 
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béatifique  réservée  aux  élus,  et  les  autres  mystères  du, 
christianisme.  Entre  les  vérités  compréhensibles  et  celles 
qui  ne  le  sont  pas  pour  nous,  mais  que  pourtant  la  raison 
nous  ordonne  d'admettre  en  vertu  des  preuves  qui  les  éta- 
blissent, nous  percevons  des  rapports,  d'où  nous  déduisons 
des  conséquences  certaines,  et  nous  pouvons  ainsi  enchaîner 
solidement  ces  vérités  entre  elles.  Pourtant  nous  sommes 
obligés  de  laisser  d'immenses  lacunes  dans  ce  tissu  de  la 
science  philosophique  et  religieuse,  quand  nous  ne  voulons 
pas  combler  ces  vides  par  des  hypothèses,  qui  peuvent 
renfermer  des  erreurs. 

Ainsi,  la  philosophie  et  la  théologie  sont  deux  sciences 
différentes,  mais  voisines,  et  non  séparées  par  un  abîme 
infranchissable.  La  philosophie  proprement  dite,  distincte 
des  sciences  mathématiqiies  et  physiques,  est  la  science 
purement  naturelle  de  Tâme  humaine,  de  ses  facultés,  de  ' 
sa  destinée  et  de  ses  rapports  avec  son  corps,  avec  les  autres 
êtres  et  avec  Dieu.  La  théologie  est  la  science  de  la  vraie 
religion,  c'est-à-dire  des  rapports  naturels  et  surnaturels 
de  l'homme  avec  le  Créateur  :  elle  embrasse  âonc  toutes 
les  vérités  les  plus  importantes  de  la  philosophie  ;  elle  peut 
les  démontrer  par  des  preuves  philosophiques;  mais,  de  plus, 
elle  confirme  par  l'autorité  di^ne  celles  d'entre  ces  vérités 
qui  sont  contenues  implicitement  ou  explicitement  dans  la 
révélation,  et  surtout  elle  y  ajoute  les  vérités  surnaturelles, 
qui  ne  sont  démontrables  que  par  cette  autorité;  elle  établit 
par  voie  de  Aisonnement  les  rapports  de  ces  vérités  surna- 
turelles avec  celles  de  la  philosophie,  et  de  leur  rappro- 
chement elle  déduit  des  conséquences  spéculatives  et 
pratiques. 

La  philosophie  est  donc  pour  la  théologie  un  instrument 
précieux  :  elle  lui  sert  à  expliquer  le  dogme,  afin  de  satis- 
faire la  foi  qui  cherche  V intelligence  (3),  de  rafTermir  la 
croyance  chancelante,  et  de  combattre  l'incrédulité  (4)  ;  elle 
lui  sert  à  tirer  du  dogme  la  solution  de  toutes  les  questions 

(3)  Voy.  S.  Anselme,  Ep.  xli,  p.  357  a,  2,  et  Dt  fideTrinitatis^  Praef.  et  c.  1 
et  2,  p.  41-42  (éd.  Gerberon,  1675,  in-fol.). 

(4)  Voy,  S.  Bonaventure,  ïn  lih.  i  fent.,  proœm.f  q.  2.  • 
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qui  intéressent  le  salut  des  âmes  ;  elle  lui  sert  aussi  à  re- 
pousser les  attaques  des  sectes  philosophiques  et  religieuses 
qui  opposent  au  dogme  soit  quelque  proposition  philoso- 
phique, soit  quelque  interprétation  des  textes  sacrés  ou  de 
la  doctrine  de  J'Eglise,  soit  une  contradiction  préteHdiie 
entre  une  vérité  philosophique  ou  religieuse  et  une  vérité 
révélée.  La  philosophie  aide  à  répondre  à  ces  objections,  en 
montrant  que  les  propositions  dont  elles  s'arment  contre  le 
dogme  sont  fausses,  ou  que  les  contradictions  qu'elles  signa- 
lent nexistentpas,  ou  bien  qu'il  y  a  une  différence  essentielle 
entre  les  dogmes  révélés  et  les  fausses  interprétations  qu'elles 
leur  substituent.  La  théologie  doit  donc  aimer  la  philosophie 
à  titre  d  auxiliaire,  et  faire  servii*  à  ia  propagation  et  à  la 
diéfense  de  la  religion  les  lumières  naturelles  de  la*  raison 
humaine.  Le  théologien  doit  être  en  défiance  contre  les  hy- 
pothèses d'une  philosophie  aventureuse,  sountettre  les  opi- 
nions humaines  à  la  règle  de  la  foi,  et  opposer  aux  erreurs 
de  certains  philosophes  la  double  autorité  de  la  raison  et 
delà  révélation.  Mais  le  mauvais  usage  que  ces  philosophes 
font  d'un  iristrunaent  utile  ne  doit  pas  engager  las  théolo- 
giens à  se  désarmer  eux-mêmes  en  face  de  ^'ennemi  ^n  re- 
jetant la  philosophie,  et  à  se  contredire  eux-mêmes  en 
reniant  la  raison,  à  laquelk  la  révélation  s'a4resse.  Ils 
doivent  se  rappeler  que,  s'il  ya  eu  de  tout  temps  des  erreurs 
philosophiques,  les  erreurs  théologiques  ont  aussi  leur  his- 
toire bien  instructive,  et  que  tant  s'en  faut  que  le^  théolo- 
giens ennemis  de  la  philosophie  et  de  la  raison  aient  erré 
moins  que  les  autres  en  matière  de  foi. 

En  théologie  comme  en  philosophie,  le  tort  de  ceux  qui 
ont  fait  fausse  route,  et  qui  se  sont  obstinés  dansleur  éga- 
rement, n'a  pas  été  d'avoir  fait  usage  de  leur  raison»  mais 
d'en  avoir  mal  usé,  et  d  avoir  eu  l'orgueil  de  tenir  plus  à 
une  théorie  peut*être  brillante  et  ingénieuse,  mais  non 
légitimement  démontrée,  et  même  cei'tainement  fausse, 
qu  a  l'autorité  divine  de  l'Écriture  sainte,  de  la  tradition  et 
de  l'Eglise,  et  qu'à  Tautorité,  divine  aussi,  du  sens  commun 
•  et  de  la  raison.  Les  théologiens  doivent  donc  être  philo- 
sophe;^, et  donner  aux  philosophes  qui  ne  sont  pas  théolo- 
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giens  le  bon  exemple  de  là  saiçesse^  de  la  prudence  et  de  la 
soumission  à  Tautorité  religieuse,  comme  aussi  l'exemple 
de  ceftç  grandeur  de  vues  et  de  cette  élévation  de  pensées 
que  l'esprit  de  Bieu  inspire,  et  non  l'exemple  funeste  et 
affligeant  du  scepticisme  philosophique,  qui  n'est  pas  du  tout 
la  voie  enseignée  par  l'Evangile  pou»  arriver  à  la  certitude 
religieuse.  Car,  dans  ce  scepticisme,  qui  dégrade  la  nature 
humaine  en  général,,  mais  par  lequel  l'orgueil  individuel  du 
penseur  croit  s'élever  au-dessus  du  vulgaire,  il  y  a  un 
grand  mépris  du  sens  commun,  un  attachement  désordonné 
aux  vues  personnelles,  et  par  conséquent  tout  le  contraire 
de  la  simplicité  et  de  l'humilité  chrétiennes.  Le  janséniste 

'  Pascal  a  trop  rabaissé  la  nature,  en  croyant  relever  d'autant 
la  grâce,  surnaturelle  ;  mais,  en  contestant  à  l'homme  les 
dons  qu'il  tient  du  Créateur  et  que  le  péché  origi|^l  a 
affaiblis  sans  les  détruire,  par  exemple  la  faculté  de 
démontrer  sûrement  par  les  lumières  naturelles  les  vérité» 
fondamentales  de  la  philosophie,  Pascal  et  ses  imitateurs 
ont  nié  dans  l'homme  déchu  précisément  ce  qui  constitue 
l'aptitude  à  recevoir  la  gr^ce  et  la  foi.  II  rie  convient  pa* 
aux  théologiens  orthodoxes  d'imiter  cet  égarement,  et,  si  de 

.  nos  jours  la  tentation  s'en  est  présentée  à  quelques-uns 
d'entre  eux,  l'Église  a  pris  soin  de  les  avertir  du-  danger  et 
de  les  rappeler  sur  les  traces  dfe*  saint  Augustin^  de  saint 
Anselme,  de  saint  Thomas  et  de  Bossuet.  Ceux  qui:  ont 
miéixx  aimé  se  révolter  contre  l'autorité  de  l'Église  que  de 
croire  avec  elle  à  l'aatoidté  de  la  raison  renfermée  dans  ses 
limites  naturelles,  sont  tombés,  parce  qu'ils  l'ont  voulu» 
Puisse  leur  chuté  avoir  servi  du  mcân&  à  signaler  l'abîmev 
et  à'  prévenir  d'autres  chutes,  que  leur  exrnnfhd  rendiait 
plusr  inexcusables  ! 

Pour  Tes  Pères  de  l'Église  les  plus  anciens,  la  tentattota 
du  scepticisme  philosophique  était  plus  forte  qu'elle  ne  l'est 
pour  les  théologiens  de  nos  jours  ;  mais,  soutenus  par  leur 
foi,  ces  Pères  n'y  ont  pas  succombé.  A  son  oiigine;  le 
christianisme  n'a  pas  trouvé  une  philosophie  toute  faite  et 
digne  de  lui.  Les  Pères  des  premiers  siècles  avaient devaiat 
euxTépieurisn^e  et  le  scepticisme,  trè&-répandus  et  praf<m*' 
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ment  antipathiques  à  la  foi  chrétienne.  Ils  avaient  devant 
eux  ]  aristotélisme,  peu  florissant  alors,  et  qui,  pris  dans 
son  sens  primitif,  était  contraire  au  dogme  de  la  vie.  future 
et  à  celui  de  la  Providence,  mais  capable  d'ailleurs  de 
rendre  à  la  théologie  de  grands  services  par  sa  méthode 
logique  et  par  sa  forme  scientifique,  et  susceptible  d'être 
ramené  à  l'orthodoxie^  par  un  système  d'interprétation,  ou 
plutôt  de  correction,  déjà  tenté  par  les  platoniciens  éclec- 
tiques. Ces. mêmes  Pères  avaient  aussi  devant  eux  le  pla- 
tonisme, plein  de  grandes  vérités  et  de  pressentiments 
sublimes,  mais  avec  un  mélange  de  déplorables  erreurs 
spéculatives  et  morales,  gâté  d'ailleurs  par  le  scepticisme 
de  la  nouvelle  académie  et  par  le  panthéisme  mystique  des 
nouveaux  platoniciens,  associé  par  ces  de^:niers  à  la  cause 
du  {ylythéisme  grec  et  des  superstitions  orientales,  et 
devenu  bientôt  une  source  féconde  d'hérésies.  Enfin^  ils 
avaient  devant  eux  le  stoôicisme,  qui  originairement  était 
très-éloigné  du  christianisme  par  ses  paradoxes  et  ses  con- 
tradictions, par  ses  doctrines  matérialistes,  par  son  orgueil 
à  l'égard  de  Dieu  et  par  son  indifférence  égoïste  à  l'égard 
du  prochain,  mais  que  son  respect  pour  la  dignité  morale 
de  l'homme  et  ses.  protestations  contre  les  désordres  d'une 
société  corrompue  et*  avilie  disposaient  à  recevoir  l'in- 
fluence régénératrice  de  Id  foi  nouvelle. 

En  face  de  toute  cette  philosophie  païenne^  la  défiance 
était  permise  et  même  commandée  aux  Pères  de  l'Église. 
La  théologie  ne  peut  pas  se  développer  entièrement  et  ré- 
gulièrement sans  une  philosophie  ;  mais  il  valait  mieux  que 
ce  développement  fiit  plus  lent  et  plus  siir.  Il  fallait  une 
longue  élaboration,  pour  que  le  platonisme  profondément 
modifié  par  saint  Augustin,  et  l'aristotélisme  transformé 
aussi  par  une  interprétation  chrétienne,  pussent  être  con* 
ciliés  et  absorbés  dans  la  grande  théologie  catholique  du 
xra*  siècle.  Si  saint  Thomas  d'Aquin  n  a  pas  réussi  à  fondre 
en  un  tout  parfaitement  conséquent  et  homojgène  ces  deux 
systèmes  étonnés  de  s'accorder  ensemble,  et  s'il  n'a  pas 
réussi  à  faire  disparaître  entièrement  toutes  les  erreurs  de 
ces  deux  doctrines,  il  a  du  moins  atténué  et/ïirconscrit  ces 
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erreurs^  de  laanière  à  lès  empêcher  de  constituer  uîi  dan^ 
ger  grave  pour  le  dogmereligieux.  Si  je  ne  me  trompe, 
saint  Thomas  n'a  donné  une  forme  parfaite,  définitive  et 
immuable  ni  k  h,  tliéola^e,  ni  a  la  philosophie,  ni  à  Tunion 
de  œs  deux  sciences,  et  son  œuvre,  si  grande  et  éi  belle, 
ne  satisfait  pourtant  pas  entièrement  aux  besoins  de  tous 
les  sièclcfs- futurs.  Mais  elle  a*  été  aussi  près  de  la  perfec- 
tion qti'elle'  pouvait  l'être  en  son  temps;  elle  reste  utile  et  • 
admirable  à  jamais,  et,  si  la  théologie  catholique  doit  élever 
un  jour  tm  autre  monument  de  la  même  importance  et 
approprié  à  des  cîrconstattoes  différentes,  saint  Thomas  en 
auïa' fourni  la  substance  et  le  modèle.  Cette  même  œuvre 
n'aurait  pas  été  .possible  dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme; mais,  dès  lors,, il  était  possible  de  (Commencer  à 
la  préparer,  et  les  Pères»  des  premiers  siècles  n'orit  pas 
njanqué  à  cette  tâche.  Ils  voyaient  aveé  raison,  dans  des 
systèmes  philosophiques  incompatibles  avec  l'orthodoxie 
chi'étîenne,  des  ennemis  à  combattre;  mais  eh  'même 
temps  ils  reconnaissaient  dans  certaines  parties  de  ces  sys- 
tèmes des  vérités  qite  le  christianisme  p'ôtivait  à  bon  droit 
s'approprier  comme  siennes,  parce  que  seul  il  pouvait  les 
rattacher  à  tout  un  ensemble  d'autres  vérités  parfaitement 
conciliables  aVec  elles.  E^  philosophie/ les  Pères  furent 
tous  plus  ou  moins  éclectiques  :*ils  le  furent  d'abord  sans 
principes  philosophiques  bien  arrêtés,  mais  avec  les  prin- 
cijpeâ  de  la  foi  pour  les  guider  dans  leur  choix  et  pour  les 
empêcher  de  gHsser  sur  la  pente  de  FerreuT.  S'ils  chance- 
lèrent ^elquefois,  la  main  puissante  et  infaillible  de  l'Eglise 
était' là  pour  les  soutenir  ou  pour  les  redresser.  Si  des 
chrétiens  s'égarèrent  sans  retour  et  tombèrent  sans  se 
relever,  ce  furent  ceux  qui;  sur  des  questions  cnx  certes  ils 
n'avaient  pas  pour  eux  l'évidence  de  la  raison,  aimèrent 
mieux  suivre  des  erreurs  empruntées  aux  fausses  religions 
de  l'Asie  et  de  l'Egypte,  ou  bien  aux  systèmes  de  la  Grèce, 
que  la  doctrine  de  TÉvangile  et^Pautorité  dô  l'Église  fondée 
par  Jésus-Christ.  Du  reste,  l'Église  laissait  alors,  comme 
aujourd'hui,  la  plus  grande  liberté  aux  opinions  philoso- 
phiques même  erronées,  pourvu  qu'elles  n'eussent  pas  pour 
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conséquence    avouée  ou   évidente   une   erreur  contre  le 
do^e  ou  contre  la  morale  du  christianisme. 

*Q.  L'ineorponlité.'  «t  l'immoriaUt^  àisr  Vêkûke, 

Parmi  les  questions  philosophiques^  qui  touchent  au 
dogme  chrétien  de  la  vie  futvxe»  une  des  plus,  in^porta^tes 
.est  celle  de  la  nature  des  âm/es.  II  semble,  au  premier 
abord,  que  le  spiritualisme  de  Socrate  et  de  ^iaton  s'offrait 
dfî^  lui-même  et  comme   nécessairement  aux    Pères  de 
l'Eglise  :  la  distinction,  que  Platon  établit  conetamment 
entre  le  corps,  inerte  p&rlui^mêm.e,  incapable  d'inteUigence 
et  perceptible  au\  sens^  et  Tâme,  actave,-  motrice,  intelli- 
gente^ invisible,  intangible;  la  supériorité  qu'il  donne  à 
rame  sur  le  corps,  aux  pures  Jouissances  de  la  pen3ée  sur 
les  plaisirs  des  sens;..te  bonheur  întelleetuej>  qu'il  promet 
aux  âmes  justes  dans  la  vie  future  ;  tout  cela,  ne  devait-il 
pas.  entrer  comme  dç  plein  droit  dans  la  philosophie  chré- 
tiennet  Mais  il  faut  se  rappeler  aussi  que  Platon  avait  in- 
cliné vers  la  doctrine  de  l'émanation,  que  les  néoplatoni- 
toLens  y  étaient  tombés»  et  que  Platon  lui-^mêiue,  admettant, 
avant  eux  et  comme  eux»  la  métempsycose  et  la  prée^is* 
tence  des  âmes,  avait  considérera  vie  présente  cornue  un 
anaeau  dans  une  série  iadëfinie  d'épreuves.  Ces  erreurs; 
sources  de  plusieurs  hérésies,  devaient  inspirer  aux  chré- 
tiens de  la  défiance  contre  le  platonisme.  D'ailleurs,  Platon 
attribuait  à  l'âme  intelligente  l'étendue  et  une  sorte  de 
composition  et  de  divisibilité  mal  définies,   différentes 
pourtant  de  la  composition  et  de  la  divisibilité  des  corps  (1)» 
et  il  donnait  en  outre  à  l'homme  deux  âmes  mortelles,  pour 
expliquer  l'imagination,  les  appétits  sensuels  et  les  pas- 
sions (2).  Par  conséquent,  il  n'était  pas  arrivé  à  établir 
complètement  et  clairement  la  pure  notion  de  Tunité  et  de 
la  simplicité  de  la  nature  pensante.  D'un  autre  coté,  par 
une  exagération  contraire,  Platpn  et  ses  disciples  dans 

(i)  Voy.  mes  £tude<  «ur  {e  TimU  àt  Platon,  Note  XJUI,  surtout  S$  3-6,  t,  1, 
p.  353-366. 
(2)  Voy.  pL  h.,  d»p.  %  %  4,  p.  &1-53,  surtout  nota  11. 
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Tantiquité  avaient  considéré  1  ame  comme  naturellement 
indépendante  du  corps,  auquel  elle  serait  unie  par  accident, 
et  qui  serait  pour  elle  ce  que  le  poste  est  au  soldat^  ce  que 
le  vêtement  est  au  corps,  ce  que  l'instrument  est  à  Tartisan, 
ce  que  le  navire  est  au  pilote.  En  serrant  de  trop  près  oes 
comparaisons,,  on  était  conduit  à  méoonnaîtire  en  partie  la 
double  nature  de  Thomme  ^à  niier,  malgtré  les  réclamations 
du  sens  commun  et  malgré  Jbs  témoignages  de  la  con- 
science intime  et  de  lobseorvation  externe,  la  dépendance 
natur^le  et  récipro(|ue-qui  existe  entre  le  corps  et  lame, 
même  pour  les  opérations  le  plus  spécialement  propres 
à  chacune  de  ces  deux  Sfubstances  réunieé  en  une  seule 
personne;  à  oomproonettre  le  spiritualisme  en  l'exagéiant; 
à  le  fausser  par  Imyention  de  deux  âmes  morteilies  desti- 
nées à  suppléer  la  liaison  méeomue  entre  le.cGops  et  l'âme. 
C'était  eàacer  les  données  qui  indiquent,  tx)mrae  noua  le 
verrons  (3),  la  convenance  et  la  probabilité  philosophiqpie 
du  dogme  de  la  résurireeiion  des  coitps;  c'était  se  condaminer 
àadaieittre,  comme  l'ont  fait  «n  dehors  du  christianisme  les 
platoniciens  ^  les  pythagoriciens  de  l'antiquité  et  com<me 
l'ont  &it  à  l&sa  «exemple  quelques  -seotes  juives  et  chré- 
ti^mes,  la  préexistence  des  âmes  el  leurs  migrations  *d'ttn 
corps  à  un  autœ^  la  métempsycose  avant  «t  ap^s  la  vie 
présente.  £n  e^fet^  bien  des  tois  dans  sa  ^  vie  un  soldat 
changé  de  poste^  un  homme  change  de  vîêtement,  un  artisan 
cbsmge  d'in^brument,  un  pilote  change  de  «aviie.  CoiiuBie 
le  souvenir  de  ces  ehange«m)ts  prétendus  faisait  4é£ttut, 
Pkton  suppléait  au  téînoiigRage  ehs  la  mémoire  par  Thypt*- 
tbèse  de  fat  réminiscence,  et  considérait  les  aoiions  natur  . 
relies  et  spontanées  de  l'esprit  humain  'Comme  un  vague 
souvenir  des  idées  aequi^^s  par  rame  dans  des  vies  œh 
téiieures. 

Effrayés  de  ces  erreurs  du  platonisme,  quelques  Pènss 
aimèrent  mieux  se  tourner  v^^rs  le  stoïcisme.  Cette  école 
leur  offrait,  sur  la  conflagration  future  de  Tunîvers,  une 
opiriion  analogue  en  apparence  à  là  croyance  chrétienne  de 

(3)  Chap^  7,  S  17,  et  chap.  9,  S  3. 
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la  fin  du  inonde,  et  quelques  stoïciens  entendaient  leur 
palingénésie  d'une  manière  qui  présentait  aussi  une  fausse 
ressemblance  avec  le  dogme  chrétien,  de  là  rénovation  du 
inonde  et  de  la  résurrection  des  morts  (4).  Pour  ces  Pères  à 
demi  stoïciens,  mais  chrétiens  avant  tout,  la  certitude  des 
espérances  et  des  craintes  de  la  vie  future  était  fondée 
solidement,  en  religion  sur  la  parole  de  Dieu,  en  philosophie 
sur  la  notion  de  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  et  sur  la 
notion  de  la  Providence  et  de  la  justice  divine.  Les  stoïciens 
considéraient  l'âme  comme  une  substance  corporelle,  mais 
plus  subtile  que  le  corps  visible  et  tangible,  auquel  elle  est 
unie,  et  auquel  ils  admettaient  qu'elle  pouvait  .survivre 
plus  ou  moins  longtemps  (5)  ;  d'un  autre  coté,  Platon  dé- 
clarait que  tout  ce  qui  est  produit  peut  être  détruit,  mais 
que  des  corps  dissolubles  par  nature  peuvent  être  indisso- 
lubles par  la  volonté  de  Dieu  (6).  Réunissant  ces  deux  doc- 
trines, quelques  Pères  crurent  que  les  âmes  étaient  indis- 
solubles non  par  nature,  mais  seulement  par  grâce  spé- 
ciale. Ils  étaient  d'ailleurs  effrayés  par  l'interprétation  alors 
dominante  et  historiquement  vraie  de  la  doctrine  d'Aristote 
sur  rame  :  suivant  Arîstote,  l'âme,  dont  l'identité  constitue 
celle  de  la  personne  humaine,  n'était  pas  une  substance 
corporelle,  mais  elle  était  la  réalité  active  dé  la  vie  du  corps, 
dont  elle  ne  pouvait  être  séparée  qu'abstractivement  par  la 
pensée,  et  en  dehors  duquel  elle  ne  pouvait  pas  exister  réel- 
lement (7).  D'un  autre  côté,  les  stoïciens  prétendaient  que 
l*âme  est  corps,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas  corps  n'est  pas 
substance  et  n'est  rien  qu'une  entité  abstraite,  qui  n'a  pas 
d'existence  réelle  hors  de  la  pensée.  Places  entre  ces  deux 
doctrines,  quelques  Pères  se  crurent  obligés  de  sacrifier  la 
notion  de  la  nature  purement  incorporelle  de  l'âme,  pour 
sauver  la  notion  de  sa  réalité  à  titre  de  substance.séparable 
du  corps  visible. 
Ici  tâchons  de  bien  nous  faire-  comprendre.  Quelques 

(4)  Voy.  la  Note  suppl.  IV.  Comp.  Clément  d'Alex,,  Strom,,  v,  p.  549  CD  (Paris, 
1641,  in-fol.);  Mînucius  Félix,  Oct,j  c.  34,  etc. 

(5)  Voy.  pi.  h.,  cbap,  2,  §  4,  p.  53-56,  et  les  Notes  suppl.  IH  et  IV^ 

(6)  Timée,  p.  4i  B  (Paris,  1578,  in-fol.). 

(7)  Voy.  pi.  h.,  chap.  2,  S  .4,  p.  53-55. 
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Pères  supposent,  comme  Leibniz  après  eux,  que  toutes 
les  intelligences  créées,  même  les  anges  et  les  âmes  hu- 
maines séparées  de  leurs  corps  visibles  par  la  mort,  sont 
unies  à  des  corps  invisibles  et  plus  ou  moins  subtils.  Com- 
mençons par  constater  que  là  spiritualité  de  1  ame  est  par-  • 
faitement  conciliable  avec  cette  opinion  particulière.  En- 
suite, remarquons  que,  non-seulement  sur  le  fait  de  Tim- 
mortalité,  mais  aussi  sur  là  distinction  entre  Tâme  et  le 
corps  visible  et  tangible,  tous  les  Pères  ont  été  unanimes, 
et  qu'ainsi  tous  ont  dit  ou  auraient  pu  dire  en  un  certain 
sens  que  Tâme  est  incorporelle.  Mais  avouons  que  quel- 
ques-uns, en  petit  nombre,  avaient  le  tort  de  ne  pas 
admettre  que  Tâme  fût  incorporelle  d'une  manièi^e  absolue, 
et  voulaient  qu'elle  fût  seulement  d'une  matière  plus  subtile 
que  le  corps  visible  (8).  La  plupart  de  ces  derniers  voulaient 
qu'après  la  dissolution  du  corps  une  action  spéciale  et  sur- 
naturelle de  la  Providence  empêchât  seule  Tâme  elle-même^ 
de  se  dissoudre  :  suivant  eux,  Tâme  était  immortelle,  mais 
seulement  comme  l,e  corps  l'aurait  été  si  l'homme  n'avait 
pas  péché  et  comme  les  corps  ressuscites  lé  seront  un  jour, 
c'est-à-dire  par  uh  don  spécial  delà  grâce  de  Dieu.  Quand, 
plus  tard,  Pelage  et  ses  sectateurs  prétendirent  <5[ue;  les 
corps  d'Adam  et  d'Eve  avaient  été  créés  immortels  par  na- 
iufe,  cette  erreur  fut  repoussée  par  TÉglise.  Mais  c'était 
à  tort  que  quelques  Pères  avaient  prétendu  infliger  ce 
même  blâme  à  des  chrétiens  orthodoxes  qui  considéraient 
l'âme  comme  immortelle  en  vertu.de  la  nature  que  Dieu  lui 
adonnée.  Il  était  permis  à  ces  chrétiens  spirituàlistes  de 
considérer  l'immortalité  de  Tâme  commç  un  don  naturel  de 
Dieu  créateur  et  conservateur  de  toutes  choses,  puîsqu'en 
même  temps  ils  reconnaissaient  que  ce  qui  ccfnstitue  le 
prix  infini  de  l'immortalité  pour  les  âmes  justes,  c'est-à- 
dire  leur  béatitude,  est  un  don  de  la  grâce  surnaturelle  : 
«  L'immortalité,  dit  saint  Ambroise  (9),  est  un  fardeau  et 
non*  un  avantage,  sansTassistancede  là  grâce.  »  Ainsi  saint 


(8)  Voy.  la  Note  suppl.  XVII,  et  la  fin  de  la  Note  suppl.  XVIH. 

(9)  Deexcessu  fr,  Satyri,  ii,47,  t.  2,  part.  1*,  col.  1146  G  (Bened.). 
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Irénée  (10),  par  exemple,  .se  laissait  égarer  par  son  zèle, 
quand  il  reprochait  à  ces  chrétiens  spiritualistes  d'ôler 
quelque  chose  à  la  puissance  et  à  la  bonté  de  Dieu,  en  ne 
reconnaissant  pas  l'immortalité  de  Tâme  pour  un  pur  don 
de  la  grâce  surnaturelle,  et  il  s'exposait  lui-même  à  un 
blâme  mieux  motivé,  quand  il  disait  que  les  pécheurs,  qui 
repoussent  le  don  de  Dieu,  se  privent  de  cette  durée  per- 
sistante pour  réternité.  Saint  Irénée,  qui  affirme  ailleurs 
très-expressément  Tétemité  des  peines  (11),  voulait-il  dire 
seulement  que  les  pécheurs  se  privent  de  cette  durée  en 
lant  qu'elle  serait  un  bienfait,  mais  qu'ils  la  gardent  en 
tant  qu'elle  est  une  peine  pour  eux?  Si  telle  était  sa  pensée, 
il,  faut  avouer  que  son  expression  a  été  niai  heureuse  ;  car 
elle  semble  signifier  une  autre  pensée  beaucoup  moins  jus- 
tifiable que  celle  qu'il  attaque,  c'est-à-dire  la  pensée  de  l'a- 
néantissement des  âmes  coupables. 

Ces  préjugés  stoïciens  de  quelques  Pères  sur  la  nature 
de  l'âme  donnèrent  naissance  à  des  erreurs  qui  en  mon- 
trèrent le  danger.  Par  exemple,  Tatien  et  quelques  sectaires 
arabes  prétendaient  qu'à  la  mort  Dieu  laissait  les  âmes 
impiçs  se  dissoudre,  et  que  seulement,  au  jour  de  la  résur- 
rection, il  leur  rendrait  l'existence  pour  les  punir  (12). 

(10)  Contre  les  hérésies,  ii,  34,  u9»  3  et  4,  p.  169,  et  v,  4,  n°»  1,  p.  297  (éd.  Mas- 
suet)*  En  faveur  de  cette  opinion,  d'après  laquelle  l'immortalité  de  l'âme  n'appar- 
ttendrftit  pas  à  l'ordre  et  la  nature>f  comme  la  continuation  de  l'existence  de  tootes 
les  subtuices  créées,  mais  à  l'ordre  de  la  grdcey  comme  l'immortalité  des  corps 
ressuscites,  voy.  aussi  Tatien,  Contre  les  Grecs,  ch,  13,  p.  52  {SS,  Patr,^  Op. 
polem.y  t.  3,  éd.  de  Wfirzburg);  Amobe,  Adv.  gent.,  ii,  19,  p.  65  (comp.  ii,  8, 
p.  52-53;  Leyde,  1651,  in-4),  et  un  Yieillard  inconnu  cité  par  S.Justin,.  Dial,  av. 
Tryphony  ch.  5,  p.24-28(SS.  Patr,op.polein.y  u  1,  éd.  de  Wûrzburg). S.Justin  n'é- 
tait pas  encore  chrétien  (cb.  2,  p.  12-14),  lorsqu'il  rencontra  ce  vieillard,  qui  lui 
était  et  lui  resta  ineoDnv  (ch.  3,  p.  14^  et  ehap.  8,  p.  30).  On  a  eu  tort  d'attribuer  à 
s.  Justin  les  opinions  du  vieillard,  parmi  lesquelles  il  y  en  aime  autre  plus  grar . 
vement  «ronée.  Voy.  ci-après,  p.  203,  note  14. 

(11)  Comp.  la  Note  suppl.  XXilf,  petite  note  8. 

(12)  Voy.  Talien,  Contre  les  Grecs,  ch.  13  (SS,  Pair,  Op.  polem.,  t.  3,  p.  52; 
Wûrzburg,  1777,  in-8);  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  vi,  37;  Nicéphore,  Hist.  eccUs.,  v, 
23;  S.  Augustin,  De  Uaresibus,  hsBr.  83,  t.  8,  col.  24  DE  (Bened.)  et  S.  Jean  de 
Damas,  Hérésie  90, 1. 1,  p.108  B  (éd.  Lequien).  On  entrevoit  la  même  opinioo^laii» 
un  OTivrage  de  TertuUien  (Apolog.,  c.  48,  p.  42  B),  qui  la  repousse  dans  d'autres 
endroits  de  ses  œuvres  (De  Anima,  c.  7,  p.  309  D,  et  c  58,  p.  356-357;  de  Resurr. 
carnii,  c.  4,  p.  381  A,  et  c  17,  p.  390  G.;  Paris,  1641,  in-fol.).  Elle  est  repoussée 
également  par  S.  Justin  (Apologie  à  Antonin,  ch.  20,  p.  50,  éd.  de  Wûrzburg),  et 
nar  le  vieillard  qu'il  cite  dans  son  ÎHalogue  avec  Tryphon  (ch.  5,  p.  24,  même  éd). 
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Quelques  auteurs  à  demi  chrétiens.,  par  exempJe  l'auteur 
ébionite  des  jE'n^re^îeTw  faussement  attribués  »  saint  Clé- 
ment de  Borne  (13)  et  un  vieillard  inconnu  que  saint  Justin 
avait  rencontré  avant  d'être  chrétien*  lui-même  (14), 
croyaient  que  Dieu  ne  faisait  don  de  l'immortalité  qu'aux 
âmes  justes,  et  qu'il  né  prolongeait  l'existence  des  âmes 
coupables  que  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long,  pour 
les  punir  d'après  la  gravité  de  leurs  fautes  (15).  De  même, 
suivaat  Arnobe  et  kgnostique  Héracléon,  disciple  de  Va- 
lentin,  le  feu  de  Tenfer  finirait  par  détruire  les  corps  et  les 
âmes  des  damnés  (16).  Cette  erreur  a  été  renouvelée  par  les 
sociniens,  et  tout  récemment  encore  par  un  théologien 
protestant  (17). 

Quelques  Pères,  très-peu  nombreux,  avec  une  inexacti- 
tude regrettable  soit  de  pensée,  soit  au  moins  d'expression, 
distinguaient  dans  Tâme  trois  principes  :  la  chmr  ou  le 
corps,  YàmCy  et  un  troisième  principe,,  Vesprit^  considéré 

(13)  Homélie  m,  n®»  6  et  59;  homél.  vu,  n«  7,  et  homél.  xvi,  n»  10,  p.  80-81  » 
p.  110-111,  p.  178  et  p.  324  de  l'édition,  seule  à  peu  près  complète,  de  Djeftsel 
(Goettingen,  1833,  in-8).  Cependant  riiumortalit^  des  âmes  des  daninés  et  l'éter^ 
nité  de  leurs  peines  sont  affirmées  dans  deux  passages  de  ces  mêmes  Entretiens:  . 
{homél.  XI,  n*  11,  p.  236,  et,  homél.  xii,  no  9,  p.  405.  Comp.  homél,  n,  n«  13,^ 
p.  51,  et  les  Reconnaùsctncet,  autre  rédaction  du  même  ouvrage  traduite  par 
Bufin,  v^  28,  p.  142-143;  »^d.  Gersdorf,  Leipzig,  1838,  in-12).  Contre  la  destruction 
prétendue  des  âmes  damnées,  voyez  Tertullien,  de  Resurr.  carnis,  n**  35,  p.  405  AB.. 

(14)  Vù^\  la  doctrine  du  vieillard  inconnu, -dans  le  Di»l.  de  S.  Jufitin  av.  Try~  ' 
pAon,  ch  5  et  6,  p.  24-28;  comp.  ch.  2  et  3,  p.  12-14  (.*?S.  Pair,  qjp  poUm,,  éd. 
de  Wiirtzburg).  Suivant  le?  expressions  du  vieillard,  les  âmes  damnées  «  seront 
tourimntiet  aussi  longtemps  que  Dieu  voudra  les  laisser  subsister  en  proie  aux- 
douleurs.  »  Quoi  qu'en  puisse  dire  Mœliier  (Patrologie,  t.  1,  p.  264  de  4a  thuL. 
frdnç  ),  le  vieillard  ne  se  serait  pas  exprimé  ainsi,  s'il  avait  cru  que  toutes  les. 
âmes  damnées  subsisteront  éternellement.  Mais  Huet  {Origeniana^  lib.  2,  quœst. 
XI,  n»  25)  et'd'iaiee  deYilloMOii  (dé  iFheoiogiia  phffsicm  stoïcorum^  ip.  544;  à  la 
suite  je  Coroutus,  Gœt^ingeh,  1844,  in-8)  ont  eu  tort  d'attribuer  cette  opioioDà 
S.  J^tin  lui-même,  qui  enseigne  expressément  l'éternité  des  peines  dans  ce 
même  Sftalogusmvec  TrtfpAon  etdanesesdeux  Apologies,  Voy.la  Note  suppl.XXf  II, 
petite  note  8. 

(15)  Un  passage,  peut-être  interpolé,  des  œuvres  de  S.  Grégoire  de  Nysse 
(3V.  Il  sur  Ibs  Pvnumts,  ch.  8,  n*  1,  p.  314  AB;  Paris,  1638,  in^fol.)  (fit  que 
Dieu  finira  i>ar  faire  disparaître  tous  les  pécheurs;  mais  il  explique  que  ce  sera 
en  détruisant  leur  malice  et  non  leur  nature  :  c'est  la  doctrine  origéniste  de  la 
rébai^itation  universt^lte,  et  non  la  dœtrine  gnoftUqué  de  l'anëMitMMmerit  ëes 
damnés.  Comp.  laNrfte  supfri.XXIU,  petite  note &4. 

(16)  Voy.  Arnobe,  Adv.  gentss,  ii,  8,  p.  52-53  (Leyde,  1651,  in-4),  et  Héracléoa» 
dans  Origène  sur  VÉv.  de  SmJeariy  sect.  18,  w>  19,  1. 14,  p.  148  ^éd.  deWûrzburg), 

(17)  M.  Rothe,  cité  par  M.  Rinck,  Vom  ZustwnAt  Mchdmm  Tode,  fi.  286. 
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par  les  uns  comme  un  élément  essentiel  de  la  nature  hu* 
maine,  par  les  autres  com)ne  un  don  révocable,  surajouté  à 
cette  nature  (18).  Le  gnos tique  Valentin  et  d'autres  héré- 
tiques de  la  même  secte,  considérant  l'homme  comme 
intermédiaire  entre  la  nature  spirituelle  et  la  liature  corpo- 
relle, soutenaient  qu'un  grand  nombre  d'hommes^  dans 
lesquels  le  principe  charnel  dominait  exclusivement,  n'a- 
vaient qu'une  âme  essentiellement  mortelle,  qui  périssait 
avec  le  corps  ;  ils  disaient  que  d'autres  hommes,  dans  les* 
quels  dominait  le  principe  psychiquCy  avaient  une  âme 
capable  d'arriver  soit  par  la  vertu  à  l'immortalité  et  à  une 
béatitude  imparfaite,  soit  par  le  vice  à  l'anéantissement,  et 
qu'enfin  une  troisième  classe  d'hommes,  dans  lesquels 
dominait  le  principe  pneumatique,  arrivaient  nécessaire- 
ment à  la  béatitude  suprême  (19). 

La  supposition  de  l'anéantissement,  soit  temporaire,,  soit 
définitif,  de  certaines  âmes  humaines  fut  toujours  condam- 
née par  rÉglise  :  si  l'on  excepte  une  expression  obscure 
ou  tout  au  plus  une  erreur  passagère  de  saint  Irénée,  on 
peut  dire  que  cette  fausse  supposition  a  été  constamment 
repoussée  par  tous  les  Pères,  même  par  ceux  qu'une  con- 
fusion malencontreuse  entre  la  notion  de  corps  et  celle  de 
substance  empêchia  de  reconnaître  la  nature  entièrement 
incorporelle  de  l'âme,  et  même  aussi  par  ceux  qui  contes- 
taient en  même  temps  à  l'âme  Yimmorialité  par  nature* 
Du  reste,  dès  les  premiçiPS  siècles,  le  spiritualisme  n'eut 
que  peu  d'adversaires  parmi  les  docteurs  chrétiens,  et  il 
eut  pour  lui  les  Pères  les  plus  illustres,  dont  quelques-uns 
définirent  philosophiquement  et  avec  tme  exactitude  par- 
faite de  pensée  et  d'expression,  que  Platon  n'avait»  pas 
atteinte  et  que  Descartes  n'a  pas  surpassée»  la  simplicité 
absolue  de  la  substance  pensante  (20).  Cependant  l'Eglise 
toléra  d'abord,  l'erreur  contraire,  soutenue  alors  de  bonne 

(18)  Voy.  la  note  suppl.  XVII,  petites  notes  11-23. 

(19)  Contre  eux,  voy.  S;  Ëpiphane.  Contre  les  Hérésies,  Uv.  i,  sect.  2,  hérésie 
31  (11),  no  7,  Ul,  p.  172;  Clément  d'Alex.,  Stro».,  Il,  p.363  AB  (Paris  1641,  in-foL); 
TcpluUièn,  Adv,  Valentinianos,  c.  29-32,  p.  301-302,  et  Origône,  des  Principes, 
Jii,  4,  D.  5,  t.  3,  p.  280  (éd.  de  Wupzburg)r 

(20)  Voy.  la  Note  suppl.  XVJH. 
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foi  et  avec  les  meilleures  intentions  par  quelques  fervents 
chrétiens.  Saint  Augustin  (21),  en  même  temps  qu'il  les 
excusait  avec  une  juste  et  sage  indulgence^  combattait  leur 
fausse  opinion  et  contribua  beaucoup  àla  faire  disparaître. 
Elle  fut  définitivement  écartée,  au  commencement  du 
xni*  siècle,  par  le  quatrième  concile  général  de  Latran^  qui 
formula  expressément  comme  article  de  'foi  la  distinction 
de  la  nature  spirituelle  et  de  la  nature  dea  corps,  et  l'union 
de  ces  deux  natures  pour  constituer  la  nature  humaine  (22). 
En  même  temps,  par  sa  définition  de  la  nature  purement 
spirituelle  des  anges,  ce  concile  avait  écarté  un  préjugé 
contraire  à  la  vraie  doctrine  de  l'immortalité  de  Fâme,  le 
préjugé  d'auprès  lequel  une  intelligence  finie  ne  pourrait 
pas  penser  et  vivre  sans  être  unie  à  des  organes  corporels. 
D'un  autre  cpté,  en  Tannée  869,  le  quatrième  concile  gé- 
néral de  Constantinople  avait  déclaré  que  l'homme  a  une 
seule  âme,  qui  est  raisonnable  et  intellectuelle,  et  il  avait 
condamné  Terreur  du  patriarche  Photius,  qui,  à  Texemple 
des  manichéens,  attribuait  à  chaque  homme  deux  âmes  (^). 
Au  commencement  du  xiv*  siècle,  TÉglise  porta  le  der- 
nier coup  à  Topinion  erronée  d'après  laquelle  T  union  du 
corps  avec  Tâme  humaine  ne  serait  pas  naturelle  et  primi- 
tive, mais  accidentelle  et  postérieure  au  commencement  de 
Texistence  de  Tâme.  Cette  erreur  compromettait  le  dogme  . 
de  la  résurrection  future;  car  elle  supposait  que  Tétat  de 
l'âme  séparée  du  corps  par  la  mort  était  son  état  naturel . 
etprimàitif  :  or,  s'il  en  était  ainsi,  la  résurrection  future  des 
corps  ne  serait  pas,  la  réparation  de  la  nature  humaine, 
mais  le  retour  des  âmes  à  leur  prison.  Pour  formulersur  ce 
point.spécial  la  dod;rine  la  plus  vraie  en  philosophie  aussi 
bien  qu'en  théologie,  le  concile  général  de  Vienne  se  servit 

(21)Dc.Gen.  ad  Htt.,\,  24-25,  n°  40-41,  t.  3,  col.  272-273;  Epis  t. 'm  (al.  157) 
ad  Opt.,  n«  4  et  14,  t.  2,  col.  701  et  703-704;  Epist.  166  (al.  28^  ad  Hïeron.  He  orig. 
anim.  hom.,  c.  2,  n«>  4,  t.  2,  col.  584-585;  de  Trinit.,  x,  7,  n»  10,  t.  8,  col.  894- 
^95  (éd.  Béned.);  de  Quant,  anifhm;  de  IiAmort.  amma?  (ibid.,  1. 1),  etc.  Comp.  le 
cardinal  de  la  Luzerne,  Dt««.  sur  la  spiritualité  de  Vdnie,  chap.  1,  jet  Mœhler, 
Patrologie,  trad.  franc.,  t.  2,  p.  362-305. 

(22)  Decr.  i,  deFid.  eathol.^  t.  7,  col.  15-16  (coll.  du  P.  Haptlouin). 

(23)  Decr.  xi,  t.  5,  p.  903  E-904  A  do  la  coll.  du  P.  Kardouin  (comp.  p.  752  E). 
Comp.  la  Note  supp.  XVII,  petite  note  30. 
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de  la  foomule  presque  entièi?ement  aristotélique  dû  grand 
docteur  dominicain  eaint  Thomas,  d'î^près  laquelle  Z'dme 
rat^onnable  e»l  lajarme  suistarUielle  du  corps  kumam  (24). 
Cette  formule  aurait  été  fausse  dansie  sens  d'Aristote  .«t 
de  ses  plus  fidèles  interprètes  ;  car  ils  cro3raient  que  yàsoe, 
étant  quelque  chose  du  corpê^&n  était  nécessairement  insé- 
parable «t  périssait  avec  lui  (25).  Cette  même  formule,  au 
OQiitraire,  était  vmie  dans  le  sens  de  Tinterprétation  chré-  < 
tienne,  généralement  admise  depuis  Albert  le  Grandit  saint 
Thomas  ;  pour  ces  deux  docteurs  et  pour  les  Pères  du  concile 
de  Vienne,  elle  signifiait  que  dans  Thomme  il  y  a  deux 
substances  naturellement  unies  et  créées  l'une  pour  iautre, 
1  ame  et  le  corps,  et  queTâmeestun  principe  et  non  un  ré- 
sultat de  i  organisation /d.u  corps  humain,  de  sorte  que  ce 
corps,  sans  1  ame,  n'est  plus  qu'un  tas  de  matière  inerte, 
tandis  que  1  ame^  séparée  du  corps,  resiteune  substance  pen- 
sante et  caisonnable.  Du  reste,  en  expriinant  dans  le  lan- 
gage de  la  philosophie  du  temps  cette  pensée  toujours 
vraie,  le  concile  de  Vienne  ne  se  prononçait  pas  sUr  la  va- 
leur des  prkicipes  métaphysiques-très- contestables  auxquels 
cette  i'€»rmule  semttachait  Le  concile  n'imposait  nullement 
cette  formule  comme  la  seule  expression  permise  de  la 
même  pensée  :  ce  qu'il  n'aurait  pu  faire  ^sans  se  mettre  en 
oost^fadîotion  avec  le  rv""  concile  générai  de  Latian,  qui 
avait  «xprimé  cette  même  pensée  par  une  formule  entière- 
ment différente.  Surtout  le  ooncile  de  Vienne  ne  donnait 
pas  sa  formule. comme  une  définition  complète;,  etiencoi^ 
nMttns  comme  ia  seule  définition  orthodoxe  de  l'âme  :  il  se 
bornait  à  condanmer  ceux  qui  rejetaient  obstinément  cette 
proposition  comme  fausse  dans  le  sens  que  la  philosopbie 
d'Albert  le  Grand  et  de  saint  Thomas  avait  fixé.  Cette 
condamnation  écartait  une  vieille  erreur,  que  nous  avons 
rencontrée  aux  premiers  siècles  de  l'Église,  et  qui  a  été 

(24)  Voy.,4an8  la  ooU.  du  P.  Hardouin,  le  décret  du  pape  Clément  V,  approuvé 
par  ^e  concile  général  de  Vienne,  t.  7,  col.  1359  D  £,  et  ia  coaflriiMition  de  «e  dé- 
cret par  celui  du  pape  Léon  X,  apprduvé.dans  le  v«  concile  général  de  XjtfraD, 
t.  9,  p.  1719  D.  Comp.  mon  Essai  sur  l'Ame  et  la  vie  d»  corjpt^  daas^moo  ouTcage 
sur  les  Sciences  et  la  philosophie  (Paris,  1809  in-12). 

(25)  Voy.  ci-dessus,  chap.  2,  $  4,  p.  53-55. 
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renouvelée  depuis  par  beaucoup  de  théosophes  et  de  faux  " 
mystiques,  la  division  "de  l'homme  en  trois  principes  sub- 
stantiellement distincts,  corps,  âme  et  esprit.  Mais  surtout 
la  décision  du  concile  était  dirigée  contre  quelques  sectaires 
de  l'école  franciscaine,  qui,  en  même  temps  qu'ils  annon- 
çaient rabrogatio|i  de  TÉvangile  de  Jésus-Christ  et  la  pré- 
dication d*un  nouvel  Évangile  étemel,  soutenaient  que 
l'âme  raisonnable  n'était  point  individuelle,  mais  univer- 
selle et  indépendante  de  tous  le& corps  humains,  dans  les- 
quels, suivant  eux,  cette  âme  unique  manifestait  temporai- 
rement sa  présence  (26)  :  cette  erreur,  enseignée  par  les 
averroïstes  et  renouvelée  par  Cardan ,  fut  condamnée 
expressément,  au  commencement  du  xv«  siècle,  par  le  v« 
concile  général  de  L^tran  (27),  Dès  les  |»remiers  siècles, 
l'Église  avait  condamné  chez  les  manichéens  et  chez  les 
priscillianistes,  comme  eUe  condamna  chez  les  fanatiques 
du  XIII*  siècle  et  chez  les  quiétistes  du,  xvii®,  la  doctrine  de 
rémanation  des  âmes  hors  de  la. substance  divine,  de  leur 
exil  dans  la  matière,  et  de  leur  salut  par  l'anéantissement 
des  facultés  individuelles  -et  par  l'absorption  en  Dieu  (28).  " 
Ainsi  l'Église  a  maintenu,  contre  divetsôs  erreurs  sorties 
des  écoles  de  Platon,  d'Aristote ,  des  stoïciens  et  des 
alexandrins,  l'unité  et  la  simplicité  de  Tâme,  son  union 
naturdle  et  primitive  avec  le  corps,  l'imniiortalité  naturelle 
de  sa  substance,  et  la  persistance  de  son.  individualité,  et 
de  sa  personnalité  au  delà  de  oette  vie  et  pendant  toute  l'é- 
temité  :  vérités  nécessaires  à  toute  bonne  philosophie  et 
contenues  implicitement  dans  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
et  de  ses  apôtres. 

(26)  La  condamnation  tomlMit  en  particulier  sur  un  disciple  insoumis  du  moinfe 
franciscîu'n  Joachim.  Voy.  les  pièces  justilicatives  du  concile,  t.  7,  col.  1358  D  et 
col.  1510-1511  de  la  coll.  du  P.  Hardoitin.  Conip.  Alzog,  Hist.  univ.  de  VÉ- 
^^Mfr, SS238  et249,t.  2,  p.  376  etp.  406 de  latrad.  franc. (3«  éd.,  Paris,  1855,  in-12). 

(27)  Session  viii,  t.  9,  col.  1719-1720  de  lawill.  du  P.  Hardouin. 

(28)  Voy.  le  concilie  de  Tolède  de  Fan  400,  Décr.,  xi,  t.  1,  col.  993  E  ;  le  concile 
de  Bragsb  de  l'^n  561,  Béer,  v,  t.  3,  p.  348  D;  le  iv«  concile  général  de  Latran,- 
t.  7,  p.  15  (coll.  du  P.  Hardouin),  et  la  Bulle  du  pape  Innocent  XI  contre  Molinos. 
Comp.  Alzog,  HUt.  univ,  de  l'Eglise,  $$  73,  143,  238  et  467,  trad.  franc.,  3«éd., 
t.  1,  p.' 242-247  et  p.  520-521,  t.  2,  p.  376-378,  et  t.  3,  p.  316. 


208  tA  VIE  FUTURE.       ♦ 

i 

m 

m,  La  résurrection  àç^  corps. 

On  trouve  dans  cette  même  doctrine  l'annonce  parfaite- 
ment claire  d'une  résurrection  des  corps  et  d'une  fin  des 
générations  humaines.  A  l'exemple  de  Jésus*Christ',  saint 
Paul  avait  parlé  très -expressément  de  k  réalité  de  cette 
résui*rection  future,  événement  miraculeux  qui  devra  s'ac- 
complir simultanément  pour  tous  les  hommes  à  'la  fin  du 
monde,  avant  le  jugement  général  :  les  développements 
que  Tapôtre  avait  donnés  sur  ce  point  avaient  été  parfaite- 
ment compris  par  les  fidèles,  comme  aussi  par  les  païens, 
que  cette  doctrine  avait  révoltés  (1).  En  même  teSup.s,  et  de 
même  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  (2),  TapôtVe  avait  écarté 
les  notions  grossières*  de  certains  juife  sur  la  ré^sui^rection, 
par  quelques  expressions  énergiques,  qui  marquaient  for- 
tement la  nature  glorieuse  et  impassible  des  corps  ressus- 
cites'. Pourtant,  malgré  cette  interprétation  si  conforme  à 
la  pureté  et  à  la  sublimité  de  la  doctrine  évangélique,  ce 
dogrtie  répugnait  singulièrement  aux  platoniciens,  et  ee  ne 
fut  qu'au  moment  de  devenir  évêque ,  que  le  platonicien 
Synésius  se  résolut  à  Taccepter  sans  réserve  (8).  Ce  même 
dogme  fut  repoussé  on  défiguré  par  des  hérétiques,  qui  ad- 
mettaient soit  la  métempsycose,  soit  l'absorption  finale  des 
âmes  en  Dieu,  soit  la  production  des  corps  par  le  principe 
du  mal,  et  par  conséquent  leur  destruction  par  la  prédomi- 
nance du  bon  principe.  Pour  ces  causes  diverses',  ce  dogme 
fut   nié   ouvertement  par  Hymenaeus  etPhiletus,    par 
Alexandre  et  par  Simon  le  magicien  dès  le  temps  des  apôtres, 
par  la  plupart  des  gnostiques,  tels  que  Carpocarte ,  Bar- 
d,esane,  Basilide,  Mkrcion  et  Ménandre,  et  plus  tard  par 
les  manichéens  et  parles  séleuciens  (4),  comme  il  le  fut  an 

rr(l)  Voy.  les  textes  de  S.  Paul  indiqués  f>lus  haut,  cbap.  4,  $  2,  note  79,  et  sur- 
tout les  Actes  des  Apôtres^  xvrr,  31-32.  Comp.  TertulUen,  de  Besurr,  camis, 
c.  39,  p.  408  B  (Paris,  Î64I,  in-fol.). 

(2)  s.  Matth.,  XXII,  29-30;  S.  Marc,  xii,  25;  S.  Luc,  Et>.,  xx,  34-36,  et  S.  Paul, 
I  Cor.,  XV,  42-50. 

(3)  Voy.  S.  Augustin,  de  Cié,  Dei,  xiii,  7,  et  Synésius,  Lettre  cv. 

(4)  Voy.  S.  Paul,  I  Tim.,  i,  20;  U  Tim.,  ii,  17-18;  S*  Augustin,  de  H^resihtSy 
hasr.  1  et  59,  t.  8,  col.  6  A  et  col.  20  D  (Bened.);  S.  Irenée,  Contre  les  Hérésies^  i, 


CHAP.   V^,  3.  —  RÉSURRECTION.  '    209 

moyen  âge  par  les  cathares.  D  autres  gnostiques,  abusant 
de  quelques  expressions  de  saint  Paul  sur  les  propriétés 
excellentes  des  corps  ressuscites,  se  contentèrent  d'annihiler 
par  voie.d'interprétation  le  fait  princîpal/que  saint  Paul  af- 
firmait par  ces  expressions  mêmes  :  Valentii?^  par  exemple, 
prétendit  que  ces  corps,  nommés  spiritveh  par  saint  Paul, 
existaient  déjà^  parfaitement  distincts  des  qorps  fîsibles, 
dans  lesquels  ils  étaient  contenus  et  desquels  _ils  se  trou- 
vaient dégagés  pour  toujours  par  la  mort  (5),  Le  ^vant 
Origènp,  du  moins  lorsqu'il  se  laissait  égarer  par  Tesprit 
de  secte,  admettait  qu^à  la  fin  du  monde  les  âmes  biènheu- 
rejises  se  revêtiraient  de  corps  composés  d'une  matière  cé- 
leste et  éthérée  (6),  qui  prendraient  Ja  forme  sphériqùe,  et 
qui,  à-force  de  se  spiritualiser,  finiraient  par  s  anéantir  en- 
tièrement avec  toute  la  matière  de  l'univers  visible,  et  que 
plus  tard  un  autre  univers  serait  produit  par  une  création 
nouviile,  pour  fournir  de  nouveaux  corps  à  ces  mêmes  aines 
déchues  de  leur  félicité  |7).  Certains  gnostiques  é^ptiens, 
disciples  du  moine  Hiéracas,  soutinrent  que  la  résurrection 
donnerait  aux  âmes  des  corps  spirituels  entièrement  nou« 
veau;c  et  qui  n'auraient  rien  de  commun  avec  leurs  corps 
mortels  (8)  :  opinion  qui  a  été  i-eproduite  par  les  sociniens 
et  par  diverses  sectes  protestantes,  L'Eglise  avait  i;epoussé 
toutes  ces  erreurs  dans  le  Symbole  des  apôlres  ,  dans  le 
Symbole  de  Nicée  complété  par  le  premier  concilç  général 


24,  n»  5,  p.  101-102;  i,  27,  n«  3,  p.  106;  r,*24,  11»  1,  «p.  100;  i,  31,  n»  2,  p.  164; 
S.Epîphane,  Contre  les  Hérésies,  liv.  i,  sect.  2,  hérésie  "Zl  (7),  o-G,  t.  1,  p.  108, 
et  Ut,  2,  sect.  i.  Hérésie  56  (36),  n»  2,  t.  1,  p.  477  (Cologne,  1682,  in-fol.)î  Ter- 
tullîen,  de  Rèsurr»  carniSf  c.  1,  p.  379  D;  Adv.  Maretonem,  v,  9,  10  et  12,  p.  592' 
595  et  5Ô9. 

(5)  Voy..  S.  Epiphane,  Contre  les  Hérésies,  liv.  1,  sect.  2,  hér.  31  (11),  a»  7, 
t.l,  p.  172,  etTertuUien,  Adn.  Valentin.,  c.  29  et  30,  p.  301. 

(6)  Voy.  Origène,  des  Principes,  ii,  7,  n«»  7,  t.  3,  p.  101  (éd.  de  Wûriburg). 

(7)  Voy.  Origène,  de  la  Prière,' n«»  31,  p.  580-582;  Des  Principes,  ii,  3,n»»  2  et 
3,  p.  91-95;  II,  8,  n«'3,  au  bas  de  la  p.  131;  ii,  11,  n«  7,  p.  162-163;  m,  6,  n»»  1,  2, 
9,  p.  289-292  et  p.  299;  IV,  35,  au  bas  de  la  p.  401  (t.  m,  éd.  de  Wûrzburg);  Jus- 
tîaien.  Contre^  les  Erreurs  d^Orighe,  dans  bicoU.  des  conciles  du  P.  Hardouin, 
t.  3,  col.  266  D  E,  267  A  et  2^9  D,  et  les  Décrets  àw  v«  concile  œfcuménique  contre. 
Origène,  art.  10,  ibid,  col.  285  D. 

(8)  Voy.  S.  Epiphane,  Cof^tre  les  Hérésies,  hér.  67,  n»»  1  et  2,  t.  1,  p.  710  A  et 
p.  711  B'i3,  et  Ancùrat,  n»  83,  t..2,  p.  88  C  (Cologne,  1682,  in-fol.). 
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'dedonstantinople,  et  dans  \e  Symbole  de  saint  Athanase. 

.  AuSBûn  des  Pères;  même  les  plus  enclins  an  platonisme,  n'a 

'  hésité  à  reconnaître  dans  les-Épitres^àemmt  Paul,  comme 

dans  les  Évangiles^  et  à  admettre  ccnniime  article  de  foi,  la 

résurrection  des  morts  suivant  le  sens  que  les  décisions  de 

rÉ^lise  ont  constaté  (9) .  Au  commencement  du  xiii*' siècle, 

le  IV®  ccfficile  général  de  Latran,  pour  empêcher  toute  équi- 

•  -voque,  déclara  que  tous  les  hommes,  les  réprouvés  comme 

les  élws,  ressusciteraient  avec  leurs  propres  corps  (10),  La 

résurrection  des  corps,  admise  par  le&pœmi«rs  auteurs  de 

la  Réforme,  est  au.  nombre  des  dogmes  supprimés  par  les 

théologiens  de  Técole  rationaliste. 

IV.  Les' récompenses  et  les  peines  avant  la  résurroctioii; 

le  purgatoire. 

La  doctrine-  de  la  résurrection  avait  été  déjà  clairement 
exprimée  dans  les  livres  de  TAncien  Testament.  Mais  ces 
livres  ne  disaient  rien  de  bien  précis  sur  le  sort  réservé  aux 
âmes' justes  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Ces  âmes  n'avaient 
pas  pu  être  admises  au  séjour  de  la  gloire  avant  la  rédemp- 
tion. Quelle  devait  être  leur  condition,  et  quel  devait 'être 
leur  séjour,  entre  Tépoque  de  la  rédemption  et  celle  du  ju- 
gement dernier  ?  Cette  question  se  présentait  naturellement 
aux  premiers  chrétiens  ;  mais  l'intérêt  en  était  diminué  pour 
eux  par  Tc^ttente  prochaine  de  la  fin  du  monde  (1)  :  illusion 
.  à  laquelle  bientôt ,  dans  beaucoup  d'esprits ,  vint  s'en 
joindre  une  autre,  inoin?  exempte  de  dangers,  et  que  dans 
les  temps  modernes  le  protestaîntisme  a  fait  renaître  chez 
beaucoup  de  fanatiques,  d'illuminés  et  dé  théosophes,  l'at- 
tente trompeuse  d'une  première  résurrection  des  corps,  ré- 
servée seulement  aux  saints,  et  après  laquelle  ils  régne- 
raient sur  la  terre  pendant  mille  ans  avec  Jésus-Christ, 
avant  la  résurrection  générale  et  le  jugement  dernier  (2). 

(9)  Voy.  la  Notesyppl.  XIX.  , 

•  (10)  Décr.  I,  de  Fid.  cathol.,  t.  7,  col.  15-16  de  la  coll.  da  P.  Hardouin.  Voy.  la 
Note  suppl.  XXVI,  petite  note  6.  , 

(1)  Voy.  la  Note  suppl.  XVI. 

(2)  Voy.  la  Note  snppl.fXX. 
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Depuis  Je  second  siècle,  à  mesure  que  ces  deux  illusions, 
causées  par  de  fausses  interprétations  de  rÈcriture  Saintç, 
perdirent  de  iem*  influenoe,  la  question  de  letat  d^s  âmes 
séparées  des  eorps  se  présenta  daais  tonte  sa  gravité.  Une 
parole  de  Jésus-Christ  (3)  montre  que  les  peines  de  l'enfer 
•étaiei)!  comqiei^cées  pour  les  âtnes  des  damnés  qui  avaient 
précédé  sa  venue..  D'unç  autre  parole  de  Jésus-Christ,  et 
plus  clairement  encore  de  certains  .passages  des  Épîtres  de 
saiat  Paul,  il  résulte  (4)  que  la  béatitude  étemelle,  depuis 
la  rédemption,  peut  commencer  aussitôt  après  la  mort  pont 
les  âmes  purifiées  de  leurs  souillures.  Cependant  quelques 
Pères  ne  comprirent  pas  toute  la  force  de  ces  textes  (5). 
Les  uns,  n'ayant  pas  une  notion  suffisamment  exacte  sur  la 
nature  de  Pâme  humame,  avaient  trop  de  peine  à  se  dé* 
gager  de  certains  préjugés- des  pharisiens  sur  la  nécessité 
du  corps  pour  le  bonheur  ou  le  malheur  de  1  ame,  et  ils  au- 
raient cru  donner  la  main  aux  ennemis  du  dogme  de  la  ré- 
surrection, en  admettant  que  les  peines  des  damnés  et  sur- 
tout la  béatitude  des  élus  pussent  commencer  avant  cette 
restauration  de  )a  double  nature  de  Thomme  (6).  D'autres 
Pères,  malgré  l'orthodoxie  et  la  justesse  philosophique  de 
leur  doctriiie  sur  la  nature  de  Tâme,  mais  à  cause  de  leur 
crainte  de  diminuer  l'importance  du  jugement  dernier,  hési- 
tèrent à  admettre  que  les  peines  et  les  récompenses  de 
l'autre  vie,  dans  ce  qu'elles  ont  de  principal  et  d'essentiel, 
pussent  précéder  cette  sentence,  que  Dieu  prononcera  en 
même  temps  sur  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine 
suivant  les  mérités  de  chacun.  Cependant  le  Symbole  des 
apôtres,  les  Épîtres  apostoliques^X  la  tradition  leur  disaient 
que  rame  de  Jésus-Christ  était  descendue  aux  enfers,  pour 
tirer  de  \eMi  lieu  d'attente  les  âmes  justes  qui  avaient  vécu 
sous  la  loi  primitive  et  sous  la  toi.de  Moïse  ;  «t  l'Évangile 
leur  disait  que  l'âme  du  voleur  repentant  sur  la  croix  était 
allée  le  soir  même  de  sa  mwt  avec  l'âme  du  Christ  dans  le 

(3)  Citée  ci-dessus,  chap.  4,  §  2,  note  69. 

(4)  Voy.  ci-dessus",  chap.  4,  S  2,  notes  66-68. 

(5)  Voy.  la  Note  suppl.  XXI. 

(6)  Voy.  surtout  S.  Justin,  Dial.av.  Tryphon.ch.  80, ^  216  (éd.'de  Wûraharg)* 
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paradis  (7).  Mais^  ne  comprenant  pas  bien  cette  expression 
métaphorique,  qui  désigne  le  lieu  de  délices  par  excellence, 
ils  imaginaient  un  paradis  inférieur  à  la  demeure  céleste, 
un  lieu  d'attente  heureuse  où  les  âmes  justes  entraient 
après  avoir  expié  leurs  feutes,  et  où  elles  ne  jouissaient 
pas  encore  de  la  vision  de  Dieu*  Quelques.  Pères  très- 
illustres,  surtout  de  TÉglise  latine,  hésitèrent  sur  cette 
question,  mais  en  reconnaissant  toujours  qu'il  y  a  un  pre- 
mier jugement  individuel  et  un  commencement  de  récom- 
penses ou  de  peines  pour  les  âmes  aussitôt  après  la  mort  : 
vérité  niée  seulement  par  le  rhéteur  chrétien  Lactance  au 
IV®  siècle,  par  la  secte nestorienne  depuis  le  v*  siècle,  et  dans 
les  temps  modernes  par  les  sociniens ,  par  les  anabap- 
tistes, par  quelques  autres  sectes  protestantes,  par  Luther 
lui-même  dans  quelques  passages  de  ses  œuvres,  et  de 
nos  jours  encore  par  les  irvingiens  (8)  et  par  M.  Œtinger  (9). 
Au  contraire,  depuis  le  temps  même  des  apôtres,  la  très- 
grande  majorité  des  Pères  les  plus  illustres  de  l'Eglise 
grecque  et  plusieurs  Pères  de  TÉglise  latine  enseignèrent 
sans  hésitation  la*  doctrine  qui  a  été  définie  depuis  par  les 
conciles,  et  d'après  laquelle,  de  même  que  les  peines  éter- 
nelles ou  temporaires  commencent  dès  Tinstant  même  de 
la  morty  la  béatitude  surnaturelle  commence  pour  les  âpies 
justes,  dès  qu'il  ne  leur  reste  plus  rien  à  expier  (10).  Au 
xiiie  siècle,  le  second  concile  général  de  Lyon  déclara  que 
«  les  âmes  de  ceux  qui,  après  le  baptême,  n'ont  commis 


(7)  Le  catéchisme  du  concile  de  ïrente  (Ir»  partie,  art.  5,  n.  9)  suppose  que  le 
'  paradis  promis  au  bon  larron  est  la  vision  béatifique  de  Vessence  divine.  Cette 

explication,  donnée  aussi  par  S.  Ëphrem,  âe  la  Pénit.,  gr.  lat.,  t.  3,  p.'  189  C  £ 
(éd.  de  Rome),  par  le  cardinal  BeUarmin  (de  Etlicitatt  sanctorum,  iv,  1),  par  Cor- 
nélius a  Lapide  (Van  den  Steen,  In  Lucamj  xxiii,  43)  et  par  d'autres,  me  paraît 
la  seule  vraie.  Cependant  elle  est  combattue  par  Maldonat  {In  Matth.^  xxvii,  4^, 
par  Pétau  (De  Deo^  vu,  14,  n*  5)  et  par  d'autre»,  qui  s'abstiennent  d'allcguer  ce 
texte  à  l'appui  de  leur.doctrine  orthodoxe  sur  le  commencement  de  la  vision  béa- 
^  tifique.  Mais,  dès  l'époque  de  J.-C,  les  Juifs  nommaient  paradû  (Gron  Kden)  le 
ciel,  séjour  des  âmes  bienheureuses.  Voy.  M.  Brecher,  VImmort»  de  Vdtne  ehei 
les  Juifs,  chap.  3,  trad.  franc.,  p.  92-94.  Comp.  ibid.,  chap.  4  A,  p.  129, 133, 131, 
139,etchap.  4B,  p.  156-159. 

(8)  Voy.  Rinck,  Vom  Zustande  nach  dem-Tode,  j^,  25-30. 
(9.)  Ibid.,  p.  120-121. 

(10)  Voy.  la  Note  suppl.  XXL 
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aucun  péché,  ainsi  que  les  âmes  qui,  après  avoir  contracté 
la  tadie  du  péché,  ont  été  purifiées  en  cette  vie  ou  dans  le 
purgatoire,  sont  aussitôt  reçues  dans  le  ciel  (11).  »  Cepen- 
dant quelques  doutes  s'élevèrent  encore  au  sein  de  l'Eglise 
sur  la. portée' de  cette  décision  et  sur  la  nature  du  bonheur 
dont  les  âmes  jouissent  dans  le  ciel  avant  le  jugement  der- 
nier {12).  C'est  pourquoi  le  concile  de  Florence,  en  renouve- 
lant ce  décret,  ajouta  que  ces  âmes  «  voient  clairement 
Dieu  tel  qu'il  est.  »  De  même,  le  concile  de  Trente  parle 
des  saints  comme.  «  régnant  présentement  avec  Jésus- 
Christ,  "  et  comme  «  jouiseant  dans  le  ciel  de  la  félicité 
éternelfe,(13).  n  Suivant  cette  doctrine  catholique,  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  avait  développée  avant  saint 
Thomas  d'Aquin  (14),  le  bonheur  céleste  auquel  les  âmes 
justes  sont  admises,  dès  qu'elles  n'ont  plus  de  fautes  à. 
expier,  coïisiste  principalement  dans  l'intuition,  plus  ou 
moins. parfedte  de  l'essence  toujours  incompréhensible  de 
pieu,  et  aïieeâsoirement  dans  la  société  des  anges  et  des 
saints;  la  réunion  des  âmes  avec  leurs  corps  .glorifiés  sera 
un'accompagnement  utile  et  convenable  de  leur  béatitude, 
.  et,  de  môme,  des  peines  corporelles  s'ajouteront,  après  la 
résurrection, aux  souffrances  des  damnés;  pour  les  uns  et 
pour  les  autres,  le  jugement  général,  qui  suivra  la  résurrec- 
tion, serala  confirmation  publique  du  jugement  individuel 
prononcé  aussitôt  après  la  mort,  et  dont  l'exécution 
commence  immédiatement  pour  les  âmes  séparées  des  corps . 

(11)  Voy.  la  profession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  approuvée  dans  ce  concile 
(t.  7,  p.  §r95  B  C  de  la  coll.  du  P.  Hardouîn).  Comp.  la  Lettre  du  pape  InnoeentïV 
otf  cardinal  Otton^  n.  25  (ibid.,  t.  7,  p.  366  D).  .       ^ 

(12;  Voy.  la  profession  de  foi  du  jiape  Jean  XXII,  la  décision  prononcée  par  le 
papeBenoTt  XII  (  t;  7,  p.  1405  et  p.  1559-1560  de  la  coll.  du  P.  Hardduin),  et  le 
P.  Longuevàl,  Hist,  deî'Église  gaîl%cane,\iy.  38,  t.  13,  p.  190-219,  et  p.  250-259. 
Comp.  Fopinion  de  certains  Grecs,  mentionnée  dans  les  actes  du  concile  de  Flo- 
rence (t.  9,  p.  21-22  B  du  P.  Hardouin),  et  l'erreur  de  Marc  d'Éphèse,  combattue 
dans  ce  même  concile  (t.  9,  p.  656). 

(13)  Définition^' au  concile  de  Florence  (t.  9,  p.  422  E  du  P.  Hardouîn),  et 
Décr.  du  concile  de  Trente,  session  xxv  (ibid.,  I.  10,  p.  168  A  B), 

(l'4)  Voy.  s.  Grég.  de  Naz.,  Disc,  vin,Or.  fun.  de  Gorgonie,  ch.  23,  t.  1,  p.  232, 
i'XDisc,  XVI,  A  son  père^.qui  se  taisait  à  cause  du  fléau  de  la  grêle,  cb.  9,  t.  1, 
p.  306  A  (Bened.),  et  S.  Thomas,  Summ.  theol,,  m,  32  et  50-63;  iv,  91,  et  Comm. 
inlib.  IV  Sent.,  dist.xLV,  quaest.  i,  fol.  216-221,  art.  1-3,-  et  dist.XLix,  qiîœst*  i 
Ilot  III,  fol.  242-257  (t.  7  des  œuvres,  Rome,  1570^iri-fol.). 
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L'existence  de  peines  temporaires  pour  {es  âmes  hu- 
maines après  Ja  yie  présente  est  une  vëcité  enseignée  dans 
,  l'Evangile  (15),  et  qui  a  été  reconnue  san^  contestation  pen- 
dant les  premiers  siècles  du  christianisme,  nôn-seuleinent 
par  l'Église,  mais  parles  sectes' dissidentes,  ))ar  celles  qui 
admettaient  le  dogme  de  l'éternité  des  peineâ,  comme  par 
oelles  qui  le  rejetaient.  Les  prières  pour  les  morts  ontété 
universellement  en  usage  chez  les  chrétiens  :  les  Pères  ex- 
pliquent que  ces  prières  sont  destinées  à  soulager  et  à 
abréger  les  peines  temporaires  des  âmes,  et  lorsqu'au 
IV®  siècle,  sans  nier  l'existence  de  ces  peines,  l'hérétique 
Aérius  de  Sébaste  contesta  l'efficacité  des  prières  pour  les 
morts,  saint  Epiphane  lui  opposa  la  pratique  constante  de 
l'Eglise  (16).  Ainsi,  dès  les  premiers  siècles,  on  croyait 
unanimement  quel  Dieu  inflige  aux  âmes,  justes,  à  partir  du 
moment  de  la  mort,  des  peines  plus  ou  moins  graves  et 
plus  ou  moiniS  longues,  suivaat  la  gravité  des  iautes  doh 
expiées.  Or,  c'est  en  cela  précisément  que  consiste  le  dogme 
catholique  du  purgatoire,  et  non  .dans  quelques  opinions 
accessoires,  que  l'Eglise  n'a  pas  sanctionnées  (17). 

La  négation  de  ce  dogme  futpropi>gée,  depuis  le  v' siècle, 
dans  l'Asie  orientale  par  les  hérétiques  nestoriens  ;  elle  le 
fut  en  Occident,  auxii*"  siècle  (18).,  parles  cathares  et  les  vau- 
dois,  plus  tard  par  les  wicléfites  et  les  hussites,.et  enfin 
par  les  protestants.  Toutes  ces  sectes  on^  voulu  supprimer 
la  croyance  des  peines  temporaires  de  l'autre  vie,  et  offrir 
au  mourant  l'alternative  effrayante  entre  la  damnation 
étemelle  et  l'entrée  immédiate  dans  le  royaume  céleste, 
où,  suivant  l'Ecriture  sainte,  rien  de  souillé  ne  peut  être 

(15)  Voy.  ci-deftsus,  chap.  4,  S  2,  notes  73-78. 

(16)  Voy.  s.  Epiphane^  Hérésie  75  (55),  t.  1,  p.  907  (908)  A  B  (Cologoe,  1682, 
n-fol.),  et  la  Note  suppl.  XXII. 

(17)  «  Il  est  de  foi  :  !•  que  les  justes  qui  meurent  sans  avoir  entièrement  «- 
tisfait  à  la  justice  divine,  doivent  subir  après  cette  vie  des  peines  téraponiir^ 
quJon  désigne  par  le  nom  de  pnrgitoire;  2"  que  les  âmes  du  purga»oire  trouvent 
du  soulagement  dans  les  prières  de  l'Eglise.  Voilà  ce  que  la  foi  nous  ea^ei^^e, 
mais  elle  s'arrête  là.  »  Ainsi  s'exprime  S.  Em.  Mgr  le  cardinal  Gousset,  Thénl 
dogm.,  Tr.  de  Dieu,  iii«  partie,  ch  in.  4,  art.  6,  n*  20b^  t.  2,  p.  143  (Paris  183*2,  in-S} 

(18)  Contre  cette  erreur,  qui  se  répandait  alors,  voy.  S.  Bernard,  SermoL^Vi** 
Cemticum  eantieorum,  n»»  9  et  11,  t.  3,  p.  111  (Parisi  1667,  in-fol.). 
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admis.  En  présence  de  cette  erreur,  qui  se  répandait,  TÉ- 
glise  éleva  la  voix  au  xrii*  siècle  dans  le  deuxième  concile* 
général  de  Lyon,  au  xv*  siècle  dans  le  concile  de  Florence, 
et  au  XVI*  dans  le  concile  de  Trente  :  elle  njaintint  solen- 
nellefment  ce  dogme^  en  déclarant  avec  vérité  qu^elle  l'avait 
iovjours  enseigné  suivant  les  saintes  Écritures  et  r antique 
tradition  des  Pères  [l^j. 

Aujourd'hui,  beaucoup  de  théologiens  protestants  ad«iet- 
tent  que  jusqu'au  jugement  dernier  il  y  aura  pour  certaines 
âmes  un  état  temporaire  et  intermédiaire  entre  la  béatitude 
céleste  et  la  damnation  éternelle.  Quelques-uns  (20)  ne 
nient  pas  absolument  l'utilité  des  prières  pour  les  chrétiens 
morts,  parce  qu'ils  admettent  que  les  âmes  de  quelques 
chrétiens  peuvent  avoir  emporté  dans  l'autre  vie  des  défauts 
dont  elles  doivent  se  corriger  avant  d'arriver  à  la.  béatitude  ; 
mais  ils  considèrent  ce  temps  de  purgatoire  comme  un  temps 
de  progrès  libre  et  de  perfectionnement,  tandis  que^  suivant 
la  doctrine  catholique,  c'est  seulement  un  temps  de  peine  à, 
subir.  D'autres  protestants  (21),  tout  en  admettant  l'exis- 
tence de  cet  état  intermédiaire,  rejettent  comme  supersti- 
tieuse la  pratique  de  prier  pour  les  morts,  et  pourtant  ils 
avouent  que  cette  pratique  existait  dès  les  premiers  temps 
du  christianisme.  Parmi  eux,  les  uns  (22)  prétendent  que 
tous  les  damnés,  chrétiens  ou  non,  pourront  se  convertir 
jusqu'au  jugement  dernier.  D'autres  (23)  le  nient  en  ce  qui 

(1*)  Voy.  le  concile  de  Trente,  Sesêiowv,  Decr.  de  PurgAtorio^  col.  167  C  D,  et 
Se«wvi,ei«  Jttrtif.,  canon  xxx,  col.  43  C  (t.  10  du  P.  Hardouin);  la  profession  de 
foi  de  Michel  Paleologue,  approuvée  dans  leii«  concile  général  de  Lyon,  t.  7,  p.  695  B, 
et  les  De/înttton«  du  concUe  de  Florence,  t.  9,  col.  422  D  E  (comp.  col.  18-22,  et 
col.  954  B-958  A). 

(20)  Voy.  Hea^tenberg,  Evangeïiicke  Kirchenzeitung  (1853);  Althaus^  J)tc 
^ttiten  Dinge,  p.  28  e,t  s.  (1858);  Karsten,  Die  letzten  Dirige^  2eéd.,  p.  95  et  s. 
(Bdmburg,  1858);  Rudloif,  DieLehrevom  Menschen  nach  Geist^  Seele  und  Leih^ 
P-  341  et  s  (Leizig,  1858);  Jung  StiUing,  Théorie  der'  Geisterkunde,  §  211;  Rothe, 
^^^tt,S8ûl-803,  ei  autres  auteurs  cités  par  Rinck,  Vom  Zustande  vach  dem 
ro(ie,p.384û  et  100-102  (Ludwigsburg,  1861,  in-8; 

(21) Voy.  M.  Gœschel,  Der  Mensch  nach  Ltib,  Seele  und  Geist,  p.  71;  Weitbrecht, 
%mattjfc,  t;  2,  part.  2,  p.  93;  Dv^litzscb,  Biblische  Psychologie,  p.  359;  M.  Rinck 
ouvr.  cité,  p.  45-62  et  p.  100-102,  et  d^autres  ailleurs  cités  par  lui.  • 

(52)  Voy.  Vveitbrecht,  DogmÙtiJc,  U  2,  part  3,  p.  100. 

(^3)  Voy.  M.  Rinck,  ouvr.  cité,  p.  86-100.  Voy.  ci-après,  Note  suppl.  XXII,  pe- 
^te  note  48,  et  Note  suppl.  XXVIII,  petites  note?  31-30. 
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ooncerne  les  chrétiens,  mais  diçent  que  le  christianisme  sera 
prêché  dans  le  Sehèol  à  ceux  qui  ne  l'auront  pas  connu  sur 
la  terre,  et  qu'en  Tacceptant  ils  pourront  assurer  leur  saint 
étemel. 

Y.  L'éternité  des  récompenses  et  des  peiiies. 

Il  est  enseigné  clairement  dans  l'Ecriture  sainte  que  le 
bonheur  éternel  des  justes  diffère  en  ^egré  suivant  leurs 
mérites,  et  telle  est  la  doctrine  unanime  des  Pères.  Ori- 
gène  au  m®  siècle,  Joyinien  au  iv%  les  cathares  au  moyen 
âge,  soutinrent  que  finalement  toutes  les  âmes  justes*  arri- 
veraient à  Tégalité  parfaite  dans  la  béatitude  :  cette  erreur 
a  été  condamnée  par  TEglise  latine  et  par  TEglise  grecque 
réunies  dans  le  concile  de  Florence  (1)  :  ce  qui  n'a  pas  em- 
pêché les  sociniens  et  quelques  théologiens  protestants  (2| 
de  la  renouveler. 

Nous  avons 'déjà  dit  que  jamais  aucun  Père,  si  ce  n'est 
peut-être  saint  Irénée  dans  un  seul  passage  de  ses  qeuvres, 
n'a  accepté  l'opinion  de  quelques  hérétiques  du  ii*  siècle, 
d'après  laquelle  les  peines  des  damnés  pourraient  finir  par 
l'anéantissement  de  leurs  âmes.  Depuis  le  commencement 
du  nie  siècle,  l'éternité  des  peines  et  en  même  temps  celle 
des  récompenses  ont  été  contestées  d  une  manière,  plus  sé- 
rieuse par  Origèneet  ses  sectateurs,  dont  les  erreurs  sur  la 
vie  future  ont  troublé  l'Eglise  pendant  longtemps.  Origène 
pense  que  toutes  les  substances  intelligentes  sont  absolu- 
ment incorporelles,  mais  que  dans  l'état  présent  des  choses 
Dieu  seul  est  sans  corps,  et  que  les  intelligences  créées  sont 
toutes  unies,  soit  à  des  corps  grossiers,  comme  les  nôtres, 
soit  à  des  corps  plus  subtils,  comme  ceux  des  âmes  sorties 


.  (1)  Voy.  Origène,  sur  S.  Matthieu,  section  10,  n»»  2-3, 1. 10,  p.  336-340  (éd.  de 
Wûraburg);  S.  Jérôme,  Adv,  Jovinianumf  lib.  ii,  t.  iv,  part.  2,  col.  212-225  («*• 
Martianay);  S.  Arabroise,  Lf.ttre  xlii,  n«»  2  et  14,  t.  2,  col.  966  et  969  (Bened.); 
S.  Augustin,  de  HaresibuSf  hstr.  82,  t,  8,  col.  24*  A,  et  de  Virg4nitatei  o.  36,l.6> 
col.  353  (Bened.);  Moneta,  Adv.  Catharos,  iv,  2,  5  1  et  t-uiv.,  et  les  Décrets  du 
concile  dé  Florence,  ch.  26,  dans  la  coll.  du  P.  Hardouin,t.9,co).  421-422B.ConiP« 
S.  Ephrem,  Canons  funèbres,  xii,  syriac.  lat,  t.  3,  p.  243  (éd.  de  Rome). 
(2)  Voy.  Jung  Stilling  etCEtinger,  cités  par  M.  Rinck,  p.  284-286. 
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de  la  vie  terrestre,  soit  à  des  corps  plus  subtils  encore, 
comme  ceux  des  anges  (3).  Suivant  Origène,  surtout  dans 
un  de  ses  premiers  écrits  (4),  cet  emprisonnement  des  subs- 
tances pensantes  et  simples  dans  des  corps  est  le  résultat 
d'une  déchéance  plus  ou  moins  profonde,  qu'elles  ont  subie 
pour  avoir  péché  dans  une  existence  antérie\ire  en  dehors  de 
la  matière,  et  d'où  elles  peuvent  se  relever  peu  à  peu  dans 
une  série  d'épreuves  ;  Tâme  de  Jésus-Christ  avait  été  créée 
sans  corps  dès  le  commencement  de  toutes  choses,  comme 
toutes  les  autres  âmes  ;  mais  seule,  par  un  usage  excellent 
de  sa  liberté  dans  la  préexistence,  eHe  avait  mérité  d'être 
unie- indissolublement  au  Verbe  divin,  et  c'est  par  un  libre  dé- 
vouement qu'elle  s'est  incarnée  avec  le  Verbe  pour  sauver  les 
hommes.  Ainsi;  suivaiit  Origèhe,  à  l'exception  àe  Tâme  de 
Jésus-Christ;  toute  âme  humaine  a  péché  dans  des  vies  anté- 
rieures, et  doit  subir  après  la  vie  présente  d'autres  épreuves 
dans  d'autres  corps  plus  ou  moins  subtils  ou  grossiers, 
jusqu'à  la  résurrection  des  morts  et  jusqu'au  jugernent  der- 
nier, après  lequel  Dieu  exercera  d'une  manière  plus 
marquée  sa  justice,  pour  récompenser  et  pour  punir.  Sui-' 
vant  Origène,  pour  ce  jugement,  les  coupables  ressuscite- 
ront avec  des  corps  misérables  et  ténébreux,  les  justes  avec 
des  corps  glorieux,  de  forme'  sphérique  (5),  débarrassés  de 

(3)  V6y.  la  Note  sappl.  XVm. 

(4)  De*  Principes,  i,  6,  n«  2,  p.  64-67;  i,  7,  n"»  4  et  5,  p.  73-76 ,-,i,  8,  n»  4» 
p.79-82;ifragiii.,p.82;  h,!,  n»!,  p.83-84;  ii,2,n<»  l,p.88-89;  ii,  3,n«'»2-7,p.91- 
102;ll,6,•n•5,  p:  221;  ii,-8,ii«a,p.  131-134;  ir,  9,  n«»  6-8,  p.  142-146;  ii,  10,  n°»4, 
5, 8,  p.  150-152  et  p,  154;  ii,  11,  n«'7,p.  162;  m,  1,  n«'»20,  21,  p.  242-244  et  p.  246- 
248;  m,  5,  n»»  3,  4,  p.  282-286;  ni,  6,  n"  1-3  et  6,  p,  289-294,  et  p.  296;  iv, 
n«  23,  p.  378-382;  n«  25,  p.  388-387  ;  n»  35,  p.  400-401  (t.  3,  éd.  de  WOrzburg). 
Les  passages  du  Traité  des  Principes  cit^s  pai^  S.  Jérôme  sont  mis  en  regard  de 
la  traduction  volontairement  infidèle  dé  Rufin  dans  l'éd.  des  œuvres  d'Origènç 
publiée  (par  Oberthûr)  à  Wûrzburg  ([1780-1794,  15  volumes  in-8),  de  même  que 
dans  l'éd.  de  Charles  et  Vincent  Delaruë  (Paris,  1733-1759,  4  vol.  in-fol.),  que  je 
n'ai  pas  eue  à  ma  disposition.  Je  n'ai  pas  pu  consulter  non  plus  l'éd.  de  M.  Lom- 
matsch.  Les  textes  des  autres  ouvrages  d'Origène  où  les  mêmes  opinions  se  re- 
trouvent seront  cités  d-aprês  dans  la  Note  suppl.  XXIV. 

(5)  Voy.  Orlgkie,  de  la  Prière,  n»  31,  p.  580  (t  3  des  œuvres,  éd.  de  Wûrzburg). 
SîUuet,  qui  avait  copié  de  sa  main  ce  traité,  alors  inédit  {Origeniana,  lib.  3,  c.  3, 
scct,  2,  n«  7),  s'était  rappelé  ce  passage,  il  n'aurait  pas  soupçonné,  comme  il  l'a  fait 
{Origeniana,  lîb.  2,  c.  2,  quaest.  9,  n«»  9),  Justinien  d'avoir  attribué  faussement  à 
Origène  cette  opinion  bizarre,  qui  a  échappé  aussf  à  l'attention  de  M.  l'abbé 
Ffeppel  {Origine^  t.  2,  xxi«  leçon).  Comp.  notre  Note  suppl.  XXIV. 
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.  ipembr^s  désormais  inutiles;  les  homme*  damnés,  et  avec 
euxlesangès  déchus  jusqu'à  l'état  de  démons, .seront  livrés 
au  feu  éternel^  c  est-à-dire  au  remords,  qui  ne  |)eut  finir,  dit 
l'auteur,  tant  que  le  péché  lui  fmrnit  un  alimeTU»  Mais  les 
châtiments  de$  damnés,  et  même  ceux  des  démons,  abouti- 
ront enfin  à  la  conversion  des  coupables,  et  toutesles  âmes, 
revêtues  de  corps  subtils  >et  glorieux^  s'élèveront  ,par  des 
degrés  successifs  à  la  condition  des  divers  ordres  d'anges  ; 
enfin  toutes  ces  intelligences,  angéliques,  par  un  dernier 
progrès,  arriveront  à  une  vie  séparée  de  tout  commerce  avec 
.  ia  matière,  qui,  devenue  inutile,  sera  anéantie  par  le  Cré»- 
.  teur.  Alors,  dans  leur  union  commune  avec  le  Verbedivin, 
toutes  les  i-mes  seront  égalem.ent  parfaites  et  également 
heureuses*.  Pourtant,  gardant  touJQurs  leur  liUre , arbitre, 
ces  âmes  pourront  lîedescendre  de  leur  condition  sublime, 
et,  suivant  Origène,  elles  .redescendront  même  nécessaire- 
ment dans  la  suite  des  siècles  à  une  condition  inférieure, 
dans  des  corps  mortels,  au  sein  d'un  monde  visible,  que 
Dieu  aura  créé  de. nouveau.  Mais  elles  se, relèveront,  pour 
déchoir  efacore,  et  pour  elles  Dieu  créera  et  anéantira, to«r  à 
tour  un  nombre  indéfini  de  mondes. 

Tel  est;le  système  proposé  ^par  Origène  dans  son  Traité 
des  Principes  et  qu'on  letrouve  en  partie  dans  ses  derniers 
écrits.  Nous  reconnaissons  dans  ce  système,  d'une  part  la 
doctrine  de  Zoroastre  sur  le  salut  futur  de  tous  les  hoaawes, 
d'autre  part  la  dpctrine  chaldéenne  et  stoïcienne  des  des- 
tructions et  des  renaissances-  successives  de  l'univers  (6|. 
Seulement,  paur  sauver  le  libre  arbitre,  Origène  (7)  sere^ 
fuse  à  admettre  l'opinion  de  quelques  stoïciens  (8),  d'après 
laquelle  chacune  de  ces  reproductions  du  monde  visible  de- 
vrait nécessairement  ramener  tous  les  mêmes  événements 
et  toutes  les  mêmes,  actions  pour  chaque  individu. 

Ces  erreurs,  inspirées  à  Origène  par  la  philosoplue 
grecque  et  par  les  superstitions  orientales,  impliquaient 
évidemment  la  négation  de  l'éternité  des  peines  et  des  re- 

(6)  Voy.  pi.  haut,  chap.  2,  5  2  etft,  p.  25,  p.  32  et  p.  55-56,  çt  la  Note  euppl.  ^^' 

(7)  Des  Principes^  ii,  3,  n»  4,  t.  3.  p.  95  (éd,  de  Wùrzburg). 

(8)  Voy.  la  Note  suppl.  IV. 
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compenses.  Parmi  les  saints  Pères  que  TÉglise  honore,  il 
n'en  est  pas  un  seul  qui  n'ait  affirmé  ces  deux  vérités,  soit 
en  citant  seulement  les  textes  de  TEcriture  sainte  qui  les 
établissent,  soit  en  développant  la  pensée  de  ces  textes,  et 
en  niant  expressément  que  les  peines  de  chacun  des  damnés 
ou  lies  récompenses  de  chacun  des  bienheureux  puissent  ja- 
mais finir,  soit  en  attaquant  Origëne  et  ses  sectateurs,  qui 
ont  soutenu  l'opinion  •  contraire.  Cependant,  parmi  ces 
mêmes  Pères>  il  7  en  a  trois  ou  quatre  qui  paraissent,  dans 
un'  petit  nombre  de  pacages,  avoirmarqué,  sur  l'éternité 
des  peines^  quelques  doutes  inspirés  probablement  parTo- 
rigénismè,  mais  repousses  par  eux-mêmes  de  la  manière  la 
plus  précise  dîans^  d'autres  passages  de  leurs-  œuvres  (9). 
Suivant  Ja  remarque  de  saint  Bbsile  le  Grand  (10),  les  textes 
sacrés  qui  garantissent  l'éternité  des  récompenses  sont  so- 
lidaires avec  ceux  qui  affirment  l'éternité  des  peines,  de 
sorte  que,  si  l'on  écarte  cette  dernière  vérité  par'des  inter- 
prétations forcées  deces  textes,  on  prive  en  même  temps  la 
première  vérité  de  l'appui  de  l'Écnture  sainte.  Origène 
s'en  était  bien  aperçu,  et  il  n*avait  pas  plus  épargné  Tune 
de  ces  deux  vérités  que  l'autre.   . 

Les  opinions  erronées  dpht  nous  avons  donné  le  résumé 
avaient  été  exprimées  par  Origène,  jeune  encore,  dans  son 
livre  des  Principes.  H  les  glissa  aussi,  mais  moins  souvent, 
tantôt  avec  l'expression  d'un  doute,  tantôt  d^une  manière  af- 
firmative, jusque  dans  les  œuvres  de  sa  vieillesse*  quoique 
dans  quelqnes-unes  de  ces  mêmes  œuvres  les  principales 
de  ces  erreurs  se  trouvent  expressément  contredites  et  com- 
battues (11).  Il  avait  quarante-six  ans,  lorsqu'on  l'année  231 
de  notre  ère  une  ancienne  faute  conurnse  par  excès  de  zèle, 
un  manquement' contre  la  discipline  ecclésiastique,  et  sur- 
tout certaines  doctrines  très-erronétes,  non-seulement  sur 
la  vie  future  et  1^  préexistence  des  âmes,  mais  aussi  siur 
la  Trinité,  motivèrent  uiné  excommunication  proncmcée 
contre  lui  dans  un  synode  d'Alexandrie,  ratifiée  par  presque 

(9)  Voy.  laNote  suppl.  XXIlf. 

(10)  Règles  en  abrégé,  quest.  267,  U  2,  p.  500  E-50(7  E  (Bened.). 

(11)  Yoy.  la  Note  suppl.  XXIY* 
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toutes  les  Eglises  chrétiennes,  et  dont  il  ne*  fut  jamais 
relevé.  Cependant  quelques  rétractations  bien  vagues  {12| 
et  bien  insuffisantes,  et  la  répétition  moins  fréquente  de  ses 
erreurs  dans  les  écrits  composés  •()endant  les   vingt'-trois 
dernières  années  de  sa  vie,  permirent  à  certains  admira- 
teurs de  sa  vaste  science  d'oublier  cette  condamnation  non 
promulguée  par  les  Églises  de  la  Palestine,  de  la  Phétiieîe, 
deTArabie  et  deTAchaïe,  de  le  considérer  comme  réconcilié 
avec  Torthodoxie,  et  de  montrer  pour  ses  erreurs  mêmes 
une  grande  indulgence.  Mais,  lorsqu*après  la  mort  d'Ori- 
gène  des  disciples  obstinés  s'attachèrent  à  développer  pré- 
cisément la  partie  hétérodoxe  de  la  doctrine  du  maître,  tous 
les  Pères,  avec  plus  ou  moins  de  sévérité  ou  de  douceur 
pourlesorigénistes,  défendirent  unanimement  contne-eux 
renseignement  de  l'Ecriture  sainte  et  de  TÉglise,  et  saint 
Jérôme,  qui  avait  d'abord  reproduit  une  des  erreurs  d'Ori- 
gène,  devint  un  des  adversaires,  les  plus  zélés  de  cette  hé- 
résie, qui^  outre  le  dogme  de  la  vie  future,  concernait  aussi 
celui  de  la  Trinité.  Elle  fut  condamnée  sur  chacun  de  ces 
deux  chefs,  d'abord  dans  plusieurs  conciles  provinciaux  et 
par  plusieurs  décisions  des  papes,  et  enfin,  en  553,  dans 
le  u®  concile  œcuménique  de  Constantinople,  dont  1  ana- 
thème,  prononcé  expressément  contre  Origène  luinoiôme, 
fut  renouvelé  depuis  dans  quatre  conciles  œéuménîqlies  (Î3). 
Cependant  la  doctrine  origéniste  dé  la  réàabilitaiion  tmi^ 
verselle^éié  reproduite  au  xv*  siècle  par  la  secte  dite  des 
hommes,  d'intelligence  (14),  et  deptds  la  Réforme  par  les 
anabaptistes,  les  sociniens^  les  arminiens  et  d'autres  pro- 
testants. Le  dogme  de  l'éternité  des  peines  et  des  récom- 
penses a  été  formulé  expressément,  au  xiii»  siècle;  dans  le 
IV»  concile  général  de  Latran;  il  a  été  maintenu  expressé- 
ment, au  XV*  siècle,  par  l'Église  grecque  et  par  TÉglise 
latine  réunies.dans  le  concile  de  Florence:  il  a  été  confirmé 
de  nouveau,  au  xvi*  siècle,  dans  le  v*  concile  général  de 


(12)  s.  Jérôme,  Ep,  42  ad  Rufinum,  t.  4,  part.  2,  p.  347  (éd.  Martianay). 

(13)  Voy.  la  Note  suppl.  XXV. 

(14)  Voy.  Baluze,  Miscell,  2-  éd.,  t.  2,  p.  288-293  (Lucœ,  1761,  in-fbl.). 
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Latran,  et  enfin  il  a  été  rappelé  incidemment  dans  les  dé- 
crets du  concile  de  Trente  (15). 

L'inégalité  des  peines  de  Tenfer  suivant  la  gravité  des 
fautes  est  une  vérité  qui  se  conclut  de  la  notion  même  de 
la  justice  divine,  et  qui  est  d'ailleurs  indiquée  clairement 
par  l'Ecriture  sainte  (16).  Elle  a  été  reconnue  par  tous  les 
Pères.  Elle  a  été  niée  au  moyen  âge  par  les  cathares  (17)  et 
dans  les  temps  modernes  par  leç  sociniens. 

Origène lui-même,  dans  ses  Commentaires surV Évangile 
de  saint  Matthieu^  avait  avoué  que  l'opinon  des  phari- 
siens, d'après  laquelle  les  âmes  passeraient  d'un  corps  hu- 
main dans  un  srutre  et  d'après  laquelle  elles .  auraient 
pédié  dans  des  vies  antérieures,  n*a  pas  été  transmise  par 
les  £^ôtres,  et  qu'elle  ne  se  montre  nullement  dans  les 
Saintes  Écritures  (18);  il  avait- rejeté  la  métempsycose- 
eçtre  hommes  et  animaux  comme  une  fable,  absurde  et 
impie  (19),  et  toute  métempsycose  comme  une  doctrine  hel- 
lénique et  étrangère  à  V Eglise  de  Dieu  (20);  il  avait  même 
réfuté  loBguemënt(21)une  fausse  interprétation  de.quelques 
textesde  l'Évangile  {^),  d'après  laquelle  lame  de  saint  Jean- 
Baptiste  serait  Tâme  d'Élie  dans  un  corps  nouveau.  Pour- 
tant dans  sonCom7n^n^af>e^ur/'^van^i7«G^ésa27i/t7^an  (23), 
il  laisse  entrevoir  qu  en  ce  moment  même  il  incUnait  en- 
core vers  la  doctrine  pharisienne  de  la  métempsycose,  res- 
treinte aux  corps  humains  :  il  l'avait  adoptée  expressément 
dans  le  Traité  des  Principes^  et  même,  suivant  les  cita- 
tions concordantes  de  saint  Jérôme  et  de  Justinien,  il  y 
proposait,  mais  peut-être  seulement  à  titre  d'opinion  pro- 

(15)'  Voy.  la  Note  suppl.  XXVI. 

(16)  Voy.  pi.  h.,  chap.  4,  S  ?;  notes  90-92.         ' 

(17)  Voy,  Moneta,  Adv.  CaiharoSy  iv,  13,  %  1. 

(18)  C<mm,  sur  S  Matth,,  sect.  13,  n»  1,  t.  11,  p.  4  (éd.  de  Wûrzburg).  Comp. 
la  Note  suppl.  XXIV. 

(1^  Comm.  9ur  S.  Paul,  JRom.,  sect.  5,  n*  2,  et  sect.  6,  n»  8,  t.  15,  p.  224  et  30?. 

(20)  Comm.  sur  S.  Matth.^  sect.  13,  n»  1,  t.  11,  p.  4  et  6. 

(21)  Comm.  sur  S.  Matth.^  sect.  7,  fragm.;  sect.  10,  n»  20;  sect.  12,  n»  9;  sect- 
13,  n"l  et  2  (t.  10,  p.  332-333,  p.  392-396  et  p.  514;  t.  U,  p.  4-16);  Comm.  sur 
«.Pattl,jRom.,  sect.  5,  n»  2,  et  sect.  6,  n»  8,  t.  15,  p.  224  et  302. 

(22)  s.  Matth.,  xi,  14;  xvi,  13-14;  xvii,  10-13;  S.  Luc,  i,  17;  ix,  7-9,  18-19; 
S.  Marc,  viii,  27-28;  ix,  10-12. 

(23)  Sect.  6,  n«  7,  1. 13,  p.  280-294  (éd.  de  Wûrzburg). 


222  LA   VIE  FUTtJRB. 

_  blématique,  la  doctrine  païenne  d'après  laquelle  les  âmes 
humaines  dépravées  passeraient  dans  des  corps  '  d'animaux 
dépourvus  de  raison  (24).  Rufin  d' Aquilée,  qui,  dans  sa  tra- 
duction infidèle  du;  Traité  dies  Principes,  dissimule  et  at- 
ténue les  fausses  doctrines  d'Origène,  s'était  bien  gardé  d'y 
laisser  cette  erreur  trop  révoltante,  et  il  l'avait  même 
remplacée  par  des  phrases  destinées  à  la  repousser  (25|. 
Enseignée  dès  le  premi^  siècle  par  Simon  le  magicien, 
disciple  de  Técoie  grecque  d'Alexandrie,  et  au  second 
siècle  par  les  gnostiques  égyptiens  Carpocraté  et  Valentin, 
par  le  syrien  Basilide  et' par  la  ptapart  des  autres  gnosti- 
vques  (26),.  la  doctrine  de  la  métempsycoseTavait  été  rejetée 
avec  indignation  par  les  vrais  dh  rétiens.  Au  m"  siècle, 
Manès  la  6t  entrer-'dans  sa*  transformation  de  la  religion 
de  Zoroastre  (27),  revêtue  par  lui -de  quelques  fausses  ap- 
parencescde  christianisme  et  destinée  à  rempkicer  le  gtios- 
tieisme  tombé  sous  la  réprobation  de  TEgiise.  Depuis  le 
lit*  siècle;  par  l'origénismé  et  par  le  manicbéi'sme,  la  doc- 
trine de  kl  métempsycose  faisait  effort  pour  s'infiltrer  dans 
renfiseignement»  cbârétien,  et  pour  renoplacer  le  dogme  dii 
péché  originel;  La  chute  du  premier  homme  n'était  pas 
niée  par  ces  sectaires;  roais,pour  eux  eBe  perdait  toute  son 
importance  ;  car,  suivant  eux,  les  mauvais  penchant*  et  les 
misères  de  chaque'  âme  dans  la  vie  présente  étaient  la 

(24)  Voy.  les  passages  traduits  par  S.  Jéi<>rne  et  cités  en  grec  par  Jastinieu,  au 
bas  des  pages dte  la  tràd.  de  Rufln,  dans  les  Œuvres  d'Origène,  des  Principes^  i,  8, 
h»  4,  p.  81;  I,  fragm.,  p»  82.  Comptti>en,i  7,  n®»  4,  5,  p.  73^76$  is,  9,  n<»-  7-8,  pt  J4*- 
116;  III,  1,  n»»  20-21,  p.  242-243,  p.  246-249  (t.  3,  éd,  de  Wûrzburg)..  Voy.  ausai  U 
Note  suppl.  XXrV. 

(25)  Voy.  latrad.  de  Rufin,  de Principiis^i,  8,  n»  4,  t.  ST,  p.  81-82  des  Œuvres 
d'Origène  (éd.  de  Wûrzburg). 

V  (26)  Voy.  Tertullien,  tU  Ani-ma,  c.  23,  24,  34  et  35,  p.  325-327,  et  p.  337-339 
(Paris,  164i,in-fol.);  S.  Irénée,  Contre  Us  Uéréiies^  i,23,  iip2,  p. 99;  1^56»  n»4, 
p.  104;  II,  33,  p.  167-168  (éd.  de  Massuet);  S.  Epiphane,  Contre  les  Hérésies, 
liv.  I,  sect.  2,  Aër.  27  (7),  no  4,  5,  t.  I,  p.  105-106;  \er.26  (6),  n«»'9  et  10, p.  90 C 
et  p,  91  D  (Cologne,  168i,  in-fol.);  Clément  d'Alux.,  Strom,  iv,  p.  506  I>,  p.  oOTD, 
p.  508  D  (Paris,  1641,  in^foi);  Origène,  Comm^  sur  l'Ép:  auas  Rom.,  sect.  5,  n-  2, 
t  15,  p.  224  (éd.  de  Wûraburg);  Thêodote,  Abrégés,  p.  794  C,  coh  1,  à  ia  suite  de 
Clément  d'Al.  (Paris,  1641,in-fol.),  ei\es  PhihsophumefM^  vu,  32,  p.  387  (Crmce)» 
'  (27)  Voy.  s.  Epiphane,  lir.  »,  sect.  2,  Hérésiem  (46),  n.  28,  t  1,  p.  6*4  rtwiv.' 
(Cologne,  1682;  in-fol.^;  Nemesius,  Nature  de  TAon^Me,  ch&  2,.  p.  69  et  1100-112 
(éd.  Matthœi,  1802,  in-8);  S.  Augustin,  de  Hasresibu»,  a46,  t.  8j  p.  16,  et  de  6»'' 
adUtt.,\n,  11,  n«  17,  ,t.  3,  col.  216-217  ^Bencd.). 


CHAP.   V,    6.   —    PÉCHÉ   ORIGINEL.  .223 

punition  4e  fautes- commifies  par  elle  dans  des  vies  anté- 
rieures, pt  cette  série  d'épreuves,  qui  devait  «e  continuer 
après  la  mort^  remontait  à  une  première  faute,  par  laquelle 
chaque  âme  individuellement  était  descendue  volontaire- 
ment de  la  vie  des  purs  esprits  à  la  vie  au  sein  de  la  matière. 
Tous  les  Përes,  sans  aucune  exception,  ont  rejeté  impli- 
citement ou  explicitement  cette  erreur  (28),  qui,  dit  saiat 
Jérôme  (29j,  «  circulait  clandestinemei^  comme  les  vipères 
dans  leurs  retraites  souterraines,  et,  comme  un  mal  béi»- 
ditaLce,  se  glissait  parmi  «n  petit  nombre  d'hommes.  » 
IJle  avait  levé  la  tête,  non  sans  quelque  timidité,  avec 
Origène,  qui  lui-même,  dans  .quelques  bons  moments  des 
derniers  temps  de  sa  vie,  la  renia,  la  combattit  et  la  dé- 
clara coniraire  à  renseignement  de  l'Écriture  sainte  et  de 
V Église  de  Dieu  (30).  Elle  releva*  la  tête  avec  plus  de  har- 
diesse et  d'obstination,  après  la  mort  d-Origène,  cb^  ses 
sectateiirs  :  tercassée  alors  par  «aint  Jérôme,,  par  Xh^ophile 
d'Alexandrie  et  par  le  «pape  saint  Anastase,  elle  s'agita 
obscurément  pendant  un  siècle  et  demi,  et  suceoDiba  dans 
le  V*  concile  général  (31).  .Elle  essaya  de  «e  relever  au 
ixe  siè*:ile  avec  Jean  Scot  Érigène,  au  xii*  avec  Bernard  de 
Chartres,  et  au  xvn«  avec' le  spcinien  Sand  |32).  C'est  en 
vain  que  de  nos  jours  on  a  essayé  de  ressusciter  ia  croyaBce 
de  la  métempsycose,  à  titre  de  doctrine  théologique,  au 
sein  du  catholicisme, ,  soit  en  supprimant  le  dogme  de 
rélemité  des  peines,  sbit  en  le  conservant  (33).  Ayant 
contre  soi  l'Évangile^  les  apôti^es,  les. Pères,  les  conciles, 
on  a  du  se  comtenter  de  l'autarité  des  druides  ! 

VI..  Le  péché  onginel  et  rorigine'des  âmes. 

Dès  les  premiers  siècles,  les  Pères  ont  placé  au-dessus 

i<38)  Voy.  la  Note.Boppl.  XXVII. 

(29)  Efiit.  97  -^  Uem/rtriaivin^  t.. 4,-  pari.  .2,  col.  794  (éd.^Martiaoay). 

(30)  Comm,  sur  S.  Matth.y  sect.  11,  d»  4, 1. 11,  p.  4  {éd.  de  Wûrzburg). 

(31)  Voy.  la  Note  suppl.  XXV. 

(32)  Voy.  Jean  Scot  Ërigèoe,  de  Dirwtone  turttir»,  iv,  6;  Bernard  de  Qkar- 
tMs,  Microeosmoa  (analyse  dans  VHist.  litt.de  France,  t.  12,  p.  «68-269,  etfrag- 
ment  cbiez  M.  Cousin,  Abeîardi  op.  ined.y  appendis,  p.  t33),«t>6and.  Tract,  de 
Origine  mimm  (Cosmop. ,  1675).  —  (33)  Voy.  la  Note  suppl.  XXVm. 
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de  toute  discussion  le  dogme  de  la  transmission  du  péché 
originel,  héritage  de  la  faute  du  premier  homme  (1),  et 
Origène  lui-même,  dans  sa  vieillesse,  .a  formulé  de  la 
manière  la  plus  nette  et  la  plus  précise  ce  dogme,  qu'il 
avait  compromis  par  ses  erreurs  sur  la  ï)réexistence  des 
âmes  (2).  Les  seuls  hérétiques  qui  nièrent  explicitement  le 
péché  originel  furent,  au  commencement  du  v©  siècle, 
Théodore  de  Mop^este,  Rufin  de  Syrie,  et  surtout  après 
eux  Pelage,  Cœlestius  et  leurs  sectateurs,  dont  la  con- 
damnation, prononcée  dès  cette  époque,  sur  les  instances 
de  saint  Augustin,  dans  deux  conciles  d'Afrique,  avec 
l'approbation  des  papes  saint  Innocent  I*'  et  Zosime,  iut 
ratifiée  par  tous  les  évêqnes  de  la  chrétienté,  à  Texception 
de  Julien  d'Eclanum  et  de  dix-sept  autres  prélats^  italiens, 
contre  lesquels  une  nouvelle  condamnation  fut  prononcée, 
en  431,  dans  le  concile  œcuménique  d'Ephèse.  Ladçctrine 
catholique  sur  le  péché  orginel  fut  promulguée  un  siècle 
plus  tard,  avec  la  sanction  du  pape  Boniface  II,  dans  les 
décisions  du  ii®  concile  d'Orange  contre  le  semi-pélagia- 
nisme,  et  elle  fut  définie  de  nouveau  au  xvi«  siècle  dans 
le  concile  général  de  Trente  (3).  Supprimée  par  les  nesto- 
riens,  exagérée  et  faussée  par  les  luthériens,  elle  a  été  niée 
par  les  deux  Socin  et  par  la  secte  à  laquelle  ils  ont  donné 
leur  nom. 

A  la  question  du  péché  originel  se  rattache  celle  de  l'ori- 
gine des  âmes,  sur  laquelle  on  trouve,  en  dehors  de  lori- 
génisme  et  du  pélagianisme,  quatre  opinions  principales 
discutées  par  les  Pères.  D'après  celle  qui  depuis  longtemps 
a  prévalu  à  boij  droit  dans  renseignement  de  l'Église  (4), 
Dieu  crée  chaque  âme  humaine  au  moment  de  la  concep- 
tion du  corps;  d'après  une  autre  opinion,  les  âmes  des 
enfants  seraient  engendrées  de  l'âme  du  père  et  transmises 
par  lui;  d'après  une  troisième  opinion.  Dieu,  qui  aurait  créé 
les  âmes  toutes  ensemble,  les   enverrait  successivement 

(1)  Voy.  la  Note  suppl.  XXIX. 

(2)  Voy.  la  Note  suppl.  XXIV. 

(3)  Voy.  la  Note  suppl.  XXIX,  fin. 

(4)  Comp.  Fénelon,  de  Amore  puro.  Œuvres,  t.  9,  p.  505,  éd.  de  Lebel. 
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dans  les  corps;  enfin,  d après  une  quatrième  opinion»  elles 
y  descendraient  spontanément.  Vers  la  fin  du  iv'  siècle, 
Nemesius,  évêque  d'Émèse,  rejetait  les  deux  premières 
opinions,  sans  dire  quelle  était  celle  des  deux  dernières  à 
à  laquelle  il  s'arrêtait  lui-même  (5).  Celles  ci,  trop  voisines 
de  Terreur  des  origénistes,  auraient  pu  craindre  de  se  pro- 
duire après  les  décisions,  formulées  contre  eux  au  vi*  siècle 
dans  fe  II*  concile  œcuménique  deConstajitinople.Mais,  à  la 
fin  du  ive  siècle  et  dans  les  premières  années  du  v«,  saint 
Augustin  hésitait  encore  entre  ces  quatre  opinions  (6)  ; 
<jueîques  années  plus  tard,  il  écartait  les  deux  dernières  (7); 
QX^isies  deux  premières  continuèrent  détenir  en  suspens 
Tesprit  du  saint  docteur  (8),  qui,  malgré  l'exemple  de  saint 
.Jérôme,  ne  put  se  décider  à  choisir  entre  elles  (9),  Suivant 
celle  que  saint  Jérôme  avait  adoptée  et  que  la  plupart  des 
théologiens  considèrent  comme  seule  orthodoxe,  tVieu, 
créateur  de  Tâme  du  premier  homme  et  de  celle  de  la  pre- 
mière ferrime,  continue  de  créer  successivement,  sans  au- 
baine matière  préexistante,  les  âmes  des  enfants,  à  mesure 
que  leurs  corps  se  produisent  par  la  génération,  ou  plutôt 
<îes  âmes  commencent  d'exister  au  temps  prévu  et  fixé 
par  la  volonté  éternelle  du  Créateur,  et  la  transmission  du 


(5)  De  la  nature  de  l'homme^  ch.  2,  p.  104-110  (éd.  Matthasi).  Comp.  p.  124- 
425.  Les  chap  2  et  3  de  Neioesius  forment  un  traité  de  l'Ame^  mia  à  tort  sous  le 
aom  de  S  Grégoire  de  Nysse,  t.  2,  p.  102-103.  La  vraie  solution  est  donnée  par 
S.  Grégoire  de  Nysse,  dans  son  ouvrage  authentique  de  VAme  et  de  la  Résurr.j 
t.  3,  p.  240-341  (Paris,  1638,  in-fol.). 

(6)  Voy.  s.  Augustin,  De  lib.  arbitr.,  m,  20-21,  n«»  56-59,  t.  1,  p.  632-d34; 
Ep.  164  (al.  99)  ad  Evod.,  c.  7,  n«  19,  t.  2,  p.  580  ;  Ep.  143  (al.  7),  ad  Marceîlin., 
n*« 5-7,  p.  4H5-466 (Bened). 

(7)  De  Gen.  ad  litt.,  vu,  5-11,  n«*  7-17;  vu,  22-28,  n«»«  32-43,  surtout  n«  43;  x,  2-5, 
n«  3-8  (t.  3,  part.  1,  col.  213-217, 221-223, 257-260);  Ep.  190  (al.  157)  ad  Opt.,  c.  1, 
et  %  n- 1, 2  et  5,  t.  2,  col.  700  et  701.  Comp.  Bp,  166  (al.  28)  ad  Hieron.,  c.,7  et  9, 
n»"19,  27  et  28,  col.  591  ot  593-594  (Bened.).  Il  n'e.H  pas  vrai  que  S.  Augustin, 
àl'cpoqueoîi  il  écrivait  sa  lettre  à,  S.  Jér&me,  c'est-à-diie quinze  ans  avant  sa,mort, 
bésilât  encore  entre  les  quatre  hypothèses,  comme  le  prétend  M,  d  Orient  {des  Des- 
tiniis  de  VAme^  Introd.,p.  38,  etlivre  6,  $  3,  p.'303,  l"^  éd.)  :  dans  cette  lettre,  S.  Au- 
gustin ne  discute  plusque  deux  opinions,  et  laisse  décote  les  deux  autres. 

(8)  Ep.  166  (al.  28)  ad  H%eron.,,c,  4-8,  n"  8-26,  t.  2,  col.  587-593;  Ep.  190  (^. 
157)  ad  Opf .,  c.  2,  n»  5,  et  c.  4-6,  n"  13-26,  t,  2,  col.  701  et  col.  903-708  ;  de  Gen. 
ad  litt.f  x,6  et  suiv.,  n«»*  9  et  suiv.,  t.  3,  part.  1,  col.  255-274;  de  Anima  et  ejut 
Orig.,  1, 13-20,  n"  16-35,  t.  ÎO,  col.  315-356,  etc!  (Bened.j. 

(9)  Voy.  la  Note  suppl.  XXX.  « 
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péehé  originel  est  attachée  à  la  saissanoe  de  eej9  âmes  dans 
la  race  d'Adam.  Suivant  l'autre  opinion,  vers  laquelle  in- 
dînèrent  quelques  Pères  (10),  et  qui  fut  tolérée  p^uiantles 
pfemiers  siècles,.  Dieu  n'aurait  créé  directement  que  deux 
ames^  celle  du  premier  lK>mme  et  celle  de  la  première 
femme;  les  âmes  des  enfants  n^traient  de  l'âme  du  père 
par  émanation  :  toutes  les  âmes,  d'après  cette  hypothèse, 
auraient  dcMic  été  dans  Tânie  d'Adam^  non  virtuellement, 
mais  implicitement,  et  implicitement  aussi  toutes  auraient 
péché  en  lui  et  avec  lui.  Cette  manière  d'ex]:diqu^  le  péché 
originel  est  purement  illusoire,  et  c'est  à  tort  qu'on  a 
prétendu  lappuyer  sur  un  texte  de  saint  Paul  (11);  c'est,  de 
même^  à  tort  qu'on  a  cru  trouver  dans  TÉcriture  sainte  des 
motifs  de  rejeter  la  création  successive  des  âmes  hu- 
maines (12).  Ckmsulté  sur  ce  point,  saint  Augustin,  dans  sa 
vieillesse,  répondait  qu'il  n'avait  trouvé  jusqu'à  jwrésent 
dans  les  livres  canoniques  rien  de  certain  sur  l'origine  des 
âmes,  et  qtle  dans  ses  ouvrages  il  n'avait  jamais  osé  pro- 
noncer une  décision  formelle,  parce  que  pour/ Ittinaoêine  la 
question  n'était  pas  résolue  (13).  Elle  ne  l'était  pas  non  plus 
pour  saint  Grégoire  de  Nazianze  (14).  Mais  beaucoup  de 
Pères,  en  Occident  comme  en  Orient,  se  prononcèrent  pour 
la  solution  vraie  (15).  Cependant  les  conciles  tenus  en 
Afrique  au  commencement  du  ve  siècle  contre  le  pélagia- 
nisme,  avaient  réservé  expressément  cette  question  (16), 
et  à  la  fin  du  vi*  siècle  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand 
l'exposait  brièvement  sans  la  résoudre  (17).  Mais^  quand  la 
simplicité  de  l'âme  fut  plus  nettement  définie  et  mieux 
comprise,  après  le  iv«  concile  général  de  Latran,  Ton  re- 

(10>  Toy.  la  Note  svpfL  XXXI. 

(11)  Voy.  la  No^te  suppl.  XXXII. 

(12)  Voy.  la  Note  sup^  XXXIU. 

(la)  Ep,  190  (oL  157)  ad  Opt.,  n°  2,  col.  700  E.  Gonq».  Ep,  143.  (al.  7)  ai  Mât- 
uOim^  n«*  5-7,  ùoL  465-466,  et  Mpitt.  164  (aL  9»)  md  £vmI.,  e.  7,  b*20,  coL  58» 
(Bened.). 

(14)  P9itm^  Ut.  l,8eeU  1,  ■*  ft,  de  TJmiy  v.  7»  et  v.  9»-^  (CBitfRs^  U  2, 
YL242-244;  Paris,  1840,  in-fol.). 

(1  S)  Voy.  la  Note  suppl.  XXXL 

(16)  Voy.  la  lettre  syaodique  des  évèqucs  d'Afriqiie  exilés  en  Sardaifoe,  art.  24 
(coll.  du  P.  HardoîiiD*  t.  2,  ool.  1060  1). 

(17)  Fp.  ad  Seeund.j,  w  6  (coll.  da  P.  Hardoute,  U  3,  p.  502  C). 
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<»ni»it  que  teite  Tenté,  fondée  isur  la  dmible  amtorité  4e  la 
iiiTSon  et  de  TEglise,  est  inconciliable  avec  Thjrpothèse  de 
la  multîplioation  des  âmes  par  propagation.  Alors  cette 
erreur  fat  même  déclarée  hérétique  par  saint  Tîwmas^  (1^, 
bien  que  l*Ëgiise  ne  Tait  pas  condamnée  par  mie  décision 
formdle-  RenowTelée  au  xvi*  siècle  et  an  3cvit«  par  la  plu- 
part lies  théologiens  de  la  confession  d'Angsbourg,  cette 
même  erreur  compte  encore  quelques  partisans  ikns  la 
théologie  catholique  <19). 

Ainsi  Tcilà  encore  une  question  importante  sur  laquelle 
la  s^ile  dod:rine  Tiaiment  acoeptabie  pour  la  philosoplûe 
spiritualiste  est  «el!e  que  TÉglise  catiiolique  a  fait  prêta* 
loir  :  et  cette  vérité,  bien  qu'elle  soit  démon  trahie,  par  les 
lumières  naturelles  de  ia  raison,  n'arait  pas  été  déoouterte 
par  la  philosophie  antique  ;  car  toutes  les  écoles  grecques 
étaient  tombées  chacune  dans  une  ou  plusieurs  des  erreurs 
qui  consistent  à  faire  sortir  les  âmes  par  émanation,  soit  de 
la  substance  même  de  Dieu,  soit  de  Tâme  du  monde  ou  de 
^uelgue  autre  âme,  à  attribuer  à  chaque  âme  humaine  une 
existence  antérieure  à  celle  du  corps,  ou  bien  à  considérer 
les  âmes  comme  mortdies  et  comme  devant  périr  soit 
avec  le  corps^  soit  plus  ou  moins  de  temps  après  lai.  C'est 
le  christianisme  qui  a  enseigné  le  premier  qu'en  même 
toups  que  les  corps  humains  se  produisent  par  génération 
dfipuis  la  cr^tion  du  premier  couple  humain^  Dieu  produit 
les  âmes  par  création  successive  et  pourtant  par  un  décret 
étemel,  et  qu'il  les  crée  immortelles  par  nature.  En  même 
temps,  le  christianisme  nous  révèle  les  lois  générales  de  la 
destinée  des  âmes  au  delà  de  cette  vie  :  il  nous  dit  que  par 
une  grâce  suraatuœlle  Dieu  appelle  tous  les  hommes  à  une 
béatitude  éternelle,  qui  consiste  à  posséder  Dieu  liû-mêaie 
par  là  contemplation  et  par  Vamour  ;  il  nous  assure  que  les 
âmes  de  ceux  qui  n*ont  pas  mérité  d'être  priTés  éternelld- 
ment  de  ce  bonheur  sont  admises  à  en  jouir  après  la  mort, 
dès  que,  par  des  peines  temgonunes^  elles  ont  achevé  de 

(18)  Voy.UNote  sbw*.  XXXfl,  pctWes  wotes  14  «t  IS» 

(19)  Sur  rinoompatibilité  absolue  de  cette  fansG»  opinioB  creele  spiritnlMi&eMen 
<X)inpris,  voy,  la  Note  suppl.  XXXII. 
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satisfaire  à  la  justice  divine  pour  les  fautes  qu'elles  pou- 
vaient n'avoir  pas  expiées  suffisamment  sur  la  terre  ;  il  nous 
annonce  qu'à  la  fin*  du  monde  les  corps,  renouvelés  et  tmns- 
fprmés,  seront  associés  au  bonheur  étemel  des  âmes  justes 
et  au  malheur  éternel  des  âmes  coupables.  Enfin,  le  christia- 
nisme nous  enseigne  que  la  souillure  du  péché  du  premier 
homme,  transmise  à  toute  sa  postérité,  avait  rendu  le 
genre  humain  indigne  de  la  béatitude  surnaturelle  pour 
laquelle  il  avait  été  créé,  mais  que  la  grâce  de  la  rédemption 
rend  à  l'homme  qui  la  reçoit  les  droits  qu'il  avait  perdus. 
Nous  venons  de  voir  cotnment  ces  dogmes  évangéliques, 
attaqués  par  les  hérésies,  ont  été  constamment  défendus 
et  maintenus  -par  l'Eglise.  Il  nous  reste  à  voir  comment 
elle  a  repoussé  les  erreurs  qui  concernent  les  moyens  donnés 
à  l'homme  pour  arriver  au  salut  éternel. 

Vn.  Le  libre  arbitre,  la  grâce^  la  pénitence  et  la  justification. 

Sur  la  nécessité  de  la  grâce  (1),  sur  le  libre  arbitre  (2), 
sur  l'aptitude  de  tous  les  hommes  à  être  sauvés  pour  l'éter- 
nité, malgré  la  déchéance,  par  l'application  des  mérites  de 
la  rédemption  (3),  sur  le  besoin  indispensable  de  la  foi,  de 
lespérance,  de  la  charité  et  des  actes  de  ces  vertus  pour  le 
salirt  éternel  des  hommes  arrivés  à  l'usage  de  la  raison  (4), 
et  sur  l'efficacité  de  la  pénitence  pour  recouvrer  la  grâce 
sanctifiante  perdue  depuis  le  baptême  (5),  il  semble  que  les 
textes  de  l'Ecriture  sainte,  si  clairs  en  eux-mêmes,  et  dont 


(1)  Voy.  Itaïe,  lv,  1;3,  10-11  ;  lvii,  15  ;  lxv,  1  ;  Prùv.\,  ii,  6-8;  m,  5-6;  xvi,  1; 
XX,  24;  XXI,  1;  S.  Matth.,  vi,  11-13;  xi,  25-27;  S.  Luc,  Év.,  xi,  3-4; 
S.Jean,Ér.,  1,12-13,16-17;  m,  5-8,  27;  vi,  44;  xv,  5;  xvii,  11,  17,  20;  S.  Paul, 
Jlcwk,  III,  24;  VI,  23  ;  ix,  16,  x,  20;  xi,  6  et  35-36;  I  Cor.,  iv,  7;  x,  13;  xv,  10; 
II  Cor.,  m,  5-6;  Philipp.,  i,  6;  ii,  13;  Éphes.,  ii,  4-9,  etc. 

(2)  Gen.,  iv,  6-7;  Deut.,  xxx,  11-20  ;  Jog,,  xxiv,  14-15;  Pror.,  i,  24-25;  /««e,  v, 
3-4;  Psaume  xciv  (xcv),  8;  Ecclésiastique,  xv,  11-22;  S.  Matth.,  lix,  17;  xxui, 
37;  s.  Paul,  Hébr,,  m,  7,  8,  13;  15;  ï  Cor.,  xv,  10  ;  II  Cor.,  vi;  S.  Luc,  -4c*» 
des  Ap.,  VII,  51,  etc.  .       ^  *       .  , 

(3)  s.  Matth.,  XVIII,  11-14;  S.  Jean,  JBr.,  m,  16-17;  vi,  38-45  ;  xvii,  12  et  20? 
S.  Luc,  Actes  des  Ap.,  iv,  12;  x,  43;  xiii,  39;  S.  Paul,  I  Tim.,  ii,  4;  it,  10; 
Rom.,  V,  18  ;  II  Cor.,  v,  15*;  Héhr.,  vii,  25;  S.  Jean,  I'*  Ep,,  ii,  2;  etc. 

(4)  Voy.  pi.  h.,  chap.  4,  $  2,  notes  49-51. 

(5)  Iby.,  notes  54-58. 
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le  sen»  évident  se  lie  si  essentiellement  à  tout  l'ensemble 
delà  doctrine  évangéliqae,  auraient  dû  exclure  toute  inter- 
prétation contraire.  En  eifet,  sur  ces  points  si  importants, 
renseignement  invariable  de  TÉglise  a  toujours  maintenu 
l'unité  de  foi  parmi  les  chrétiens  soumis  à  ses  décisions,  et 
parmi  eux  les  dissidences  individuelles  n'ont  porté  que  sur 
des  questions  accessoires.  Mais,  quant  aux  sectaires  dé- 
cidés à  ne  suivre  qije  leur  autorité  privée^  pour  l'interpréta- 
tion de  rÉcrituPe  sainte,  ils  ont  su  trouver  dans  la  Bible 
quelques  phrases  qui  leur  ont  servi  de  prétexte  pour  élever 
les  doctrines  les  plus  contraires  à  la  lettre  comme  à  l'esprit 
des  Livres  saints  et  à  la  pensée  du  christianisme. 

Plusieurs  textes  sacrés  nous  montrent  l'opposition  de' 
l'esprit  divin  et  de  la  concupiscence  charnelle,  et  la  lutte  de 
l'ânie  humq.ine,  qui  peut  se  sauver  ou  se  perdre  en  suivant 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  principes  contraires.  Nous  avons 
vu  (6)  comment  les  valentiniens  et  d'autres  gnostiques, 
abusant  de  ces  textes,  distinguèrent  trois  classes  d'hommes 
essentiellement  différents,  suivant  eux,  par  leur  nature  et 
par  leur  destinée,  savoir  :  les  hommes  charnels^  qui, 
n'ayant  que  dies  âmes  mortelles,  n'avaient  rien  à  craindre 
ni  à  espérer  après  cette  vie  ;  les  hommes  psychiques^  qui 
pouvaient  arriver,  soit  par  la  pratique  pénible  de  toutes  les 
vertus  chrétiennes  à  une  béatitude  imparfaite,  soit  par  le 
péché  à  l'anéantissement,  et  enfin  les  hommes«  spiriitiels, 
parmi  lesquels  ces  sectaires  ne  manquaient  pa&de  se  ranger 
eux-mêmes,  et  qui  étaient  sûrs,  disaient-ils,  d'arriver  à 
l'état  de  purs  esprits  et  d'obtenir  la  béatitude  parfaite  après 
la  mort,  quelle  qu'eût  été  leur  conduite  en  cette  vie.  Dès 
les  premiers  temps  du  christianisme,  les  disciples  de  Simon 
le  magicien,  les  nicolaïtes,  les  carpocratiens  et  d'autres 
sectes  impures  avaient  enseigné  l'indifférence'  des  actes 
extérieurs,  et  ouvert  ainsi  la  porte  à  tous  les  désordres  (7). 
Cette  doctrine  immorale  •  fut   renouvelée  au  xiii®  et  au 

(6)  Dans  le  présent  chapitre,  $  2,  p.  203-204. 

0)  Toy.'S.  Irénée,  contre  }es  Hérésitf,  i,  23,  no  3,  p.  99-100  ;  l,  25,  n»  4,  p.  t03- 
104;  I,  26,  n«.3,  p.  105  (éd.  Massuet);  TertuUien,  Adv.  Mardonem,  i,  29,  p.  452  A; 
de  Anima,  c.  35,  p.  338  B  (Paris,  1641,  in-fol.). 
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xrv*  siècle  par  les  frères  du  libre  esprit,  parles  béguarda 
et  par  d'autres  faux  mystiques,  et  après  eux,  au  xvn*  siède, 
par  les  quiétistes,  sectateurs  de  Molinos.  Nous  verrons 
tout  à  rbeure  quelle  faveur  elle  trouva  dans  le  protestan- 
tisme. 

Les  extrêmes  se  touchent,  et  dans  le  gnosticisme  une 
rigueur  révoltante  se  montrait  à  coté  de  cette  coupable  in- 
dulgence. Le  gnostique  Basilide  préte|idait  que  tous  les 
pédiés  sont  irrémissibles,  à  l'exception  des  fautes  involon- 
taires ou  commises  par  ignorance  (&j.  C'est  ainsi  que  l'hé- 
résie» d'une  part,  ôtait  aux  pécheurs  orgueilleux^  qui  se 
disaient  spirituels,  la  crainte  de  Dieu  et  le  remords,  et, 
ti'autre  part,  ne  voulait  laisser  aux  autres  pécheurs  que  le 
désespoir.  Au  contraire,  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  qu'elle  necraint  pas  d'invoquer,  sont  pleins 
de  témoignages  ccmsolants  de  la  miséricorde  de  Dieu  envers 
^es  pécheurs  repentants.  Seulement,  comme  les  preuves  de 
^cette  bqntédeDieunedoiventpasêtreun  encouragement  au 
^mal,  l'Écriture  sainte  y  joint  des  avertissements  terribles 
contre  ceux  qui  s'exposent  à  être  appelés  devant  le  souverain 
juge  au  milieu  d'une  vie  dé  désordres.  C'est  ainsi  que  scdnt 
Paul,  pour  retenir  les  chrétiens  chancelants  au  boni  de  Ta- 
4»me,  leur  dit  (9}  qu'il  est  impossible  que  ceux  qui  auront 
succombé  après  être  devenus  des  boa\mes  nouveaux  par  la 
:grSoe  du  baptême,  éprouvent  un  renouvellement  pareil  par 
im  pénitence,  et  qu'ils  ne  peuvent  obtenir  en  eux  et  pour 
eux  la  réitération  du  sacrifice  de  la  croix  ;  il  leur  dit  (10) 
de  craindre  le  châtiment  réservé  i  ceux  qui  auront  foulé 
aux  pieds  le  sang  de  Jésus-Christ,  par  lequel  ils  avaient 
été  sanctifiés,  et  qui  auront  fait  outragea  l'esprit  de  grâce, 
et  il  leur  représente  qu'ils  ne  pourront  plus  espérer  l'im- 
molation d'une  nouvelle  victime  pour  leurs  péchés,  mais 
qu^ils  auront  à  attendre  une  justiœ  sévère.^En  répétant  oes 
paroles  de  saint  Paul,  l'Église  y  voit,  avec  saint  Irénée  (11), 

(8)  Voy,  Clément  d'Alex.,  ^Strom^  nr,  p.  536B  (JPuis^  1641,  mhIoI.)- 

(9)  Hébr.^  vt,  4-6.  .  *       ' 

/il)  Contre  hs  Hérésies,  iVj'S?,  q°  2,  p.  264  (éd.  Masanet). 
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que  les  chirëtiens  pëdneors  s'exposent  à  ne  pas  reeevmr  It 
grâce  de  ki  conversion,  et  qve  feurs  péchés,  seront  pigés 
plus  sévèremeni  que  ceux  des  hommes  qui  n'auront  pas 
connu  la  rérité;  d'aiiteors^  die  ensdgiïe  qu'au  lieu  du  bap- 
tême, qui  remet  entiëremenit  la  peine  des  fautes  jpasséeSj 
mais  qui  ne  se  doime  qu^'iame  fods^  ils  n'ont  plus  d'^espoir 
qu'en  la  pénitence,  qui  délivre  de  la  peine  étemelle,  maJ& 
qui  laisse  subsister  Tobligation  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine en  cette  vie  ou  dans  l'autre.  Saint  Jean  (1^  dit  que, 
pour  certains  péchés  qui  vont  jusqu'à  la  mori^  les  prières 
des  fidèles  sont  impuissantes..  L'Église  comprend  que  la 
mort  dont  parle  Tapôtre  est  la  mort  étemelle,  conséqu«icô.. 
de  rimpénitence  finale.  Or,  Dieu  sait  quels  sont  les  pé- 
dieurs  qiti  ne  se  repentiront  pas,  et  qui  par  leur  faute  ren- 
dront inutiles  toutes  les  prières  qu'on  pourra  faire  pour  eux; 
noais,  de  même  qoe  Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  lés> 
bommes,  rÉgiise  prie  pour  tous  les  hommes  en  général,, 
et  elle  peut  prier  pour  dbacun  d'eux  en  particulier,  parce 
qu'elle  ignore  leur  sort  étemel.  Seulement  saint  Jean  Ivi 
rappelle  qu'elle  ne  doit  pas  prier  Dieu  de  pardonner  à  eeux 
(fui  seront  morts  dans  Timpénitenoe  et  qu'il  aura  condam- 
nés pour  toujours^  attendu  que  cette  prière  ne  pourrait  ja- 


quiy  par  une  calomnie  volontairement  sacrilège,  attribuaient 
au  dénKm  ses  miracles,  malgré  l'évidence  avec  laquelle  s'y^ 
montrait  Tintervention  surnaturelle  de  Dieu,  et  il  dit  que  le- 
péché  contre  le  Saint-Esprit  ne  sera  remis  ni  en  cette  vie 
ni  en  l'autre.  L'Église  sait  qu'aucun  péché  n[est  irrémis- 
sible, quand  on  s'en  repent,  et  die  voit  dans  l'Évangile  (M^ 
qu'il  est  encore  temps  de  se  réconcilier,  tant  qu'*on  est  en 
chemin  vers  le  tribunal  du  souverain  juge,  c'est-à-dire  tant 
qu'on  est  dans  le  chemin  de  la  vie  mortelle  avec  l'usage  de 

(12)  U*  Ép.,  V,  16-17. 

(13)  s.  Matth.,  XII,  31-32;  S.  Marc,  m,  28-29.  Comp.  Aetet.wn^  20^2?.  a  Au- 
gnsti»,  Serm.  71  ^L  il),  e.  12-13,  ii«»*  20-23,  t.  5,.  crt.  394-396  (Benerf.),  civique 
qu'il  y  a  beaucoup  de  péchés  plus  on  meiiw  graves  contre  le  Saint^Iflprit,  nuis- 
qoele  seuf  qm  soi*  sbeokn^fHM  irréoiissifole'  est  rimpéaitenee  Anale. 

(14)  S.  Matth.,  ▼,  25-2^;  S..  Lac,  Ew.^  x»,  5»-59. 
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la  raison.  Seulement  elle  comprend  que  le  péché  des  pharir 
siens,  et  des  blasphémateurs  qui  les  imitent  sciemment  en 
maudissant  la  vérité  aperçue  malgré  eux,  renferme  une 
malice  spéciale,  très-opposée  à  la  grâce  du  repentir,  et  qui 
fait  que  leur  conversion  est  une  exception  rare  ;  elle  sait 
que  dans  ce  péché  même  il  y  a  divers  degrés,  et  que  le  seul 
péché  absolument  irrémissible  est  celui  qui  est  accompagné 
de  la  persévérance  dans  le  mal  jusqu'à  la  mort.  U Eglise 
primitive  accordait,  après  de  rudes  pénitences  et  des- 
épreuves  plus,  ou  moins  longues,  la  rémission  des  fautes 
gmves  commises  depuis  le  baptême.  Mais  des  sectaires  or- 
gueilleux, tels  que  Basilide  (15),  les  montanistes  (16),  les^ 
novatiens  (17),  et  avec  eux  Tertullien  (18)  et  Origène  (19) 
dans  quelques-uns  de  leurs  écrits,  s'autorisant  des  textes 
que  nous  venons  de  citer  et  d'expliquer,  prétendaient 
qu'a,près  le  baptême  là  pénitence  ne  peut  s'appliquer 
avec  efficacité  qu'aux  fautes  légères.  Basilide  et  les  monta- 
nistes enseignaient  en  même  temps  d'autres  erreurs;  mais 
les  novatiens,  et  aveoeux  les  lucifériens  et  les  donatistes, 
ne  firent  schisme  que  parce  qu'ils  aimaient  mieux  sortir  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ,  que  d*y  rester  avec  des  frères  re- 
pentants et  absous.  Ils  auraient  dû  voir  que  saint  Pierre, 
après  la  cène  eucharistique,  av^it  renié  trois  fois  son  divin 
Maître,  et  que  cependant,  après  sa  pénitence,  il  avait  été 
maintenu  par  Jésus-Christ  comme  Tun  de  ses  apôtres  et 
comme  le  chef  de  son  Eglise  (20)  ;  ils  auraient  dû  voir  aussi 
que  saint  Paul  avait  réintégré  dans  l'Église  de  Corinthe 


(15)  Voy.  Clément  d'Alex.,  Strom.,  iv,  p.  536  B  (Paris,  1641,  in-fol.). 
I  (16)  Voy.  l'ouvrage  montaniste  de  Tertullien,  de  Pudic,  et  comp.  son  ouvrage 

!  orthodoxe  de  Pœnit. 

(17)  Voy.  s.  Épiphane,  Hérésie  b9  (al.  39),  n"  1-2,  1. 1,  p.  493-495  (Cologne, 
1682,  in-fol.);  S.  Anibroîse,  de  Pqmit.  lib  duo,  t.  2,  col.  385-440  (Bened.);  S.  Je- 
rôme.  In  0«.,c.  14,  t.  3, coi.  1331-1332;  In  Joèl.,c.  2,  col.  1357-1358;  In  Am.,c.  5 
col.  1407  (éd.  Martianay);  S.  Augustin,  Epist.  265  (al.  108)  ad  Seleuc.^  t.  2,  col 
ÎB96-899  (Bened.),  etc. 

(18)  Surtout  de  Pudic. 

(19)  iSe  la  Prière,  n»28,  t.  3,  p.  553  (éd.  de  Wûrzbiirg),  et  dans  S.  Athanase 
Lettre  iv  à  Sérapion,  t.  1,  part.  2,  p.  702-703  (Bened.),  etc. 

(20)  S.  Matth.,  XXVI,  69-75  ;  xi^viii,  16-20;  S.  Marc,  xiv,  66-72;  S.  Luc,  £r.,  xx", 
55-62;  XXIV,  33-53;  ^.  Jean,  Et;.,  xviii,  15-17,25-27;  xxi,  15-17. . 
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l'incestueux  excommunié  et  pénitent  (21),  et  que  saint 
Pierre  avait  exhorté  Simon  le  magicien,  coupable  du  péché 
contre  le  Saint-Esprit,  à  tâcher  d'obtenir  son  pardon  par  le 
repentir  (22).  Mais  on  a  toujours  vu  Thérésie  s'attacher  à 
quelques  textes  difficiles,  qu'elle  ne  comprend  pas,  et  ne 
tenir  aucun  compte  des  textes  parfaitement  clairs  qui  la 
condamnent.  L'efficacité  de  la  pénitence  a  été  défendue 
contre  ces  hérétiques  par  le  pape  Corneille  (23),  par  saint 
Cyprien  (24)  et  par  un  grand  nombre  d'illustres  docteurs 
des  premiers  siècliss  (25).  Suivant  la  doctrine  unanime  des 
Pères  (26),  comme  d'après  les  décrets  du  concile  .de 
Trente  (27),  tout  pécheur  repentant  peut  obtenir  son  pardon, 
et  l'Eglise  a  les  pouvoirs  nécessaires  pour  l'absoudre. 

Malgré  les  enseignements  de  l'Écriture  sainte  sur  le 
péché  originel  (28)  et  sur  le  besoin  de  l'assistance  intérieure 
de  Dieu  pour  le  salut  (29),  les  pélagiens  nièrent  ces  deux 
vérités,  sur  lesquelles  repose  la  nécessité  de  la  rédemption, 
des  sacrements  et  de  la  prière,  c'est-à-dire  toute  l'économie 
du  christiansime.  Après  que  le  péiagianisme  eut  succombé 
dans  les   conciles  d'Afrique  et  sous  la  réprobation    de 


(21)  n  Cor.,  H,  6-lO.Xoinp.,  I  Cor.,  v.. 

(22)  -4c(e*îiM  Jp.,  VIII,  18-23.  •     / 

(23)  Voy."  S.  Cyprien,  Epist.  52  ad  Antonianum  de  Corneîio  et  Novatiano, 
p.  68-75  (Paris,  1666,  in-fol.). 

(24)  Ad  Novatianum,  quodîapsis  spesvenise  non  sitdenegandayp.  304  et  suiv.; 
ad  Dtmetrianum,  p.  204;  Epist.  40  adplebem,  p.  54-55;  Epist.  55  ad  Cornelittm, 
p.  83-84;  de  Lap«t^,  p.  170  (même  éd.). 

(25)  Voy.  Clément  d'Alex.,  Strom.,  ii,  p.  385  B-386  C  (Paris,  1641,  in-fol.),  et 
Qwî  riche  est  sauvé,  ch.  39-40,  p.  60-63  (éd.  Oishausen,  in-18);  S.  Athanase, 
Lettre  ly  à  Sérapion,  n"  10-13,  t.  1,  part.  2,  p.  702-705  (Bened.);    S.  Ambroise, 

I.  c,  (voyez  note  17);  S.  Pacîen,  ad  Sempronianum  Ep.i,  n»*  5-6,  p.  258-259  ; 
Ep.  3,  n-  3-27,  p.  262-269  {Biblipth.  Pair,  de  Galland,  t.  7);  S.  Grégoire  deNaz., 
Disc.  39  sur  les  saintes  lumières,  ch.  8,  t.  1,  p.   686-690  (Bened.);  S.  Jérôme, 

II.  ce.  (voy.  note  17),  et  adv.  Luciferianoè,  t.  4,  col.  289  et  suiv.  (éd.  Martianay); 
S.  AugusJin,  1.  c.  (voyez  note  17);  Nemesius,  de  la  Nat.  dg  l'homme,  cli.  1,  p.  53*55 
(éd.  Matlhaei);Euloge  d'Alex.,  Contre  Novatus  (dans  Photius,  Myriob,,  cod.  182 
61208,  p  127-1^8  et  p.  165,  éd.  Bekker),  etc. 

(26)  Voy.  Klee,  Man.  de  l'Uist,  des  Dogmes  chrét.,  2«  part.,  chap.  4,  Irad.  iV., 
t.  2,  p.  335-338.  .  "  ^ 

(27)  Decr.  de  justif.,  c.  14,  et  de  Justif.  canon  29  (coll.  du  P.  Hardouin,  t.  10, 
col.  38  et  43). 

(28)  Voy.  les  textes  cités  ci-dessus,  chap.  4,  J  2,  notes  38-4S,  p.  178-179. 

(29)  Voy.  les  textes  indiqués  dans  le  présent  chapitre  S  7*  ^^^  ^  )  P*  ^^^- 
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VÈglise  (30),  les  semi-péli^iasâ  se  borpèrent  à  prétendre 
que  toutes  les  grâces  intérieures,  depuis  les  premièiBS  jus- 
qu'au don  <k  persévérance,  sont  toujours  distribuées  exac- 
tement en  proportion  des  mérites  acquis^  et  que  par  con- 
séquent chacun  ccmimence  sans  la  grâce  Fœuvre  de  son 
salut.  Cette  erreur,  qui  attaqué  le  principe  de  l'humilité 
dsrétienne,  et  qui  ôte  à  Dieu  la  libre  distribution  de  ses 
dons  gratuits,  était  évidemment  contraire  à  TÉcriture  sainte 
et  surtout  aux  enseignements  de  saint  Paul  :  die  fut  con- 
damnée dans  le  ii«  concile  d'Orange,  dont  les  décrets  fur^it 
ratifiés  par  le  pape  Bcmiface  II  (31). 

Mais  ni  ce  concile,  ni  aucune  décision  de  rÉglise^  |n'a 
jamais  favorisé  une  autre  opinion  exagérée  en  sens  con- 
traire, et  qui,  appuyée&ussement  sur  quelques  expressions 
obscures  de  saint  Paul,  est  repoussée  par  d'autres  ensei- 
gnements très«clairs  de  ee  mêfoe  apôtre  et  de  l'Evangile  (32): 
je  veux  dire  Topinion  suivant  laquJelle  Dieu,  ayant  fait  de 
toute  éternité,  par  un  décret  absolu  et  indépendant  de  toute 
prescience  des  actes  humains,  le  partage  des  hommes 
prédestinés  au  salut  et  de  ceux  qu'il  veut  laisser  dans  la 
masse  de  perdition^  ne  '  donnerait  à  ces  derniers  aucune 
grâce  vraiment  suffisante  pour  le  salut.  Certaines  expres- 
sions de  saint  Augustin  pourraient  sembler  favorables  à 
.•cette  opinioT),  qu'on  a  voulu  quelquefois  lui  attribuer.  Mais 
•ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  saint  Augustin  a  défendu 
•constamment  et  avec  une  égale  énergie  la  prédestination 
gratuite  au  salut  (33J  et  le  libre  arbitre  conservé  à  l'homme 
depuis  la  chute  (34).  Seulement  il  avouait  qu'il  n'avait  pas 
trouvé  la  conciliation  de  ces  deux  vérités,  et  il  faut  recon- 
naître que,  prises  isolément  et  au  pied  de  la  lettre,  quel- 


(30)  Voy.  U'Note  suppl.  xxix>  i>edtes  notes  39-45u 

(31)  Décrets,  coll.  du  P.  Hardouin,  t.  2,  col.  1097-1102,  et  Boniface  O,  Bp.  ad 
Cmartum  Arelat^  ibid.»  col.  11 09-i  1 10. 

(32)  Voy.  la  Note  suppl.  XXXIV. 

(33)  Voy.  s.  Augustin,  ouvrages  contre  le  pélagianisme,  t.  10  des  CEuvres 
(Bened.).. 

(34)  Voyi  s.  Augustin,  deLih.  arbitr.  lib,  tresy  t,  1,  col.  569  et  suiv.;  de  Grth- 
lia  et  îiL  ar5.,  t.  10,  col.  717  et  auiv.  (Bened.).  Ce  dernier  ouvrage  est  de 
i'  innée  427. 
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ques*unes  de  ses  propositions  sur  la  prédestination  et  la  • 
grâce  semblent  rendre  cette  oonciliation  bien  difiBcile*  Mais 
S  y  a  lieu  de  doater  du  sens  que  saint  Augustin  attachait  à 
ces  propositions,  d'autant  plus  qu'il  semble  hésiter  lui- 
même  sur  la  manière  de  les  entendre  ;  et  la  lecture  d'autres 
passages  de  ses  œuvres  montre  que,  dans  la  chaleur  de  la 
discussion,  l'expression  est  allée  quelquefois  au  delà  de  sa 
pensée  intime  (35). 

Dans  cette  question 'difficile,  certains  points  sont  indubi- 
tables; d'autres  restent  controversables  entre  catholiques. 
Commençons  par  les  premiers.  On  nomme  grâce  en  général 
tous  les  dons  gratuits  de  Dieu  aux  hommes  ;  mais>  dans 
Tordre  du  salut,  dont* il  s'agit  ici^  Ton  nomme  spécialement 
gràceUy^^  les  secours  divins  qui,  en  éclairaiitl  esprit, en  tou- 
chant le  cœur  et  en  fortifiant  la  volonté,  peuvent  conduire  les 
hommes  au  iSalut  éternel.  Toute  grâce  est  essentiellement 
gratuite,  et,  dans  liétat  de  l'homme  déchu,  le  salut,  c'est- 
à-dire  l'admission  au  bonheur  surnaturel  de  l'autre  vie,  ne 
peut  être  obtenu  que  par  la  grâce  due  aux  mérites  divins 
du  Rédempteur.  Dieu  distiîbue  inégalement  ces  dons  gra- 
tuits, qui  se  composent  de  grâces  extérieures^  transmises 
par  des  intermédiaires,  et  de  grâces  intérieures,  résultant 
d'une  action  directe  de  Dieu  sur  1  ame.  Mais,  voulant  sauver 
tous  les  hommes,  Dieu  accorde  à  tous  ceux  qui  ont  l'usage 
de  la  mison  et  du  libre  arbitre  des  grâces  actuelles  vraiment 
misantes  pour  obtenir,  s'ils  le  veulent,  par  la  prière  et  par 
les  bonnes  œuvres,  la  grâce  habituelle  et  sanctifiante  avec 
les  moyens  de  salut,  et  il  est  de  foi  que  Dieu  n'abandonne 
pas  ceux  qui  ont  reçu  cette  grâce,  à  moins  qu'ils  n'aban- 
donnent Dieu  les  premiers. 

Sur  le  mode  d'efficacité  de  la  grâce  et  sur  la  nature  de  la 
prédestination,  les  docteurs  catholiques  ne  sont  pas  tous 

* 

(35)  Sdivant  la-remarque  de  S.  Bonaventurc,  il  échappe  à  S.  Augustin,  à  cause 
de  8o«  aversion  pour  les  erreur»  des  "péla^çtens^  de»  expressions  qui  extérieures 
nent  poraisHeiit  signifier  un  sestlmeot  différent  du  sieof  car,  dit  le  Ducteur  se- 
rapbique  {Brenloqmum,  3*  par»,  c.  &),  •  ut  meliu»  eoA  reduceret  ad  médium^ 
abundantius  decHoavit  ad  extrerumn.  »  FéaeloB  {In$tr.  paator.  en  foriae  de  dial. 
tur  le  jans.^  part,  i  et  ir.  Lettres  5-13)  a  défendu  la  pensée  de  S.  Augustin 
contre  les  fausses  interprétations  des  jansénistes 
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d'accord  entre  eux.  Voici  Topinion  qui  prédomine  de  plus 
en  plus,  et  qui  nous  paraît  préférable  (36).  Il  y  a  des  grâces 
suffisantes^  auxquelles  le  libre  arbitre  de  l'homme  peut  soit 
résister,  soit  coopérer  avec  plus  ou  moins  de  zèle,  et  la 
coopération  fidèle  est  suivie  de  grâces  nouvelles,  qui,  bien 
que  gratuites,  sont  des  récompenses.  Mais  il  y  a  des  grâces 
tellement  proportionnées  par  la  prescience  divine  aux  dis- 
positions de  rindividu  et  aux  circonstances  de  sa  vie  et  de 
sa  mort,  qu'elles  produisent  infailliblement,  suivant  la  vo- 
lonté divine,  la  libre  coopération  et  la  persévéï^ance  finale. 
En  Dieu,  dans  son  éternité  indivisible,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  antériorité  de  temps.  Tjà,  prédestination  à  la  grâce^  et 
à  des  grâces  plus  ou  moins  surabondantes,  est  logiquement 
anténeure  à  la  piiB^cience  des  mérites  qui  seront  acquis  par 
la  coopération  de  l'homme  à  chacune  de  ces  mêmes  grâces; 
mais  la  prédestination  à  la  gloire,  c'est-à-dife  au  salut  et  à 
ui)  degré' plus  ou  moins  élevé  dans  la»  béatitude,  est  logi- 
Hjuement  postérieure  à  cette  prescience  des  mérites.  Nul 
homme  n'aura,  si  ce  n'est  par  sa  faute  libre,  par  sa  résis- 
tance libre  à  des  grâces  suflîsantes  pour  le  salut,  une 
existence  étemelle  pire  pour  lui  que  la  non-existence. 

Cette  doctrine,  que  la  philosophie  n'a  pas  le  droit  de 
déclarer  contraire  à  la  raison  et  de  repousser  comme  telle, 
est  parfaitement  conforme  aux  textes  sacrés  et  aux  décisions 
de  l'Église  .(37).  De 'plus,  elle  s'accorde  avec  l'ensemble  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  bien  interprétée;  avec  celle  des 
autres  Pères  latins,  et  avec  celle  des  Pères  grecs  (38;. 

(36)  Voy.  Bergier,  Dict.  de  'théol.,  art.  Grâce  et  "Prédestinationy  et  Tournély, 
De  DeOy  t.  2,  quîest.  xxii,  de  Prœdestinatione^  p.  449-565. 

(37)  Voy.  ci-après,  chap.  9,  S  2,  et  Note  suppl.  XXXIV. 

(38)  La  différence  entre  le  langage  deà  Pères  grecs  et  celui  des  Pères  latins, 
sur  cette  question  difficile,  s'explique  en  grande  partie  par  une  di£fércnce  de  si- 
tuation. Les  Pères  latins,  ayant  à  lutter  contre  le  pélagianisme,  ont  beaucoup 
insisté  sur  la  grâce;  les  Pères  grecs,  ayant  à  lutter  contre  des  sectes  fatalistes, 
ont  beaucoup  insisté  sur  le  libre  arbitre';  mais  les  uns  et  les  autres  ont  admis  ces 
deux  vérités.  S.  Augustin  a  défendu  d'abord  )a  seconde  contre  les  manichéens, 
et  ensuite  la  première  contre  les  pélagiens  ;  il  les  a  toujours  maintenues  toutes 
les  deux,  malgré  la  difficulté  qu'il  a  trouvée  à  les  concilier.  La  doctrine  orthodoxe 
sur  la  grâce  se  trouve  enseignée  implicitement  ou  explicitement  par  tous  les 
principaux  Pères  grecs.  Voyez  surtout  S.  Jean  Chrysost.,  sur  S.  Paul,  Il  Tim., 
IV,  4,  horo.  8.  Comp.  Klee,  Man.  de  î'Hist.  det  dogmes  chrêt.,  part*  2,  chap.,  5, 
Qot  11-14,  traduct.  française,  t.  2,  p.  llC-i24. 
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Au  milieu  du  v*  siècle,  après  la  condamnation  du  péla- 
gianisme,  le  pape  saint  Célestin  I®',  très-opposé  aux  sémi- 
pélagiens,  déclarait  (39)  pourtant  que  certaines  proposi- 
tions de  saint  Augustin  sur  la  grâce  étaient  contestables. 
Quand,  en  ce  même  siècle,  Lucidus  et  les  prédestinatiens 
enseignèrent  que  depuis  le  .péché  du  premier  homme  le  libre 
arbitre  est  détruit,  et  qu'ainsi  ilne dépend  pas  de  l'homme 
d'obéir  à  Dieu  et  de  ceopérer  à  la  grâce,^quand  ils  prétendi- 
rent que  Jésus-Christ  est  mort  seulement  pour  ceux  qui 
devaient  être  sauvés,  quand  ils  soutinrent  qu'une  prédesti- 
nation irrésistible  contiaint  les  élus  à  la  sainteté  et  au  salut, 
et  livré  invinciblement  tous  les  autres  hommes  au  péché  et 
à  la  damnation  éternelle,  cette  erreur  fut  condamnée  dans 
les  conciles  d'Arles  et  de  Lyon  ;  renouvelée  au  ixe  siècle 
par  Gottschalk,  elle  fut  l'objet  d'une  nouvelle  condamnation 
dans  les  Conciles  de  Mayence  et  de  Crécy;  reproduite  au 
xvi''  siècle  par  Luther,  par  Calvin  et  par  leurs  principaux 
adhérents,  elle  fut  repoussée  parles  définitions  du  concile  de 
Trente  sur  la  justification  (40)  ;  répétée  avec  diverses  va- 
riantes par  Baïus,  par  Jansénius,  par  Quesnel  et  par  leurs 
sectateurs,  elle  a  été  condamnée  sous  toutes  ces  formes  par 
plusieurs  décisions  des  souverains  pontifes,  avec  l'assenti- 
ment universel  de  l'Église  catholique. 

Une  partie  de  ces  mêmes  erreurs  se  trouve-t-elle  dans 
quelques  phrases  isolées^  de  saint  Augustin,  et  quelques- 
uns  de  ses  ouvrages  présentent-ils  une  certaine  tenjdance  vers 
cette  fausse  interprétation  de  la  doctrine  de  saint  Paul  i 
C'est  là  une  question  de  fait,  que  l'Eglise  n'a  pas  résolue, 
et  sur  laquelle,  par  conséquent,  les  opinions  sont  libres  (41). 
S'il  est  permis  de  croire  que  saint  Augustin,  non-seulement 
s'est  exprimé  d  une  manière  peu  exacte  dans  quelques  pas- 
sages de  ses  œuvres,  mais  s'est  même  trompé  quelquefois 
sur  Ta  question  difficile  de  la  prédestination,  il  est  certain 

(39)  Dans  Mansi,  Suppî.  concil.y  t.  4,  p.  462  (comp.  p.  455). 

(40)  Voy.  ces  cinq  donc! les  dans  la  coll.  du  P.  Hardouin,  t.  2,  col.  805-810;  t.  5, 
col.  15  et  col.  17-20,  et  t.  10,  col.  33-43.  Voy*  aussi  le  ii«  concile  de  Valence, 
ibid.,  t.  5,  col.  87-91. 

(41)  Voy.  le  cardinal  Sadolet,  Epi4t.  lib.  ix,  ad  Contarenum  cardin..,  p.  370 
(Cologne,  1580,  in-fol.). 


218  UL  VIE.  FUTURE  • 

qu'il  ne  s'est  jaioaLs  écarté  seiemmfiiit  Se  TorthcKioxie  ca- 
thfdique  :  il  n'était  p«,s  infaillible^  et  ses  Rétraciatiammsxk'' 
tient  bien  qu'il  ne  prétendait  pas  l'ètre.Quànd  biei  même  il 
serait  vrai  queqiielques  propositions  condamnéestd^uis  par 
l'Église  se  trouvassent  implicitement  oa  mêoie  explicite- 
ment chez  saint  Augustin,  elies  n*en  seraient  pas  moins 
arronjées;  ceux  qui  les  soutiendraient  depuis  que  l^glise 
a  prononcé  n'en  seraient  pas  moins  hérétiques^  et  saint 
Âugiiistin  n'en  serait  pas  moins  un  grand  et  saint  docteur, 
qu'il  n'est  permis  de  critiquer  qu'avec  un  profond  respect, 
parce  qu  a  son. immense  savoir,  à  son  génie  philosophique^ 
à  sa  merveilleuse  éloquence^  il  a  joint  la  sainteté,  l'humi- 
lité,  et  la  soumission  parfaite  aux  décisions  de  TÉglise^ 
dont  il  a  été,  est  et  sera  toujours  une  des  plus  grandes  lu- 
mières. 

Mais  revenonsauprédestinatianisme moderne,  et  r^non- 
toûs  au  p;rincipe  fondamental  de  cette  erreur,  qui  est  la  con- 
fusion dfe  Tordre  de  la  nature  avec  celui  de  la  grâce. 

Suivant  la  doctrine  catholique,  le  péché  originel  a  fait 
perdre  à  l'hcMaame  les  dons  surnaturels  de  Dieu  pcMir  cette 
vie  et  pour  l'autre;  de  plus^  la  nature  même  de  l'homiBe 
a  été  blessée  :  sa  raison  a  été  obscurcie,  son*  libre  arbitre 
a  été  affaibli;  mais  ces  deux  facultés  naturelles  n'ont  pas 
été  détruites  en  lui,  xle  sorte  que,  même  avant  d'être  rentré 
en  grâce  avec  Dieu,  l'homme  déchu  n'est  incapable  ni  de 
toute  connaissance  certaine,  ni  de  toute  vertu  puremect 
humaine.  Quelques  grâces  actuelles  de  Dieu  peuvent  pré- 
céder et  préparer  la  foi  et  la  grâce  sanctifiante  ;  ces  grâces 
éclairent  la  raison  de.  Phbmme  et  fortifient  sa  liberté  ;  et, 
lorsqu'il  a  été  régénéré  par  l'application  des  mérites  de  la 
rédem-ption,  de  nouvelles  grâces,  s'il  y  coopère,  le  rendent 
capable  de  vertus  surnaturelles  en  cette  vie  et  du  bonheur 
surnaturel  dan&  la  vie  à  venir. 

Au  contraire,  suivant  Luther  et  Calvin,  la  nature  n'est 
rien  et  la  grâce  est  tout,  de  sorte  qu'en  perdant  les  dons 
surnaturels,  l'homme  a  tout  perdu;  ainsi  l'homme  déchu 
par  le  péché  originel  n'a  plus  de  libre  arbitre;  il  est  inca- 
pable de  toute  vertu  même  purement  naturelle,  et  tous  ses 
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actes,  même  ceux  qui  semblent  louables,  sont  autant  de 
crimes  produits  par  le  principe  du  mal,  qui  domine  en  lui 
sans  partage.  Suivant  Luther,  l'homme  déchu  ne  peut  que 
résister  à  la  grâce  et  non  y  eoopërer  ;  Dieu  même  est  im- 
puissant à  guérir  cette  corruption  incurable,  et  seulement 
il  lui  plaît  de  sauver  (fuelques-uns  de  ces  êtres  pervers,  non 
en  les  rendant  meilleurs  et  capables  de  quelque  bien,  mais 
en  les  recouvrant  extérieurement  de  sa  vérité  et  de  sa  saû> 
teté,  pour  que  leur  malice  persistante  ne  leur  soit  pas  im* 
putée.  Suivant  Calvin,  l'homme  ne  peut  pas  résister  à  la 
grâce,  à  laquelle  il  coopère  nécessairement  et  non  libre- 
ment; mais  la  grâce  n'est  donnée  qu'à  ceux  que  Dieu  veut 
sauver.  Du  reste,  suivant  Calvin  comme  suivant  Luther, 
la  prédestination  fait  tout  :  Dieu,  par  un  décret  absolu,  a 
décidé  de  rrfuser  à  la  majorité  des  hommes  la  grâce  néces- 
saire pour  le  salut,  et  il  les  a  mis  dans  l'impossibilité  d'é- 
viter le  péché  mortel,  l'impénitence  et  l'enfer;  au  contraire, 
ceux  qui  ont  reçu  la  grâce  ne  peuvent  pas  la  perdre.  Sui- 
vant ces  deux  chefs  de  la  Réforme,  non-seulement  la  con- 
duite bonne  ou  mauvaise  de  Thomme  n'est^pas  libre,  mais 
la  fuite  du  mal  et  la  pratique  des  bonnes  œuvres  ne  sont 
pas  indispensables  pour  le  salut,  dont  la  condition  unique, 
disen.t-ils,  est  lajoi,  c'est-à-dire,  suivant  eux,  la  confiance 
dans  les  mérites  de  Jésus-Christ  :  à  en  croire  ces  réforma- 
teurs, les  bonnes  œuvres,  qui  accompagnent  habituellement 

.  la  foi,  ne  sont  nullement  nécessaires  pour  arriver  au  ciel, 
et  les  actions  les  plus  crimineUes  n'empêchent  nullement 
d'y  parvenir,  pourvu  qu'on  garde  la  confiance  intime  de  son 

^  salut  par  Jésus-Christ,  malgré  une  persévérance  obstinée 
dans  le  désordre  (42).  Ainsi,  comme  autrefois  les  hommes 
spirituels  du  valentinianisme^  comme  lés  adeptes  de  certaines 

(42)  Sur  ces  doctrines  du  protestantisme,. voyez  Bossvet, Hm<.  eu  Variations; 
Mœbier,  Symlolique,  trad.  franc.  ;  Klee,  Man,  d^  VHist,  des  dogmes  chrétiens ^ 
trad.  franc.,  ii«  partie,  chap.  5,  n°«  7-9  et  18,  t.  2.  p.  108-116  et  p.  132-134;  le 
P.  Decbamps,  le  Libre  Examen  de  la  mérité  de  la  foi,  V«  Entretien^  p.  348-3ô»6 
(Paris,  1857,  in-8);  M.  Laforêt,  les  Dogmes  cathoî.,  xiv,  4,  S  1,  t  3,  p.  232-240 
(Bruxelles,  1858,  in-8),  et  les  textes  que  ces  auteurs  client  de  Luther,  de  Calvin, 
de  Mélanchthon,  des  autres  réformateurs,  et  surtout  des  confessions  de  foi  protes  - 
tantes. 
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autres  sectes  gnostiques,  et  comme  les  faux  mystiques  du 
moyen  âge,  de  même  les  prédestines  du  protestantisme 
pourraient  impunément,  d'après  Luther  et  Calvin,  se  per- 
mettre toutes  les  mauvaises  actions  et  négliger  tous  les 
devoirs  :  la  foi  les  dispenserait  de  la  charité  et  de  toutes  les 
verjtus  (43).  Etc'était- chez  saint  Paul  qu'on  prétendaitavoir 
trouvé  la  base  de  cet  enseignement!  Mais,  si  d'un  côté 
saint  Paul  proclame  que.  la  foi  surnaturelle  est  la  condition 
première  du  salut,  d'un  autre  côté  il  affirme  que  la  foi  la 
pl'us  complète  et  la  plus  énergique  n'est  rien  et  ne  sert  à 
rien,  si  elle  est  séparée  de  la  charité,  et  if  présente  comme 
caractère  essentiel  de  la  charité  la  fuite  de  toutes  les  actions 
mauvaises  et  la  pratique  de  toutes  les  bonnes  œuvres  (44). 
•  L'Église  catholique  maintient  ces  deux  propositions  de 
l'Apôtre  ;  la  Réforme  a  pris  prétexte  de  la  première  propo- 
sition pour  nier  la  seconde. 

Cette  doctrine  subversive  de  toute  lia  morale  évangélique 
reste  consignée  dans  la. plupart  des  professions  de. foi  du  , 
protestantisme,  comme  pour  rappeler  à  ceux  qui  voudraient 

(43)  Elles  sont  de  Luther  {de  Captivitate  Babylonis,  t*  2,  foL  284,  éd.  d^Iéna) 
ces  détestables  paroles  :  «  Vois  combien  est  riche  l'homme  Chrétien I  Quand  il  le 
voudrait,  il  ne  peut  perdre  son  salut  par  aucun  péché,  si  ce  n'esit  qu'il  veuille  ne 
pas  croire;  car,  si  nous  exceptons  les  péchés  opposés  à  la  foi,  aucuu  ne  peut 
l'exclure  du  salul.  »  Elles  sont  du  même  apôlre  de  la  Réforme,  ces  autres  paroles, 
plus  détestables  encore,  qu  il  adressait  de  Wartburg,  en  1521,  à  son  ami  Mé- 
lanchthon  :  «  Sois   pécheur,  et  pèche  fortement  ;    mais,   plus   fortement  encore, 
crois  et  réjouis-toi  en  Jésus-Christ,   le  vainqueur  du  péché,   de  la   mort  et  du 
monde.  Nous  devons  pécher  tant  que  nous  sommes  ici  bas  :  cette  vie  n'est  pas 
la  demeure  de  la  justice  ;  mais  nous  attendons,  dit  saint  Pierre,  de  nouveaux  cieux 
et  une  nouvelle  terre,  où  la  justice  fait  son  séjour.  Il  suffit  que,  par  les  richesses 
de  la  gloire  de  Dieu,  nous  connaissions  l'Agneau  qui  enlève  les  péchés  du  monde. 
Dès  lors,  le  péché  ne  peut  plus  nous  arracher  de  Jésus- Christ,  quand  en  un  jour 
nous  commettrions  cent  mille  meurcres,  cent  mille  adultères  !  »  Luther  a  lu  l'É- 
criture sainte,  et  ce  que  son  fanjitismc  aveugle  y  a  vu,  q'est  le  droit,  pour  le 
croyant,  de~commettre  tous  les  crimes,  sans  aucune  crainte  rie  compromettre  son 
salut  éterriel  ;   la  conclusion  morale  qu'il  en  a  tirée,   c'est  l'exhortation  expresse 
au  péché,  en  même  temps  qu'à  la   foi.   Calvin    {Institution  chrétienne^  iir,  2) 
énonce  les  mêmes  prîn,cipes  sur  la  Justification  par  la  foi  seule^  c'est-à-dire 
par  la  confiance  dans  les  méritée  de  Jésus-Christ,  sans  l'observation  des  préceptes 
de  l'Evangile;  mais  il  s'abstient  de  formuler,  comme  Luther,  la  conséquence  trop 
évidente,  c'est-à-dire  le  salut  éternel  garanti  à  la  persévérance  obsiinée  dans  le 
crime,  et  l'encouragement  donne  à  tous  les  désordres  au  nom   de  TÉvan^ile.  Je 
m'empresse  d'ajouter  que,  sur  ce  point,  la  doctrine  de  Luther  et  de  Calvin  est 
abandonnée  aujourd'hui  par  presque  tous  les  protestants. 

(44)  Voy.  la  Note  suppl.  XXXV. 
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Toublier,  quel  esprit  a  présidé  à  cette  réforme  prétendue 
de  l'Eglise  et  de  Ja  religion  de  Jésus-Christ.  Plus  tard,  fe  , 
sens  camniun  et  le  sentiment  moral,  qui  ne  pou^ent 
manquer  de  réagir  chez  des  nations  éclairées  et  chrétiennes, 
ont  fait  disparaître  de  l'enseignement  d'un  grand  nombre 
de  sectes  tant  luthériennes  que  calvinistes  ces  erreurs 
monstrueuses,  qui  nous  étonnent,  et  dont  le  célèbre  ,Gomar 
avait  été  l'intrépide  apologiste.  Mais,  par  un  excès  con- 
traire, beaucoup  de  sectes  protestantes,  à  la  suite  d'Armi- 
nius,  sont  arrivées  au  pélagianisme  ;  beaucoup  d'entre  elles 
en  sont  venues  jusqu'à  nier,  àl'exemple  des  deux  Socin,  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  ou  même  jusqu'à  nier  l'existence 
d'une  révélation  surnaturelle,  et  sont  devenues  ainsi  des 
sectes  philospphiques  plutôt  que  religieuses.  Parmi  celles 
qui  sont  restées  chrétiennes,  plusieurs  gardent  encore,  de 
l'héritage  des  prétendus  apôtres  de  la  réforme,  les  dogmes 
impies  et  immoraux  de  \di  prédestination  absolue  au  péché 
et  à  Venfer^  de  la  justice  imputative  sans  conversion  du 
cœur,  du  salut  par  la  foi  seule  sans  les  bonnes  œuvres  et 
malgré  les  œuvres  mauvaises,  et  de  Vinamissibilité  de  la 
•  grâce. 

Les  baïanisjtes.et  les  jansénistes  n'ont  pas  adopté  en  to- 
talité ces  erreurs  monstrueuses  du  protestantisme;  mais  ils 
ont  en  comniun  avec  lui,  d'une  part  le  mépris  pour  les  dé- 
cisions de  l'Église,  d'autre,  part  la  confusion  de  l'ordre  de 
la  nature  avec  celui  de  la  grâce,  et  par  suite  la  négation  du  , 
libre  arbitre  chez  l'homme  déchu  (45)  et  l'affirmation  de 
l'insuffisance  de  la  grâce  chez  les  pécheurs.  A  l'infaillibilité 
de  la  doctrine  chrétienne  interprétée  par  l'Eglise,  il  leur  a 
plu  de  substituer  l'infaillibilité  prétendue  de  quelques  pro- 
positions de  saint  Augustin,  interprétées  par  eux-mêmes 
d'une  manière  contraire  à  la  doctrine  générale  de  ce  saint 
Père;  ou,  en  d'autres  termes,  l'infaillibilité  de  leurs  propres 
opinions.  Or,  les  points  fondamentaux  de  ces  opinions  in- 
concihables  avec  la  raison  non  moins  qu'avec  la  foi  chré- 

(45)  Les  jansénistes  en  théologie,  de  même  que  les  déterministes  en  philoso- 
phie, {^rdent  volontiers  le  nom,  mais  seulement  le  nom,  du  libre  arbitre,  qu'ils 
sappriment. 


oHçÎDel  a  détruit  les  facultés,  na- 
;  c'est  que  l'hcNDine  déchu  n*est 
,  qui,  placé  entre  la 
passÎTement  à  rattrait  le 
tel  qu'il  est,  ne  peut  ni  ré- 
a  fia  çriœ  ;  c'est  que  la  grâce  est  néces- 
^3  Mjnmeiit  doDué  elle  surpasse  la  con- 
ae  îa  ?iâce  est  absolument  insuffisante 
aacem^ateacey  quand  eiî  un   moment 
s;  c'est  que  Dieu,  tandis  qu'il 
des  grâces  avec  lesquelles  il 
s  sauvés,*  refuse  à  tous  les 
lesquelles  il  leur  est  impos- 
impénitents  et  damnés  pour 
Jésus-Christ  est  mort  uniquement  pour 
:  âsrer.  et  non  pour  les  autres  hommes, 
à  ^  damnation  étemelle.  T^lle  est,  avec 
il  doctrine  de  fiAïus,  de  Jansénius,  de 
s  aitiéfents  A'ét,  doctrine  ^ui,  de  même 
d  de  Calvin,  n'est  pas  moins  outrageuse 
sse  et  la  bonté  de  Dieu,  que  pour  la  ,, 
st  cette  doctrine,  qui  semble  défigurer    i 
pour  le  faire  paraître  déraison-    [ 
rt  Àsespéiant,  et  pour  préparer  ainsi  les    i 

de  toute  révélation  surnatu-    j 
de  la  tendresse  de  la  plupart  des  ratio- 


.  __ —  rittTfii-.rcier  ii  raison  dans  le  naufrage  du  ïïbre  arbitre,  perdn, 
■^     _  "--^  c  ArtuL  l&waCTiiste  en  tliéologie,  Pascal  a  été  sceptique  en 
^     ssaL  i  «.  -a*-  CKWEtdqoent  arec  lui-même.  Comp.  le  R.  P.  Gratry, 
^''^  — -^-•^  r-*-"^  î>  rt^Tw  6,2»  éd.,  t.  1,  p.  383-386. 

.  ^-~m^  M  Rt5a>«  de  lansènius  et  de  Quegncl,  et  îwr  les  coidani- 

-ar  «*  :-iéi  «,  Tny.  le  P.DiKhesne,  Hisi.  du  ioïa»»*»«;  '^ 

«  -Jï  ««c*  Lcèwtu  wuUaaX.  Instr.  pastor,  en  forme  de  dtals»^ 

.   : .  T.   -.ir^  ]€,  p.  204;  Tournely  (1  abbé  Montagne),  P»"»'^!' 

a«n.  IC  ait.  3  CParis,  1748,  2  vol.  in-12);  Muzww»'» 

•t-îf  m^  mo$  jours,  n*'  39-54,  trad,  fr.,  p.  81-116;^  Ber- 

luai-  ^oc  jyict,  de  théol.  ;  le  P.  Dechamps,  de  Bsrestj^' 
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nalistes  pourle  jansénisme^  hostile  à  la  raison,  et  à  qui, 
pour  être  trè&^intoLéraQt,  il  n'a  manqué  que  lepoirvoîr« 

YIH.  Co9L(4iision.. 

Il  est  t^Bps  decondiure.  Sur  Tautre  vie  et  sur  les  moyens 
d'arrivé?  an  salul^  la  doctrine  que  l'Église  catholiqiie  a  tou- 
jours enseignée  et  défendue  est  la  seule  qui  s'accorde  avec 
Tensembie  de  rÉcriture  sainte.  Les  sectes  qui  se  sont 
mises  en  opposition  avec  cette  doctrine  n'ont  pu  le  faire 
qu'fâi  introduisant  de  prétendus  dogmes,  qui  sont  pour  la 
plupart  d'une  fausseté  évidente  pour  la  raison,  et  qui  sont 
tous  condamnés  par  les  Livres  saints,  de  même  que  par 
l'Eglise.  C'est  cependant  sur  des  textes  de  ces  livres  que  les 
novateurs  ont  prétendu  appuyer  leurs  inventions.  Faut-il 
beaucoup  s'étonner  que  ces  livres,  dont  ils  reconnaissent 
l'autorité  divine»  ne  les  aient  pas  préservés  de  Terreur?  Non. 
Car  le. divin  Maître  n'a  jamais  dit  :  «  Voici  la  Bible;  ré- 
pandez pajrtoutdes  exemplaires  de^  ce  livre;  que  chacun 
l'interprète  à  sa  gUise,  et  chacune  de  ces  interprétations 
discordantes  sera  la  vérité.  »•  Mais,  après  avoir  institué  son 
Eglise  soius  l'autorité  des  apôttres  et  sous  la  suprématie  de 
saint  Pierre,  avant  de  les  quitter  et  de  monter  aux  cieux, 
THoïame-IXeuleuè  a  dit  :  *•  Allea  et  instruisez  toutes  les  na- 
tions...•.  et  voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consom- 
Diation  des.  siècles. '^ 

L'expérience  de  dix-buit  siècles,  ^surtout  des  trois  der- 
niers^ a  moiatré  quels  fruits  peut  produira  en,  théologie  l'in- 
terprétation individuelle  de  l'Écriture  sainte^  en  dehors  du 
principe  divin  de  l'autorité  et  de  la  tradition.  Sans  doute, 
»un  chrétien  suffisamment  instruit  et  éclairé,  qui  lit  la  Bible 
avec  humilité  et.  soumission,  et  en  tâchant  avant  tout  de  se 
pénétrer  de  l'esprit  général  des  textes  sacrés,  sans  se  con- 
stituer juge  souveram  de  chacune  des  difficultés  qu'ils  pré- 
sentent, y  trouve  la  vérité  et  l'édification  qu'il  y  cherche  : 
cette  lecture  est  pour  lui  sans  dangers,  parce  qu'il  sait  sus- 
pendre son  jugement,  et  parce  que,  pour  résoudre  ses  doutes 
sur  le  dogme,  il  consulte  la  tradition,  l'autorité  des  Pères 
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et  surtout  les  décisions  de  PÉglise.  Ajoutons  que,  même 
dans  les  sectes  séparées  de  Tunité  catholique,  on  a  vu  des 
âmes  d'élite  ramenées  à  cette  unité,  malgré  les  préjugés 
de  Téducation,  par  la  lecturqdes  Livres  saints  entreprise 
avec  une  intention  droite.  D'autres  âmes,  trop  asservies  par 
des  préventions  héréditaires,  mais  plus  ou  moins  excu- 
sables par  leur  bonne  foi,  ont  remarqué  dans  TEvangile  des 
enseignements  bien  différents  de  ceux  de  leurs  sectes,  et  la 
pression  de  ces  âmes  sincères,  jointe  à  Tinfluence  des  dis- 
cussions de,  la  théologie  catholique  contre  les  doctrines  hé- 
térodoxes, a  produit  dans  les  communions  dissidentes  un 
travail  intérieur,  par  lequel  plusieurs  d*entre  elles  se  sont 
plus  ou  moins  rapprochées  de  la  vérité,  tandis  que  d'autres 
n'ont  secoué  le  joug  de  quelques-un/2S  de  leurs  erreurs  que 
pour  se  jeter  dans  quelque  excès  contraire.  En  remontant  a 
Torigine'de  chaque  secte,  on  trouve  toujours  une  innovation 
opposée  à  la  doctrine  antérieure  et  constante  de  l'Eglise  : 
jaloux  de  se  distinguer  et  trop  orgueilleux  pour  se  sou- 
mettre à  l'autorité  établie  par  Jésus-Christ,  les  hérésiarques 
et  les  continuateurs  de  leur  œuvre  ont  perdu  de  vue  l'en- 
semble et  l'esprit  de  la  doctrine  chrétienne  ;  dans  rÉcriture 
setinte,  ils  ont  négligé  ou  torturé  les  textes  les  plus  clairs  et 
les  plus  décisifs  ;  ils  se  sont  attachés  à  quelques  textes  difS- 
ciles,  qu'ils  ont  interprétés  violemment  dans  le  sens  de 
leurs  opinions  particulières.  L'étude  des  doctrines  théolo- • 
giques  sur  la  vie  future  et  sur  les  conditions  du  salut 
éternel  vient  de  noua  montrer  de  remarquables  exemples 
des  altérations  profondes  que  l'hérésie  a  introduites  dans 
les  dogmes  chrétiens  par  des  interprétations  arbitraires,  et 
des  exemples  non  moins  remarquables  de  la  fidélité  de 
l'Église  à  défendre  la  vérité  révélée. 
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CHAPITRE  VI. 

ERREURS  ET  DOUTES  0*U  DBS  PHILOSOPHES  NÉS  AU  SEIN 
DU  CHRISTIANISME  SONT  T.OMBÉS  SUR  LA  QUESTION  DE 
l'autre  vie,  qUAND  ILS  SE  SONT  MIS  EN  OPPOSITION 
AVEQ  LA  FOI  .  . 

I.  Le  panthéisme  depuis  Jean   Scot  jusqu^à  Spinoza;  rathéisme  et  Je 

scepticisme  modernes. 

Depuis  que  le  christianisme  a  triomphé  dans  le  monde 
grec  et  romain,  et  malgré  l'obstacle  apporté  par  le  désordre 
et  la  confusion  qui  accompagnèrent  et  suivirent  pendant 
des  siècles  les  invasions  barbares,  on  a  vu  se  former  peu  à 
peu  une  philosophie  chrétienne,  qui,  en  employant  les  pro- 
cédés naturels  de  l'esprit  humain,  s'est  efforcée  d'imiter  et 
de  perfectionner  les  méthodes  de  la  philosophie  antique. 
Mais,  fidèle  avant  tout  au  dogme  révélé,  cette  philosophie 
nouvelle  a  constamment  visé  à  la  conciliation  de  la  raison 
et  de  la  foi.  Nous  ne  présenterons  pas  ici  Thistoire  des  spé- 
culations qu'elle  a  produites  sur  la  vie  future,  spéculations 
plus  ou  moins  justes,  étendues  et  profondes,  mais  toujours 
orthodoxes,  au  moins  par  leurs  conclusions  générales. 
Bientôt,  en  traitant  philosophiquement  la  question  de  l'autre 
vie,  nous  résumerons  les  résultats  principaux  des  efforts 
que,  chez  les  peuples  chrétiens,  les  philosophes  les  plus 
éminents  ont  faits  pour  démontrer  jpar  les  lumières  natu- 
relles de  la  raison  une  partie  de  la  doctrine  évangélique  sur 
les  fins  dernières  de  l'homme.  En  ce  moment,  nous  allons^ 
faire  succéder  ail  tableau  des  erreurs  théologiques  sur  cette 
grande  question  un  rapide  aperçu  des  doctrines  hétérodoxes 
qui  ont  été  produites  survie  même  objet  par  des  philo- 
sophies  contraires  à  Tesprit  du  christianisme  :  nous  y  ver- 
rons, non  des  vérités  nouvelles  trouvées  par  la  raison  en 
dehors  du  dogme  chrétien  et  en  opposition  avec  lui,  mais 
la  reproduction  de  vieilles  erreurs,  que  la  raison  et  le  chris- 
tianisme avaient  déjà  condamnées.  Nous  demandons  ici 
pardon  à  Dieu  et'  aux  lecteurs  chrétiens,  ou  même  seule- 
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'ment  raisonnables,  pour  les  blasphèmes  absurdes  que  nous 
allons  être  obligés  de  répéter,  afin  den  faire  justice.  Nous' 
interrogerons  ensuite  d'autres  doctrines  moins  hostiles  au 
dogme  chrétien ,  au  seulement  incertaines  et  chancelatites 
sur  les  confins  de  la  vérité;  nous  les  verrons  mêler  à  leurs 
enseignements  quelques  erreurs,  qui  en  compromettent  plus 
ou  moins  la  certitude  et  Tinfluence  salutaire.  Enfin,  nous 
rencontrerons  quelques  doctrines  dont  Tunique  tort,  sur  la 
question  delà  vie  future,  est  de  s'arrêter  trop  timidement 
en  deçà  du  point  que  la  raison  peut  et  doit  atteindre,  et  de 
repousser  le  secours  de  la  foi. 

Chez  les  nations  chrétiennes,  jusqu'au  terme  du  moyen 
âge,  la  plupart  des  philosophes  ont  eu  l'intention  de  s'ac- 
corder avec  la  religion,  et  ils  ont  accepté  la  solution  chré- 
tienne du  problème  de  la  vie  future.  Cependant  il  y  a 
quelques  exceptions  à  signaler. 

Au  IX®  siècle-,  Jean  Scot  Érigène  (1)  s'écarte  de  cette 
tendance  générale  :  il  proclame  l'identité  de  la  philosophie 
et  de  la  religion;  mais  cest  afin  de  soumettre  à  son  juge- 
ment philosophique  les  questions  religieuses.  **  Je  ne  suiS| 
pas,  dit-il,  tellement  épouvanté  par  l'autonté,  je  ne  redoute 
pas  tellement  la  furie  des  esprits  inintelligents,  que  j'hésite 
à  proclamer  hautement  les  choses  que  laraisoa  démêle  clai- 
rement et  démontre  avec  certitude.  »  Or,  ces  choses  claires 
et  démontrées  pour  lui,  ce  sont  les  rêves  de  Técole  néopla- 
tonicienne :  c'est  le  panthéisme;  c'est  la  création  éternelle; 
c'est  upe  première  évolution  par  laquelle  Y  Être  un,  absolu, 
incréé,  est  deventi  puissance  créairiae  en  produisant  les 
causf  s  prpmières,  qui  furent  déposées  par  le  Père  dans  le 
Verbe;  c'est  une  seconde  évolution,  par  laquelle  cette 
nature  créatrice  et  créée  a  produit  à  son  tour  la  natwre  qui 
ne  crée  paSy  c'est-à-dire  l'homme  et  l'univers;  c'est  enfin 
une  dernière  évolution  future,  par  laquelle  la  création  tout 
entière,  avec  les  causes  premières  et  le  Verbe,  s'absorbera 
finalement  dans  la  nature  incréée,  qui  aura  cessé  d'être 

(î),  De  Div,  prœdest.^  c,  i;  de  Divisione  naturœ^  lib*  i,  p,  39  (Ox.'brd,  1861, 
ia-toh). 
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créatrice  (2).  Il  est  clair  que,  daps  ce  système,  il  n'y  a  de 
place  ni  pour  la  persistance  éternelle  des  corps  ressuscites, 
ni  pour  Tétemité  des  peines  ;  lauteur  en  convient,  tout  en  . 
prétendant  rester  chrétien,  et  il  arrive  ainsi  à  deux  erreurs 
d'Origène,  par  un  chemin  dans  lequel  Origène  ne  Tavait  pas 
précédé.  Mais,  dans  ce  même  système  de  Jean  Scot,  il  ne 
devrait  y  avoir  non  plus  aucune  place  pour  l'immortalité 
bienheureuse  ;  car  la  personnalité  des  individus  devrait  dis- 
paraître dans  cette  absorption  de  toutes  choses  au  sein  de 
l'Être  absolu  :  rien  d'humain  ne  devrait  surnager  sur  cet 
abîme  creusé  par  la  panthéisme.  Jean  Scot  recule  devant 
cette  conséquence,  par  un  reste  de  respect  pour  la  doctrine 
révélée  et  pour  le  sens  commun.  Mais,  n'obéissant    ainsi 
ni  à  la  logique  ni  à  la  foi,  il  s'abanbonne  à  l'arbitraire  : 
comme  Origène,  il  admet,  la  métempsycose  pour  un  temps 
limité  ;  il  suppose  que  finalement  les  âmes  humaines  se- 
ront élevées,  les  unes  seulement  à  la  condition  naturelle  de 
l'homme  avant  là  chute,  les  autres  à  une  union  surnaturelle 
plus  ou  moins  complète  avec  l'Être  suprême,  dans  lequel 
^pourtant  elles  garderont  leur  nature  distincte.  C'était  bien 
la  peine  de  se  poser  en  juge  des  vérités  révélées ,  pour  en- 
fant» ce  mélange  indigeste  et  contradictoire  d'une  fausse 
philosophie  et  d'une    théologie  chrétienne  profondément 
altérée  ! 

Au  xii«  siècle,  le  platonicien  Bernard  de  Chartres  renou- 
velle, comme  Jean  Scot,  la  doctrine  de  la  préexistence  et 
de  la  métempsycose  (3).  A  la  fin  du  xn»  siècle  et  au  com- 
mencement du  xin*,  Amaury  de  Bène  reproduit  la  doctrine 
néoplatonicienne  de  Jean  Scot  sur  l'identité  de  l'homme  ** 
avec  Dieu,  de  la  créature  avec  le  créateur.  David  de  Dinant, 
combinant  cette  même  doctrine  de  Jean  Scot  avec  le  péri- 
patétisme  matérialiste  d'Alexandre  d'Aprodisias,  considère 
Dieu  conmie  la  matière  unique  de  toutes  choses,  l'âme 
comme  une  forme  inséparable  du  corps  et  périssant  avec 
lui  :  supprimant  ainsi  la  Providence  divine  et  l'immortalité 

P)  Comp.  M.  Taillandier,  Jean  Scot  Erigine  et  la  Philot.  wol.  (Strasbourg, 
1843,  in-8). 
H)  Voy.  pi.  h.,  cbap.  5,  $  5,  note  32,  ç.  223. 
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des  âmes  humaines,  il  détruit  par  conséquent  toute  espé- 
rance et  toute  crainte  de  récompenses  et  de  peines  après  la 
.  mort  (4).  Voilà  pourtant  ce  que  la  platonisme  était  devenu 
sous  rinfluence  païenne  des  Alexandrins,  combinée  avec 
celle  des  Arabes  et  continuée  au  sein  du  christianisme! 
Mieux  vaut,  à  coup  sûr,  le  platonisme  chrétien  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Anselme. 

D'un  autre  côté,  le  péripatétisme ,  transformé  par  l'in- 
fluence chrétienne,  d»evenait  la  grande  philosophie  de  saint 
Thomas,  si  religieuse  et  en  même  temps  si  raisonnable 
dans  son  ensemble,  quoique'  trop  peu  dégagée  encore  de 
certaines  opinions  inexactes  et  de  certaines  formules  ob- 
scures de  la  philosophie  d'Aristote.  Mais,  en  même  temps, 
celte  même  philosophie  du  stagyrite,  interprétée  et  altérée 
parles  écoles  arabes  et  juives,  produisait  des  systèmes  bien 
moins  satisfaisants  pour  la  raison  et  dangereux  pour  la  foi: 
elle  devenait  en  Espagne,  au  xi«  siècle,  avec  le  juif  Avicé- 
bron  (Salomon  ben  Gebirol),  une  philosophie  mystique  et 
incohérente ,  philosophie  presque  néopliatonicienne  par 
Fhypothèse  de  l'émanation  et  de  l'unité  de  substance  dans 
l'univers  visible,  philosophie  rapprochée  de  l'orthodoxie  par 
les  efforts  de  Tauteur  pour  sauver  les  dogmes  d'un  Dieu 
personnel  et  créateur  et  de  la  liberté  morale  de  Thomme  (5); 
elle  devenait  en  Espagne,  au  xii*  siècle,  avec  l'arabe  Aver- 
roès  (Ibn-Roschd),  un  panthéisme  dans  lequel  l'immorta- 
lité de  Tâme  était  remplacée  par  une  sorte  d'immortalité 
accordée  seulement  à  la  raison  générale  et  non  aux  âmes 
'  individuelles,  c'est-à-dire  à  l'espèce  humaine  considérée 
«•  comme  être  collectif  et  non  à  chaque  homme  (6) . 

Pendant  plusieurs  siècles,  la  philosophie  chrétienne  eut 
pour  adversaires  les  péripatéticiens  averroïstes,  comme  Ce- 

(4)  Voy.  M.  Hauréau,  Philos,  scolast.,  chap.  15,  t.  1,  p.  391-417  (Paris,  iSôO, 
in-8),  et  M.  Matter,  Hist.  de  la  Philos,  dans  ses  rapports  avec  la  relig.  dep^** 
Vère  chrél.,  chap.  6,  p.  158-159  (Paris,  1854,  in-12). 

'    (5)  Voy.i  la  Source  de  vie,  traite  arabe  d'Avicébron,  publié  dans  une  ancienn<^ 
trad.  hébraï  jue  et  avec  trad.  franc,  par  M.  Munk,  dans  la  l'«  livraison  de  ses 
Mél.  de  philosophie  juive  et  arabe.  Corap.  un  Rapport  de  M.  Franckt  ^*"^ 
Séances  et  trav,  de  l'Acaà.  des  se.  mor.  (oct.  1857). 

(6)  Voy.  M.  Renan,  ^verro'és  et  l'averroïsmej  surtout  p,  103-101. 


CHAP.   VI,    1.  —  ATHÉISME  ET  SCEPTICISME.  249 

salpini  et  Cardano,  qui  voulaient  qu'après  la  mort  les  âmes 
s'absorbassent  en  Dieu.  De  plus,  à  partir  de  la  Renais- 
sance, la  philosophie  chrétienne  fut  attaquée  par  )es  péri- 
patéticiens  aiexandristes,  comme  Pomponazzi  et  Cremo- 
nini,  qui  voulaient,  avec  le  commentateur  grec  Alexandre 
d'Aphrodisias,  et,  il  faut  bien  le  dire,  avec  Aristote  lui- 
même,  que  les  âmes  s'anéantissent  à  la  mort  (7).  L'immor- 
talité de  rame  était  rejetée,  à  plus  forte  raison,  par  les 
athées  sortis  du  mouvement  confus  de  la  Renaissance, 
comme  Vanini  (8)  ;  elle  le  fut  de  même  par  de  nombreux 
philosophes  matérialistes  et  sceptiques,  qui,  surtout  au 
xviii®  siècle  et  au  nôtre,  ont  poussé  à  Textrême  les  consé- 
quences du  sensualisme  réservé  de  Locke,  par  exemple,  en 
Angleterre,  par  Hobbes,  Collins  et  David  Hume;  en 
France,  par  d*Holbach,  Helvétius ,  Diderot,  La  Mettrie , 
Broussais  et  la  plupart  des  matérialistes  de  nos  jours  (9). 
Quant  à  Voltaire,  il  croyait  toujours  en  Dieu  et  quelque- 
fois en  une  vie  future  ;  mais,  d'une  part,  peu  soucieux  de 
rester  d'accord  avec  lui-même,  il  disait  oui  et  non  sur  la 
question  de  la  Providence;  d'autre  part,  supposant,  sur  la 
foi  de  Locke,  que  Dieu  peut  donner  la  pensée  à  la  matière, 
il  niait  assez  habituellement  l'immortalité  (10),  et  la  plupart 
de  ses  disciples  ont  suivi  ce  dernier  exemple. 

■ 

(7)  Suivant  Cesalpini  {Qtuest.  peripat.;  Venise,  1571,  in-foK),  chaque  intelli- 
gence humaine  serait  un  'phénomène  pa»sage^  de  rinteiligence  divine.  Cardano 
admeUait  quelquefois  {Theonoston  et  de  Consol.^  dans  les  Œuvres  compl.,  Lyon, 
1663,  in-fol.)  l'immortalité  de  l'àme,  repoussée  par  l'ensemble  de  sa  docinne 
(voy.  surtout  de  Uno);  mais,  lors  même  qu'il  paraissait  l'admettre,  il  déclarait 
que  ce  dogme  lui  semblait  inutile  et  même  dangereux  (Theonoston.,  lib.  v).  Cesal- 
pini (Qua^st.  peripat. \  Pomponazzi  (de  Itnmort.  animae^  Bologne,  1516;  de  FatOy 
Bologne,  1520)  et  Cremonini  (Illustres  contemplationes  de  ant»»u>) ,  ensei- 
gnaient comm^philosophes  des  doctrines  contraires  à  l'immortalité,  mais  feignaient 
de  les  rejeter  comme  chrétiens.  Comp.  In  Dict.  db  Bayle,  an.  Cesalpin^  note  A. 

(8)'i)e  Admirandis  natura  (Paris,  1616,  in'12).  Comp.  les  professions  de  foi 
chrétienne  mêlées  par  Vanini  à  ses  impiétés  philosophiques.dans  son  Amphit. 
9ttmsprovid.t  etc.  (Lyon,  1615,  in-12).  Cremonini  paraît  être  allé  aussi  jusqu'à 
l'athéisme.  Sa  maxime  hypocrite  était  :  «  httus  ut  libet^  forts  ut  morts  est:  » 

(9)  Quelques-uns  cependant,  comme  Fourrier  et  ses  disciples,  se  font  une  doc- 
trine de  l'immortalité,  en  Tappropriant  au  matérialisme  le  plus  grossier.  D'autres, 
comme  M.  Slrauss-Durkbeim,  joignent  à  une  opinion  matérialiste  sur  la  nature  du 
principe  pensant  des  doctrines  spiriiualistés  sur  ses  destinées  après  la  vie  pré- 
sente et  sur  la  Providence  divine.  Voyez  pi.  I.,  chap.  7,  $  9,  note  2. 

(10)  Voyez  M.  Bartholomess,  Uist.  des  doctr.  relig.  de  la  philos,  moderne^  1. 1 
p.  221-228,  et  Guenée,  Lettres  de  quelques  juifs  ail.  et  pol.j  part,  m,  lett.  4,  $?• 
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Au  xvii«  siècle,  un  philosophe  qui  fut  d'abord  et  voulut 
'toujours  paraître  disciple  de  Descartes,  le  juif  hollandais 
Spinoza,  a  suivi  en  réalité  les  traces  du  célèbre  panthéiste 
italien  de  la  fin  du  xvi«  siècle, Giordano  Bruno  :  renouve- 
lant le  même  système'sous  une  forme  plus  complète,  plus  I 
suivie,  plus  précise  et  plus  décidément  erronée,  Spinoza  a 
fait  disparaître,  sous  la  notion  d'une  substance  unique, 
sous  l'énergie  aveugle  de  la  nature  naJurante  et  sous  le  dé- 
veloppement fatal  de  la  nature  naturée,  la  providence  de  Dieu, 
la  liberté  morale  de  Thomme,  la  notion  de  la  justice  et  du 
devoir,  et  l'immortalité  p^sonnelle  de  l'âme  :  vérités  qu'il 
a  feint  d'affirmer,  mais  dont  il  n'a  conservé  que  les 
noms  (11}. 

Rebutant  par  sa  forme  aride  et  obscure,  choquant  par 
ses  conclusions  impies  dans  un  siècle  où  ki  foi  dominait 
encore,,  le  panthéisme  idéaliste  de  Spinoza  fut  tout  d'abord 
maudit^  très-peu  compris,  et  bientôt  oublié.  Au  contraire,  | 
au  xvm*  siècle,  le  scepticisme  élégant,  ingénieux,  radical, 
de  l'athée  David  Hume  (12|  fut  accueilli  avec  une  faveur 
extrême  par  la  foule  des  indifférents»  qui  ne  consentaient  à  * 
penser  qu'à  la  condition  de  ne  rien  croire  et  surtout  d'être 
délivrés  de  toute  morale  impwtune.  Cette  philosophie, 
puissamment  négative,  apparut  comme  l'emiemi .  le  plus 
redoutable  à  des  philosophes  consciencieux,  qui  voulaient 
du  moins  sauver  de  ce  naufrage  de  la  certitude  la  moralité 
humaine.  L'école  écossaise,  avec  une  timidité  exagérée,  dis- 
putait pourtant  pied  à  pied  le  terrain  au  scepticisme.     '. 

(11)  SpÎBOza  niait  PniteUîgeDCe  divine  ;  mais  il  nommait  ini^Utct  ùifini  le 
mode  par  lequel  Dieu,  suivant  lui,  était  le  principe  non  pensant  des  essences 
des  choses;  et  pourtant  il  aveuait  que  cet  inteUect  infini  ne  ressemblait  pas  plus 
'à  l'intelligenee  proprement  dite  qué  la  eonsteUation  du  Chien  ne  rteennbU  au 
ùkien,  animal  qui  aboie,  11  niait  la  liùertéde  l'homme;  mais  il  admettait  ce  qu'il 
appelait  la  libre  nécessité.  Planaire  de  .Hobbes,  il  niait  le  devoir  et  la  justice 
naiurelle;  mais  il  nommait  devoir  la  recherche  de  Vintérit, personnel^  on  justice 
robéissanoe  au  droit  du  plut  fort,  beul  principe,  suivant  lui,  de  l'ordre  sopial  et 
des  lois.  Ces  artifices  de  langage  ont  été  imités  par  les  eontinuateurs  du  spino- 
Mieme.  Voy.  pi.  1.,  $$  2  et  3. 

(.12)  Treatise  ofhuman  nature  (2  vol-  in-8,  London,  1738);  Jnquirg  coneer- 
$ùng  human  understanàèng  (London,  1748,  iB-8);  The  natwmî  kUtory^  of  reli- 
gion (London,  1757,  in-8).  Pourtant,  dans  ses  derniers  ouvrages,  il  n'ose  pins 
■ier  d'une  manière  absolue  l'existenoe  de  causes  finales  dans  l^iiiivrs  (fiiaiofuer 
nmctrnmg  natural  religion^  2*  éd.,  1779)..  ^ 
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II.  La  philosophie    allemande  depuis  Kant. 

Moins  sage  que  l'école  écossaîse,  Kant,  dans  sa  fausse 
prudence,  crut  qu'il  fallait  faire  à  l'ennemi  une  large  part, 
en  lui  abandonnant  tout  le  terrain  de  la  spéculation,  et  en 
ne  réservant  que  les  conditions  subjectives  de  la  vertu  pra- 
tique. Pensant  donc  qu*il  sufGsait  de  maintenir  les  lois  de  > 
l'activité  humaine,  sans  s'inquiéter  des  objets  et  des  causes 
de  cette  activité,  Kant  s'efforce  d'établir  que  la  pensée 
garantit  elle-même  sa  propre  existence  ;  mais  il  déclare 
qu'excepté  elle-même,  elle  "ne  garantit  rien  (1)  Par  exemple, 
ayant  constaté  dans  la  pensée  humaine  la  notion  d'une  âme, 
substance  pensante  et  par  conséquent  immatérielle,  indis- 
soluble, immortelle,  Kant  trouve  que  cette  notion  est  logi- 
quement vraie,  c'est-à-dire  conforme  aux  lois  de  notre  pensée; 
mais  il  nie  qu'on  ait  le  droit  d'en  conclure  que  Tâme  soit 
immortelle  ou  même  qu'elle  existe  réellement.  De  même, 
ayant  constaté  dans  la  pensée  humaine  la  notion  de  Dieu 
comme  un  fait  naturel,  Kant  reconnaît  dans  notre  entende- 
ment l'existence  subjective  de  Dieu  à  titre  d'idéal  conçu 
par  notre  pensée  ;  mais  il  refu,se  à  la  raison  spéculative  le 
pouvoir  d'arriverà  la  certitude,  ou  même  à  la  probabilité,  sur 
lexistence  objective  et  réelle  d'un  Dieu  qui  manifesterait  sa 
sagesse  toute-puiâsante  dans  l'univers,  et  qui  exercerait  spé- 
cialemeM  sa  bonté  et  sa  justice  à  l'égard  de  chaque  homme 
en  cette  vie  et  après  la  mort.  Cependant,  tout  en  répétant 
que  ces  vérités  sont  absolument  et  pour  toujours  incertaines 
pour  la  raison  spéculative,  Kant  s'applique  à  montrer 
qu'elles  sont  utiles  et  même  nécessaires  pour  la  conduite 
de  la  vie,  et,  en  conséquence,  il  ordonné  d'y  croire  au  nom 
de  la  raison  pratique  (2).  Mais  le  sceptique  se  rappelle 
toujours  que  Dieu  n'est  pour  lui  qu'une  idée.  C'est  pour- 
quofil  d^lare  que  les  devoirs  envers  Dieu  sont  en  dehors 


(1)  Voy.  Kiuit,  CrUt,  êela  raison  pwref  trad.  de  M.  Tkifiot,  2  ▼€!.  tn-6,  et  Oriu 
du  jugement,  trad.  de  M.  Barni,  2  vol.  in-8. 

(2)  Crit.  de  Jo  raiêan  pratifWy  trad.  de  M.  Banii,  1  vol.  in-8,  et  la  Religion 
dont  le»  limites  de  la  raison,  trad.  de  H.  Truilard,  1  toI.  îd-S. 
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de  la  morale  philosophique.  En  effet,  suivant  lui,  la  science 
ne  peut  enseigrter  au  philosophe  aucun  devoir  envers  Vidée 
de  Dieu  ;■  mais  le  philosophe  a  seulement  envers  lui-même 
le  devoir  de  respecter  cette  idée  à  titre  de  posiiUatum  in- 
dispensable de  la  raison  pratique,  et  la  morale,  observée  en 
yue  de  cette  idée,  constitue  à  elle  seule  toute  la  religion 
renfermée  dans  les  limites  de  la  raison  (3).  Quant  à  la 
question  de  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses,  il  la 
déclare  puérile  ;  car,  dit-il ,  on  ne  peut  pas  savoir  si  dans 
l'autre  vie  l'homme  ne  sera  pas  toujours  capable  de  mériterou 
de  démériter,  et,  pour  éprouver  une  crainte  salutaire,  il  suffit 
que  celui  qui  se  pervertit  de  plus  en  plus  dans  la  vie  pré- 
sente ne  puisse  pas  raisonnablement  se  flatter  d  user  mieux 
de  la  vie  future  (4).  Kant  s'imagine- t-il  donc  que  la  crainte 
de  persévérer  dans  la  même  voie  soit  bien  efficace  pour  i 
arrêter  et  ramener  en  arrière  les  coupables  qui-  s'y  com- 
plaisent? Ou  bien  croit-il  que,  pour  avoir  le  droit  de  dé- 
clarer puérile  une  question  aussi  importante  que  celle  de 
notre  destinée  étemelle,  il  suffise  de  dire  qu'on  ne  sait  pas 
s'il  y  a  lieu  de  la  poser?  A  ce  compte,  la  question  même  j 
de  l'immortalité  de  l'âmè  devrait  aussi  être  écartée  comme 
puérile,  puisque,  suivant  Kant,  on  ne  peut  pas  même  savoir 
si  l'âme  existe,  bien  que,  suivant  lui,  on  soit  obligé  decreire 
à  l'existence  et  à  l'immortalité  de  l'âme.  Pour  comble  d'in- 
conséquence, ce  philosophe,  qui  fait  l'intelligence  humaine 
si  insuffisante,  si  incapable  d'atteindre  des  vérités  re- 
connue^ par  lui-même  comme  indispensables,  ce  même 
philosophe,  avec  un  inconcevable  orgueil,  déclare  que 
toute  révélation  surnaturelle  est  inutile  et  impossible,  et 
que  Dieu,  lors  même  qu'il  existerait  autrement  que  comme 
conception  de  notre  esprit,  ne  pourrait  rien  apprendre  à 
l'homme,  qui  n'a  rien  à  lui  demander.  Proclamer^  pour 
l'esprit  humain  abandonné  à  lui-même,   la  nécessité  de 

(3)  Principes  métaph.  de  Im  mor.y  conclut.,  trad.  de  M.  TiMOt,  3*  éd.,  p.  258,  et 
la  Religion  dam  les  limites  de  îa  raison,  iv«  partie,  chap.  1,  surtout  note  1, 
p.  271  (irad.  franc,  xle  M.  Trullard).  • 

(4)  La  Religiok  dans  les  limites  de  la  raison,  trad.  franc.,  note  de  l'autear 
*  au  bas  des  pages  104-108.  Gomp.  p.  101-104. 
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croire  sans  savoir  et  d'admettre  comme  vrai  ce  qui  peut 
être  faux  sur  les, questions  qui  l'iAtéressent  le  plus,  et  en 
même  temps  déclarer  fièrement  l'inutilité  et  Timpossibilité 
d'un  enseignement  divin  ;  nier  ou  ^révoquer  en  doute  toute 
action  spéciale  de  Dieu  sur  chaque  homme  en  cette  vie,  et, 
en  même  temps,  sans  savoir  s'il  y  a  une  vie  future  et  un 
Dieu,  déclarer  cependant  qu  il  faut  croire  que  ce  Dieu,  qui 
peut-être  n'existe  pas,  int^viendra  dans  cette  autre  vie  pour 
rendre  chaque  homme  plus  ou  moins  heureux  suivant  ses 
mérites  :  telles  sont  quelques-unes  des  contradictions,  trop 
réelles  et  trop  palpables,  dans  lesquelles  ^e  renferme  à 
plaisir  le  rationalisme  sceptique  du  philosophe  de  Kœnigs- 
berg  et  de  ses  nombreux  disciples,  si  séyères  pouï  les  con- 
tradictions prétendues  de  la  raison  pure. 

Il  fallait  sortir  de  cette  caverne  obscure  et  sans  issue. 
Gfottlieb  Fichte  y  est  resté  plongé  ;  mais  il  rêve  que  cette 
caverne  est  l'univers  entier  :  dans  son  illusion,  pire  que  le 
scepticisme  de  Kant,  il  substitue  aux  doutes  spéculatifs  de 
son  maître  des  négations  audacieuses,  travesties  en  affirma- 
tions. Suivant  Kant,  la  pensée  ne  garantit  qu'elle-même. 
Suivant  Fichte  (5),  la  pensée  donne Têtre,  qu'elle  crée  à  sa 
mesure  :  le  moi  seul  existe,  il  se  pose  lui-même;  et,  en  se 
niant  lui-même,  il  pose  en  lui-même  le  non-moi ^  c'est-à- 
dire  le  monde  extérieur,  auquel  il  donne  ainsi  la  réalité  ;  et 
voilà  l'homme  transformé  en  créateur  de  l'univers  !  Il  ne 
reste  plus  qu'à  donner  à  l'homme  l'éternité  sans  commen- 
cement et  sans  fin.  Fichte  n'y  manque  pas;  mais  voici 
comment  et  à  quel  prix.  Suivant  lui,-  V absolu  n'existe  que 
dans  l'homme  et  consiste  dans  Tordre  moral,  seule  divinité 
réelle  :  le  principe  de  cet  ot^ve^  c'est  la  loi  nécessaire  en 
vertu  de  laquelle  l'accomplissement  du  devoir  entraîne 
après  lui  le  bonheur  :  vivre  de  la  vie  morale,  c'est  posséder 
dans  la  vie  présente  la  vie  future,  comme  aussi  la  vie  anté- 
rieure. En  effet,  suivant  Fichte,  lé  moi  où  cette  vie  morale 
se  produit  n'est  pas  seulement  le  moi  relatif  et  individuel; 
c'est  le  moi  absolu,  qui  devient  non-seulement  un  individu, 


(5)  Voyez  surtout  Doctrine  de  la  Science,  trad.  de.  M.  Grimblot,  1  vol.  in-8. 


254  Ï.A  VIE  Fm'LlKË.    . 

mais  plusieurs,  en^  se  posant  lui-même  et  en  posant  «yec 
lui  le  monde  visible  et  Ik  société.  Voilà,  sans  doute,  un 
rêve  brillant;  mais,  au  réveil,  à  moins  d'être  <ilécidéifiest 
fou,  il  faut  bien  reconnaître  qœ  ce  mm  étemel  et  abs&bL^ 
qiiî  serait  tout  le  monde,  n'est  «n  réalité  personne,  et 
diacun  doit  se  dire  :  Ce  moi  prétendu  n'est  pas  moû  Cette 
^cfiBrmation  de  i 'éternité  du  moiaJbsciu^  c'est,  en  des  termes 
pompeusement  obscurs  et  vides,, la  négation  de  riœiiaor- 
talité  du  moi  indimduel,  c'est-à-dire  de.  chaque  «me  hu- 
maine, comme  aussi  c'est  la  négation  de  l'existence  de 
Dieu.  De  mêm«,  cette  affirmation  tte  la  loi  d'«prës  laquelle 
le  bonheur  suit  nécessai^iement  la  vertu,  c'est  la  iségation 
insensée  des  misères  delà  vie  présente  pour  rboBiiHie  juste, 
à  qui  le  philosophe  ôte  l'espérance  d'une  autre  vie,,  ooznnie 
aussi  c'est  la  négation  désespérjmte  de  la  Providence  divine 
et  de  la.  béatitude  future.  Il  était  difficile  de.  soutenir 
jusqu'au  bout  cette  gageure  intrépide  contre  lebOTisens: 
Fichte  lui-même  n'en  a  pas  toujours  eu  la  force.  Nous  ne 
suivrons  ni  le  maître  ni  les  disciples  dans  leurs  teargiversa- 
tions,  qui  n'ont  jamais  été  un  retour  sérieux  vers  la  vérité  (^. 
Saint  Augustin,  si  grand  et  si  humble,  s'est  honoré  par  ses 
Rétractations,  Certains  philosophes,  que  l'orgueil  domine, 

(6)  Dans  la  m*  partie  du  traité  de  la  Dertimttitm  Ae  tTiomme  (trad.  franc,  de 
M.  Barchoa  de'  Penfadên,  1  voL'  io-S),  revenast  à  la  doctrine  de  ILant  sur  l'îm- 
puissance  de  la  raison  spécuîatvoe  et  sur  la  nécessité  de  se  fier  à  la  rai9on  pra- 
H'^tie,  Fichte  essaie  de  rétablir  au  nom  de  la  croycfnce  qaelqaes-unes  des  vérités 
que,  dans  les^eux  premières  parties  du  même  outrage,  il  persitite  à  éhnEnaier  «ii 
nom  du  doute,  «t  à  nier  au  nom  de  la  science.  Cebt  ainsi  que,  dans  cette 
ni»  partie,  il  s'exprime  énergiquement  sur  la  nécessité  de  croire  à  une  vie  future, 
commencée,  dit- il,  dès  la  vie  présente.  Mais,  dans  un  ouvrage  posbérieur  (Instr, 
p0w  la  v«e  Uenheureute,  trad.  franc,  de  M.  BouiUier,  1  vol.  }n-<8X  Ficlàe  dé- 
clare 
naîiti, 

bien  dû  se  poser  de  bonne  foi  deux  question»  :  1«  Qu'est-ce  que  cette  eustenca 
impersonnelle  de  l'homme  anéanti  et  devenu  Vieut  2<>  Qu'est-ce  que  ce  Dieu 
avec  teqoel  Vhomme  s'identifie  en  t'anéantietaml  i^'est  Hegel  <pii  s'tst  dlMef^ 
de  Vépoii^b<e  :  J^«e»  «st  Vétre  pur^  et  Tôtre  pur  est  le  néant.  N'est-ce  pas  là  ]» 
Dieu  de  Fichte?  L'absorption  dans  ce  Dieu-néant  n'est-ello.  pas  l'immortalité  qu'il 
promet?  Les  principaux  disciples  de  Fichte  ont  «vbaliliié,  plos  ou^rteaaMnt  •eaoore 
que  leur  maître,  de  vains  mots  à  r«mmortalité,  qu'ils  ont  supprimée.  Gomp. 
M.  Wihn.  Hist,  de  la  philos,  allem.  depuis  Kant,  t.  2,  p.  383-385,  et  M.  Bar- 
tbolomess,  Doctrines  relig.  4e  la  pkHos.  moêemef  1*  1,  p.  4O6-407. 
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se  contredisent  souvent,  mais  ne  se  rétractent  jamais; 
plutôt  que  de  s'avouer  faillibles,  ils  font  eux-mêmes,  ou 
laissent  faire  à  leurs .  admirateitrs,  de  stériles  efforts  pour 
concilier,  dans  leurs  opinions  successives ,  ce  qui  est  incon- 
eiliable* 

Après  le  panthéisine  subjectif  de  Fiehte,  après  ce  spi-- 
Do^sme  retourné,  après  cette  absorption  inconcevable  de 
Tunrvers  dans  le  moi,  il  fallait  essayer  d^une  autre  iâsue 
pour  çortir  dti  scepticisme  dé  Kant.  Disciple  de  Fichte, 
M.  de  ScheUing  s'est  éloigné  peu  à  peu  de  la  doctrine  da 
maître  :  dans  les  développements  divers  dd»son  propre  sys- 
tème jusqu'à  son  long  silence,  il  n'a  trouvé  rien  de  mieux 
à  faire  que  de  renouveler  le  panthéisme  objectif  de  Giordano. 
firuno  et  de  Spinoza,  mais  en  le  rattachant  au  point  de  départ 
de  Kant  et  de  Fichte.  Suivant  Kant,  la  raison  spéculative  ne 
connaît  que  la  pensée  et  elle  ne  peut  pas  atteindre  l'être. 
Suivant  Fichte,  la  pensée  produit  l'être,  qui  n'a  de  réalité 
qu'en  elle  et  par  elle.  Suivant  M.  de  ScheUing  (7),  l'être  se 
produit  d'ime  manière  eoolomse  à  la  pensée  :  Iwnature  est 
aussi  réelle  que  le  mci,  et  elle  est  indépendante  de  lui; 
mais  Vêire  et  la  pensée,  la  nature  et  Vâme^  s'identifient 
dans  le  moi  cùbsolu,  que  l'intuition  découvre  au-dessus  du 
moi  individuel;  ce  moi  absolu  est  la  substance  unique,  ma- 
nifestée nécessairement  par  le  développement  de  l'univers, 
où  révolution  de  Yêtre  correspond  à  celle  de  Y  intelligence. 
Or,  il  arrive  que,  par  l'intuition  immédiate  de  VaJbsolu^  le 
uhoi  individtiel  du  philosophe  e^t  mis  en  état  de  cons^ 
iruire  à  priori  le  système  des  manifestations  nécessaires 
de  l'absolu,  c  est-à-dire  la  science  universelle.  Ainsi,  non- 
seukment  voilà  le  philosophe  délivré  du  scepticisme  dé 
Eant,  qui  bornait  1^  certitude  aux  étroites  limites  du  moi, 

(7)  Voy.  surtout  Idfen  gu  kiner  Philosophie  der  NcUttr  (1797)  ;  von  der 
WtlU—lt  (Ï7%%y;  Einleitua»^  jpu  •mpn  BnSwurftints  Spitem$  der  Naturphilo- 
iophie  (1799);  Erster  Entwurf  eines  Syttems  der  Naturphiloêophiê  (1799)4 
Système  de  ridimiismétriMnseendtmai  {iAoX  trad.  franc,  de  M.  Grimbiot,  1  vol. 
io-i;  SriMM),  Dièdegut  swr^  le.  prineipt  dHoin  et  le  principe  naturel  des  choses 
(1862),  tvacL  de  M.  Husson,  1  voL  in-8;  Philosophie  %md  RehgÙM  (TSOi);  Aphét- 
rismen  Mur  Einleitung  in  die  Naturphilosophie  (1 806);  Philosaphiscke  Schriftan 
(1809);  Pm  frotthtitenvim  Samotkraie  (iSfS). 
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maïs  le  voilà  itiis  en  posèession  de  romriiscience  divine. 
C'est  beaucoup  trop  ;  car  cette  incroyable  illusion  est  trop 
évidemment  de  nulle  valeur,  et  elle  coûte  trop  cher.  En 
effet,  l'homme  a  besoin  de  Dieu  et  de  sa  providence  :  or,  au 
Jieu.de  cçt  Être  infiniment  parfit,  Schelling  nous  présente, 
comme  Être  suprême,  une  substance  dont  le  seul  attribut  est 
de  n'en  avoir  aucun  (prœdicatlos),  et  qui,  au  lieu  d'être  le 
principe  primitif  (  Urgrund),  est ,  dit-il  lui-même  (8) ,  le  non- 
principe  (C/w^rwnrf),  D'aborâ  il  ïvomma.cette  substance  Yah- 
solu,  et,  plus  tard,  il  affecta  de  l'appeler  Dieu  (9),  mais  en 
déclarant  que  dans  l'homme  seulement,  et  non  en  lui-même, 
<^  Dieu-rsubstance  arrive  à  la  personnalité  (10).  D'un  autre 
.  <3Ôté,  l'homme  a  besoin  de  se  savoir  libre  sous  la  loi  du  de- 
voir; or,  dans  le  panthéisme  idéaliste  de  Schelling,  la  vie 
humaine,  contenue  dans  l'ensemble  des  manifestations  né- 
cessaires de  la  substance  unique,  n'e^it  qu'une  série  de  phé- 
nomènes sans  .  liberté  morale  et  sans  responsabilité  :  ce 
philosophe  conserve  pourtant,  comme  Spinoza.  le  nom  delà 
liberté^  mais  en  déclarant  que  son  essence  consiste  dans  la 
nécessité  absolue  y  et  que  l'homme  vertueux  n'est  pas  celui 
qui  s'enquiert  du  devoir  afin  de  l'accomplir,  mais  celui  qui 
qui  se  sent  dans  l'impossibilité  de  faire  autre  chose  que  le 
bien  (11).  Enfin,  dans  ce  système  de  V identité,  la  distinc- 
tion même  du  bien  et  du  mal  perd  sa  siignificatipn  et  sa  \^- 
leur  ;  en  effet,  le*  bien  et  le  mal,  le  vice  et  la  vertu,  sont  des 
évolutions  également  légitimes/et  nécessaires  de  la  sub- 
stance infinie,  de  sorte  quje  le  bien  et  le  mal  sont  identiques, 
sont  une  seule  et  même  chose  envisagée  sous  deux  aspects, 
Schelling  ne  craint  pas  de  déduire  lui-même  ces  consé- 
quences, et  de  conclure  par  la  justification  de  toutes  les 
passions,  issues,  dit-il ,  d'une  même  racine  avec  les  vertus 
qui  y  correspondent. (12).  Dès  lors, -évidemment,  il  ne  peut 

(8)  Von  der  Freikeit,  dans  les  Philot»  Sçhriften,  Gomp.  M.  Willm,  t  3,p.  327- 
328,  et  M.  Bartholnmess,  t.  2,  p.  103. 

(9)  Voyez  les  trois  derniers  des  ouvrantes  dtés  ci-dessus,  note  7. 

(10)  Cette  explication  est  d^  M.  de  Schelling  lui-mènâe  {lifinkmal  der  Sckrift 
■«on  den  gœttlichen  Dingen,  p.  74  etfeuîv.,  et  p.  84  et  suiv.).  Gomp.  M.  Bartbo- 
•lomes8,jt.  2,  p.  103. 

(il)  Von  der  Freiheit,  p.  463-471  et  p.  478;  Philo»,  u.  Reltg.,  p.  53-68.     . 
(12)  Ces  explications  sont  de  M.  de  Schelling,  Philos.  u,Relig,y  p.  53  etsuiT.: 
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pas  être  question  d'une  justice  divine  qui  punisse  et  qui 
récompense  au  delà  de  cette  vie;  car,  nou!s  le  répétons,  ce 
systèrne  ne  comporte  ni  responsabilité  morale  dansThomme 
ni  providence  en  Dieu  :  «  Offrir  pour  récompense  à  la  vertu 
un  bonheur  futur,  dit  Schelling  (1.3),  c'est  prétendre  la  payer 
d'uneillusion  morale.  »  D'ailleurs,  ce  même  système,  comme 
celui  de  Fichte,  veut  que  la  personnalité  s'éteigne  avec  la 
vie.  Suivant  Schelling,  l'existence  personnelle  est  une 
chute,  et  la  réhabilitation  s'opère  par  le  retour  à  la  substance 
universelle  ;  il  déclare  qu'il  faut  refuser  à  l'âme  humaine 
l'immortalité  personnelle,  et  il  lui  donne  ^néchojigeV  éternité 
sans  durée,  l'existence  indivisible  à  iiîTe  d* idée pu7^e  SiU  sein 
de  l'absolu  (14)  ;  c'est-à-dire  qu'il  lui  attribue  fictivement 
une  existence  qui  n'est  pas,  n'a  pas  été  et  ne  peut  pas  de- 
venir la  sienne  :  sous  le  nom  d'éternité,  il  lui  donne  le  néant. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange  dans  cet  étrange  système,  c'est 
la  prétention,  à  l^,quelle  l'auteur  arriva  peu  à  peu,  de  le 
concilier  avec  là  morale  pratique,  avec  la  religion  naturelle 
et  même  avec  la  foi  chrétienne,  en  maintenant  ce  système 
tout  entier,  mais  en  essayçtnt  d'y  ajouter  des  propositions 
religieuses  et  morales,  qui  le  contredisent  (15).  Dans  cette 
tâche  ingrate,  reprise  après  trente  années  de  silence,  l'au- 
teur est  moi;t  à  la  peine,  sans  avoir  trouvé  la  force  de  re- 
connaître et  d'avouer  la^usseté  de  son^  système,  doot  son 
âme  généreuse  voyait  avec  douleur  les  conséquences  perni- 
cieuses déborder  autour  de  lui.  ' 

A  coté  de  Schelling,  s'était  élevé  un  aujtre  penseur  plus 
méthodique,  d'une  hardiesse  plus  froide  et  plus  résolue, 

Tonder  Freiheit,  p.  '441,  478,  489,  etc.  Comp.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p.  118-119, 
et  M.  Willm,  t.  3,  p.  329-335.  Ailleurs  {Von  dtr  Fretheit,  p.  441,  456,  457,  461, 
474),  M.  <îe  Schelling  dit  que  le  mal  nAral  n'est  qu'un  fantôme,  qu'il  n'existe  pas 
réellement,  qu'il  n'est  qu'une  tendance,  qui  ne  peiit  pas  se  réaliser.  Ainsi  les  as- 
sassinats, les  vols,  les  adultères,  sitnples  tendances,  fantômes  sans  réalité! 
{iVjPhilos.  Schriften,  Préf.,  p.  vi,  p.  115-122,  p.  172  et  suiv. 

(14)  Philos.  u.Relig.,  p.  71-74;  Philos.  Schriften,  1. 1,  p.  57  ;  Philosophische 
Briefe  uher  Dogmatismus  und  Kriticismus ,  p.  171.  Comp.  M.  Willm.,  t.  3,  p.  318- 
320,  et  M.  Bartholomess,  u  2,  p.  116-118. 

(15)  Denkmal  derBchrift  von  den  gœttlichen  Dingen  (1812)  ;  Jugement  sur 
la  Philos,  de  M.  Cousin  (1834),  et  1'"  leçon  du  Cours  ouvert  à  Berlin  en  1841 
(trad.  franc,  par  M.  Grimblot,  à  la  suite  du  Sysi.  de  Vid.  transcend.),  et  Préf. 
des  Écrits  posthumes  de  StefTens  (1846). 
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capable  de  donner  aux  mêmes  aberral^cms  un^dévdoppMaent 
plus  complet  et  plus  suivi,  une  fonne  mcâns  poétique,  plus 
sévère  et  plus  sciaitifiqiie  en  apparence,  et  de  devenir  ainsi 
le  Spinoza  de  «ce  nou^ieam  Giordano  Bruno  (16).  Arrivé, 
comme  M.  de  ScheHing,'ài'ommsoience  divine  et  à  la  cons- 
cience de  son  identité -avec  TË^it  universel  et  absolu  qui 
anime  le  monde;  Hegel  nie  que  cette  conscience,  point  de 
départ  de  Ja  scï^ce  universelle,  soit  obtenue  par  une  intui- 
tion immédiate^  «et  il  s'applique  à  tracer  le  chemin  par  le- 
quel le  philoaaphe  et  l'humanité  peuvent  s'élever  progressi- 
vement à  cette  déiiicatsan  merveilleuse  (17)^.  Or,  dans  la 
nature,  le&  attrilwïts  de  tel  être  sont  contradictoires  avec 
ceux  de  tel  atttveétre,  et  certaine  attributs  de  l'homme  sont 
contradictoires  avec  <îeux  de  l'Être  infiîri;  cependant,  il 
faujt  réunir  tous  oes  attributs  '«daïis  l'Être  unique.  Cette 
réunion,  que  la  logique  oi'dinaite  rq>ous§e,  s'opère  par  une 
logique  nouvelle»  date  laquelle  leprÎTicipe  de  contradiction 
est  soumis  an  ^wsiiïc^tf  «upérieur  de  Videntité  des  contra- 
dictoires, ou,  pourparler  comme  Hegel  lui-même,  au  prin- 
cipe de  Vident^è'de  TidenltùfU»  et  du  non-ddentique  (18). 
Armé  de  cette  lo^ue  ownplaiâai^te,  où  l%bsurde  érigé  en 
principe  justifie  tout,  le  philosophe  divinisé  étudie  et  cons- 
tate en  lui-même  ks  |H;oeécllés  de  Tomnisciënce .divine,  dans 
laquelle  la  pensée  est  identique  i^son  objet,  c'est-à-dire  à 
rÊîkre;.de  telle  «orte  que  les  évolutions  logiquement  né- 
cessaires de  Vidée  sont  en  mênne  temps  les  évolutions  phy- 
siquement néces^res  des  manifestations  de  VÈtre  dans^la 
Nature.  Le  philosofpbe  arriva  donc  à  se  persuader  qu'il  a  en 
lui-même  conscience  de  Tordre  et  du  progrès  de  l'uni- 

<ld)  CoBiiiL  H.  JB«ÂM(4HSies6,  S^etr.  rt%g.  &e  la  Philùs,  n^d,^  Iîvr  12,  t.  2, 
p.  237 -349,  et  M.  WWm,  Uieti.  de  4a  PkikM.  aUem.  depms  Kmt,  Fkiîo9,  de 
titgel,  t.  3  et  4,  suitoist  cb«f».  12,'t.4,  p.  299-30â,eti  okaip.  13,  p.  ^4*844. 

<17)  Pkenwmeniytû^ie des  Geistet  (1807),  L  2  des  OEuvres. 

XIS)  Ia  dômoDfitniitton  vj&iaiCBt  bouffoBQe  qu'Hegel  a.  âonnëe  dis  œ  principe 
dan«  sa  grande  Logique  a  été  citée  teiUiMtUement  et  réfitéeiMunne  «Ite  aîértte  ^e 
Fètrepar  ie  R.  P.  Gratry,  Étude  sur  2a  sophittiquectmtemp^  ^«  éd^  S  (»,  p.ll4- 
123.  Pour  la  réfiutatioD  générale  de  la  logique  d'Hegel,  Toyes  le  A.  P..  GaOFjn  Lo- 
giq^e^f  livre  2,  t.  1,  p.  118-274.  U  est  fâcheux  que  quelqaes  parties  ^le.i^omm^e 
où  se  trouve  «atte  exœUeote  réfiitation  soient  tro|»  oonte&tatHes.  VjqJL  pi.  l.>. 
cbap.  7,  S  9,  Botes  a  et  7. 
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vers  (19).  Mis  ainsi  en  pp^se&sion  de  la  saence  absohie  et 
universelle,  il  la  suit  dans  ses  développements,  dont  la  loi, 
immanente  dans  le  monde  aussi  bien  que  dans  la  pensée, 
consiste  dans  un  triple  mouvement  de  thèse,  à'antithèse  et 
de  syn^Aèstf,. c'est-à-dire  d^affirmafion^  àenègationet  decon- 
ciltation  entrele^oî^etleno^dânsra&^tj.  Avec  ce  procédé 
trichotomique  trop  în<Hlotone^  mais  excessiven^nt  simple, 
le  philosophe  construit  à  priori  V encyclopédie  des  scimces 
philosophiques  (20),  qui  n  eet  querhifitoirederirf^e.  En  effet, 
ridée  en  soi  hii  donne  la  logique  tioavdle,  qui  est  en  même 
temps  Y  ontologie;  l'Idée  pour  toi,  c'est-à-dire  réalisée  dans 
l'univers  et  opposée  ainsi  à  elle--9E)ême,  lui  donne  la  scienee 
de  la  natures  V idée  en, soi  ei pour  soi^  c'sest-à-dire  revenue 
à  elle-même  avec  conscience  de  son  identité,  lui  donne  la 
philosophie  de  V esprit^  qui.coajprend,  en  tant  q«e  snàfective^ 
la  science  des  facultés  de  Thomise  et  de  leuns  phénomènes, 
en  tant  q\h*  objective  y  .la  seiesioe  de  la  sodété,  du  droit  et 
des  devoirs,  en  tant  qM*€^$oim,  la  seienoe  des  beaux-arts, 
de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Après  avoir  réalisé  cette 
vaste  synthèse,  Faoïteur  en  reprend  q«elqUete  parties  dans 
des  ouvrages  spéciaux»  qui  ncms  donaent  soir  dernier  mot 
sur  ces.  questions^  et  d^nt  deux  noRis  intéressant  ici  parti- 
culièrement, la  Philosophie  du  Droit  et  surtout  la  Phûo^ 
Sophie  delà  Religion^). 

Sur  la  liberté  morale  de  rbomme^  sur  ia  |irovîdence  de 
Dieu  et  sijir  Timmortalité  de  1  ame,  le»  erreurs,  ou,  -pour 
mieux  dire^Iea  négatioi>s  d'Hegel^  sont  les  mêmes  que  celles 
de  Schelling,  avec  cette  différence  que  celles  d'Hegel  sont 
plus  précises,  mieux  enchaînées^  plus  exeoiptes  d'hésitation, 
et  cependant  plus  dissimulées  sous  des*  formules  habile^ 
ment,  obscures»  -(luî  sont  le  voile  d'une  pensée  bontense 
d'elle-mêiiie  malgré  tout  so»  orgueiL  Du  reste,  chez  Hege!, 
ce^  eireurs  sont  tCM£t  aussi  déRU:ées  d^  preuves^  et  il  en  est 

<19)  Logdk  des  Seyns,  des  Wesens  und  des  Begrifs  (1807-f812),  t  S-b  des 
ttBivPÇS,  et  Logik,  ouvrage  pltis  abrégé,  dans  le  t.  6  des  OEuvres. 

(20)  Encyclopédie  der phiîosophischen  Vissengchqften  (1817),  t.  6-7  desCEuvres. 

i2ï)  Grundlinien  des  phiîosophischen  Rechts  (1821),  t.  S  des  OEuvres,  et  Vor- 
lesungen  uier  die  Fliilosophie  der  Religion  (ouvr.  pesthiime),  t.  Il  et  12  des 
•OEcivres. 
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de  même  de  tout  'le  syàtème  ;  car  il  repose  tout  entier  sur 
une  pétition  de  principe,  ejt  tout  entier  il  est  la  négation 
des  données  les  plus  évidentes  de  la  conscience  et  de  la 
raison.  L'axiome  qui  est  le  fondement  caché  de  tout  Tédifice 
n'est  pas  un  principe  évident,  mais  une  hypothèse  mons- 
trueuse, qui  est  déjà  tout  le  système  :  c* est  ï identité  de  la 
pensée  et  de  Vêire,  ou,  pour  parler  plus  clairement,  l'i- 
dentité de  la  pensée  humaine  et  de  l'univers.  Le  prétexte 
de  cette  hypothèse,  c'est  une  proposition  parfaitement  vraie 
d'ailleurs  :  c'est  que,  sans  cette  hypothèse,  1^  science  uni- 
verselle et  absolue  serait  impossible  à  Fhomme.  Mais  cette 
omniscfence  est-elle  possible  pour  notre  intelligence?  Le 
sens,  commun  et  la  raison  disent  non;  SchelHng  et  Hegel 
disent  oui  :  ils  le  dis'ent  et  ne  le  prouvent  pas.  Une  préten- 
tion insoutenable,  voilà  le  fondement,  ou,  pour  mieux  dire, 
le  motif  de  leur  construction  chimérique.  En  effet,  pour  que 
cette  prétention  puisse  se  réaliser,  il  faut  que  la  pensée  du 
philosophe  soit  adéquate  à  l'Être  universel  ;  iljautqneioni 
ce  que  le  philosophe  pense  soit  réel,  et  que  tout  ce  qu'il  ne 
pense  pas.  soit  impossible;  il  faut  que  l'intelligence  du 
philosophe  soit  identique  à  l'intelligence  infinie  ;  i(  faut  que 
sa  pensée  soit  identique  à  une  idée  éternelle  et  absolue; 
dont  le  développement  soit  en  même  temps  le  développe- 
ment de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  peut  être.  Sans 
suivre  le  philosophe  dans  ses  déductions,  il  est  aisé  depré- 
voir'que  de  telles  identités  en  amènent  bien  d'autres  après 
elles,  par  exemple,  l'identité  du  fini  et  de  Vinfini  conciliée 
par  l'indéfini,  l'identité  de  Vêtre  et  du  néant  conciliés  par 
le  devenir ,  l'identité  du  bien  et  du  mal  èonciliés  par  Y  in- 
différence (^)  ;  et  il  est  aisé  de  comprendre  que,  pour  jus- 
tifier tout  cela,  il  fallait  une  logique  imaginée  tout  exprès. 
Mais,  accablées  sous  ce  réseau  savamment  tissu  de  formules 
absurdes,  les  plus  nobles,  facultés  de  l'âme  humaine  se  ré- 
voltent. La  raison  opprimée  réclame  et  demande  à  rester  ce 
que  Dieu  l'a  faite,  c'est-à-dire  sûre  d'elle-même  dans  ses 

(22)  Comp.  la  petite  Loytjue,  $S35,36,88,dansl'l!jncyc2  derphtlosi  Vifsenseh., 
t.  6  des  OEuvres. 
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limjfes,  au  lieu  de  perdre  tout  en  voulant  tout  gagner. 
Elle  demande  à  continuer  de  croire^  d*une  part  à  un  monde 
substantiellement  distinct  de  l'homme,  qui  en  connaît  l'exis- 
tence et  beaucoup  de  phénomènes  par  l'intermédiaire  des 
sens,  et  qui  en  trouve  beaucoup  de  lois  par  Tibservation, 
lexpérimentation  et  l'induction;  d'autre  part  à  une  cause 
infiniment  sage  et  toute-puissante,  créatrice  et  conserva- 
trice de  l'homme  et  de  l'univers,  à  un  Être  nécessaire  et 
parfait,  que  la  raison  conçoit  sans  le  comprendre.  Elle  de- 
mande à  persister  dans  cette  croyance  raisonnable,  au  lieu 
de  se  renier  elfe-même,  en  admettant,  par  une  hypothèse • 
non-seulement  incompréhensible,mais  évidemment  absurde, 
que  perpétuellement  et  spontanément  VÈtre  sort  du  néant 
et  y  retourne  par  le  devenir;  c'est-à-dire  que  l'être  com- 
mence d'exister  par  un  développement  sans  substance  active 
et  par  une  production  sans  cause,  et  que  par  un  anéantis- 
sement sans  cause  il  cesse  d'exister.  Surtout  elle  refuse  de 
se  mentir  à  elle-même,  en  se  disaht  théiste  avec  Hegel  et  en 
répétant  avec  lui  (23)  ces  propositions  monstrueuses, ^qui* 
renferment  ra);héisme,  plus,  une  hypocrisie  :  «  Dieu  existe  y 
naais  il  est  l'Être  en  tant  qu'Être,  et  TÉjireen  tant  qu'Être 
est  le  néant.  »»  D'un  autre  côté,  la  conscience  morale  étouffée 
se  redresse  et  demande  à  garder  la  liberté  sous  la  loi  du 
devoir,  au  lieu  de*  se  croire  elle-même  l'auteur  de  cette  loi 
divine,  qui,  du  reste,  dans  ce  système,  devient  un  non-sens. 
En  effet,  que  peut  encore  signifier  le  vain  motde/oi  mo^ 
roZ^^  lorsqu'on  admet,  avec  Hegel,  qu'au  fond^et  en  der- 
nière analyse  le  mal  est  identique  au  bien,  que  tout  ce 
qui  est  rationnel  est  réel  et  que  tout  ce  qui  est  réel  est 
rationnel,  que,  par  conséquent,  tout  ce  qui  est  possible  est 
nécessaire,  juste  et,  légitime,  et  que  tout  ce  qui  est  juste  . 
et  légitime  s'accomplit  nécessairementi  Maximes  com- 
modes, qui  justifient  tout,  les  crimes  des  particuliers  comme 
ceux  de  l'État,  les  excès  du  despotisme  comme  ceux  de 
l'anarchie,  et  qui  identifient  le  droit  et  la  force ,  en  leur 
donnant  pour  signe  commun  le  succès  (24)  !  D'un  autre  côté 

(23)  Petite  io^/çue,  §§  85-88. 

(24)  Oo  a  accusé  ces  maximes  de  favoriser  spécialement   le  despotisme  ;  on 
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encore,  le  sentiment  religieux  abusé  slrrite  contre  cltile 
phraséologie  menteuse,  qui  le  glorifie  pour  le  détruire, 
en  présentant  la  religion  chrétienne  comme  une  philosophie 
sublime,  mais  sans  Conscience  d'elle-même,  en  donnant 
xme  philosophie  athée  comme  la  dernière  transformation 
de  la  religion  chrétienne  arrivée  enfin  à  se  comprendre, 
et  en  désignant  les  sectateurs  de  cette  philosophie  comme 
les  seuls  hommes  parvenus  à  la  véritable  piété.  Ce  senti- 
ment impérissable  se  soulève  avec  indignation  contre  une 
dootrine  hypocrite,  qui,  après  des  circonlocutions  et  des 
ambigiiïtës  calculées,  exprime  cependant  la  conséquence 
inévitable  de  ses  principes,  en  disant  que  l'homme  est  à 
la  fois  le  sujet. et  Tobjet  de  la  pensée  religieuse,  que  le 
Dieu  qu'il  adore  n'est  pas  distinct  deTadorateur  lui-même, 
que  ce  Dieu  n'arrive  à  la  consoienoe  de  lui^-même  que 
dans  rfaumanité,  et  qu'en  dehors  de  l'humanité,  ce  Dieu 
n'est  que  l'Être  absolu,  sans  pensée,  sans,  volonté,  sans 
attributs;  l'abstrait  pur,  c'est-à-dire  le  néant.  Enfin  le 
eenipoent  de  la  justice  et  le  désir  iiiné  de  Timmortalité 
protestent  ooutre  cptte  même  doctrine,  qui,  par  une  autre 
hypocrisie,  parle  quelquefdis  dvLscdut  étemel  et  de  la  vie 
bienheureux^  mais  qui  attribue  exelusivemënt  cette  autre 
vie,  de  même  (jjne  fat  vraie  piété,  aux  philosophes  contemp- 
teurs du  Dieu^Pramdence  et  adorateurs  de  Vldée^  aux  phi- 
losophes parvenus  à  la  conscience  de  leur  identité  avec 
VÊtre  élemet  (25),  sauf  à  réduire  ensuite,  pour  chacun  de 
ces  philosophes  eux*-mêmes,  oette^  vie  étemelle  au  néant. 
En  effet».  Hegel  explique  que»  l'âme  n'étant  pas  un  êtte  in- 
dividuel»  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'oecntperde  sa  persistance 
infinie  ;  oar,  suivant  cettedoctrine,  e^  qui  est  immortel  dans 

s'est  trompé,*  mais  on  ne  se  tromperait  pts  meioa,  si  on  les  fepréseniiiit  êMune 
favorisant  spécialement  l'esprit  d'insurrection.  EUes  favorisent  également  ce«  fzcès 
contraires,  en  constituant  au  profit  des  uns  et  des  autres  le  droit  du  plus  fort, 
œ  droit  préconisé  piurSpinoia  et  qui  déeoiile  «aCurellement  du  panthéisme,  fis* 
dicalement  opposées  à  toute  règle  morale,  ces  mavmes  sont  également  emiemies 
de  l'ordre  et  de  la  libehé.  Voy.  M.  Willin^t.  4,  p.  328-334,  et  M.  Bartholomess, 
t.  2,  p.  251-253. 

(25)  Encyel.  *der  philoi,  Wissensehaften,  t.  1  (6 des  0Euvre8),p.  366;  Vorles. 
Uher  die  Philos,  derReîig,y  t,  1,  p.  59  et  6uiv.,t.  2,  p.  153  et  suiv.,  etc.  Comp. 
M.  Bartliolomes?,  t.  2,  liv.  12,  surtout  p.  302  et  374,  et  M.  WiUm,  t.  4,  p.  332. 
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le  philosophe,  c'est  l'Idée,  et  cette  idée  n'est  pas  immortelle 
dans  rindividu,  mais  seulement  dans  Tespàoe  humaine^  qui 
dure^  tandis  ^ue  les  iiidlvidiis  passent  (26). 

Nous  le  répétons  :  poKir  ce  qui  ooneeme  les  grandes  ques- 
tions religieuses  et  morales^  il  y  &  entre  le  système  de 
Schelliag  et  celui  d'H^^el  une  difierenee  de  méthode  et  de 
farme,  mais  non  de  conclusions.  Ces  deux  systèmes  excluait 
paiement  les  notions  de  la  Providence  »  de  la  liberté  mo- 
rale, des^  peines  et  des^^  récomp^ises  d'une  autm  fie,  et  de 
cette  autre  vie  elle-même.  Fichte,  Sehelling,  Hegel  repré- 
sentent le  mouvement  dominant  de  la  philosophie  allemande 
depuis  Eant,  et  ce  mouvem«>t  si  vanté,  imprimé  par  des 
honomes  4e  génie^  les  a  conduits  aAx  abîmes,  parce  que, 
méconoaaissant  l^s  limites  et  les  lois  de  la  pensée  humaine, 
ils  (Hit  Touiu  se  passer  de  Dieu  et  se  mettre  à  sa  placé  g 
Disciples  pu  adversaires,  ceux  qui  ont  imité  leurs  préten- 
tions les  ont  suivis  dans  leur  chute. 

Fidèles  à  la  philosophie  de  la  natum  telle  que  Sofaelling 
r&vait  construite,  Oben  et  Bksche  ne  voient  dans  l'univers 
que  les  phénomènes  infiniment  variés  d'une  substance  éter- 
nelle,  qui  se  manifeste  sous  les  formes-  diverses  de  la  ma- 
tière inorganique,,  de  la  vie  et  de  la  pensée  :  naturaliste  avant 
tout,  le  premier  se  tait  sur  la  Providence,  sur  la  morale  et 
sur  l'immortalité  personnelle  des  âmes  ;  le  second  parie  de 
ces  grandes  vérités,  pour  les  nier  escpressément  :  imivant 
lui,  une  métamorphose  circulaire  £ait  passer  chacun  des 
atomes  de  la  matière  inorganique  dans  les  organismes 
Végétaux,  animaux  et  humains,  puis  fait  retourner  c^ 
atome  à  la  nature  inanimée^  pour  lui  faire  recmnmencer  les 
mêmes  migrations,  et  il  n'y  a  pas  d'autre  immortalité  que 
cette  métamorphose  de  la  matière  (27). 

Dans  la  même  école,  Wagner  et  ses  nombreux  disciples, 
avec  leur  panthéisme  mathématique,  s'efibrcent  d'e3çpliquer 
le  développement  physique  et  moral  des  individus  dans  Tes- 

{^  Phmtm,  des  G^istet,  Préf.,  p.  xxxn,  et  p.  7flD.  Somp.  M.  Wîllm,  t.  4, 
IL  âJt9*a23et{h.337,  et  M.  iBiar«iM>lbmes»,  t.  2,  p/d2ô-a08. 

(27)  Voy.  Blascbc,  PhOor.  Lehre  vcm  der  UnsterhlichJteit  (  183Ï),  p.  160-164. 
Comp.  M.  Bartholomes»,  Ht.  10,  cbap,  l,t.  2,  p.  128M30,  et  p.  135-139. 
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pèce  humaine,  le  progrès  de  cette  espèce  même  dans  son 
histoire,  et  la  formation  des  religions  considérées,  comme 
produit  spontané  de  Fesprit  humain^  Dans  leurs  préocqur 
pations  trop  exclusivement  historiquiss^  ces..  philosQphes 
dédaignent  ou  résolvent  négativement  Je  prpblème  d'un 
avenir  réservé  aux  âmes. en  dehors  de  la  vie  présente  :  ils 
oublient  Qu'ils  jsont  hommes»  pour  se  constituer  âpeqtai^rs 
et  juges  de  la  marche  de  Thumanité  (28). 

Sur  cette  question  de  la  destinée  morale^  religi^se  et 
immortelle  de  Thomme,  malgré  quelques  diff'^reiîijces^  de  mé- 
thode et  de  principes,  Novalis,  Solger,  Friedriph,  SchlegjBl 
avant  son  retour- au,  christianisme,  ont  lu;tté  faibleipeut 
contre  les  conséquences  désastreuses  du  panthéisme.  4e 
Scbelling  (29),  auxquelles:  i  Sch^uhert,  Steffens,  Brader, 
^Troxlér  et  le  mystique  Eschenmayer  ont  échappé  par  une 
heureuse  inôonséquence,  sous  l.'injâuence  d'une  pensée  chré- 
tienne plus  ou  nioins  couverte  de  nuages  (30)  ^  Philosophe, 
moraliste  et  théologien  par  se&timeat  plus  que  par  rai^n 
et  par  principes,  le  socinien  Schleiermachçr.ee  dégage  pçu 
à  peu  du  panthéisnae,  et  arrive  â  respéranpé.dç  l'inapïoçta- 
lité  personnelle^  maia  isans  une  notion  suffisamment  précise 
de  l'action  d'une ' justice,  divkie  dans  cette  vi^, future,  à- la- 
quelle il  aspire  par  instinct  et  par  un  faibk;  reste  de  foi 
chrétienne  (31).  •    • 

Schelling  luirmême^dansun  moment  d'.incon3équence, 
avait  supposé  une  renaissance  des  âmes  dans  des  astres 
lointains  et  dans  une  condition  qui  dépendrait  di^  degré 
d'élévation  ou  de  bassesse  qu'elles  auraient  atteint  en  cette 
vie  (32).  Telle  était  aussi  l'espérance  de  Goethe  :  ce  poëte 
philosophe,  moins  idéaliste  que  Schelling,  inclinait  à  croire 
à  la  préexistence  des  âmes  et  à  la  réminiscence,  et  il  soup- 
çonnait q(Ue  rtous  pourrions  garder  de  la  vie  présente,  quel- 
les) Voy.  M.  Bartholotness,  t.  2,  p.^ll-'-î'lO.      •  .  >•     ■      ■  -M 

(29)  Voy.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p.  163-186.  Corap.  M.  Willm,  t.  4,  p:  392-408. 

(30)  Voy.  M.  Bartholomess,  liv.  10,  chap.  2,  p.  140-161,  et  liv.    11,  cfaap.  2, 
p  201-213.  *  ■  '  ' 

\h)  Reden  Hier  die  Religion  (4«  éd.,  1831)5  MônologeH  <1800t  o"  éd.  |836);  der 
christliche  Glaube  (2«  éd.,  1830).'Comp.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p.  186-200. 
(32)  Philoeophié  und  Religion,  passage  cité  par  M.  Willm,  t.  3,  p.  320. 
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ques  souvenirs  plus  précis  que  ceux  qui  peuvent  nous  rester 
de  la  vie  antérieure  (33).  Cette  hypothèse  des  migrations  <les 
âmes  dans  les  astres  a  trouvé  également  place  dans  le  pan- 
théisme idéaliste  de  Krause  ;  mais  la  distinction,  du  bien  et 
du  mal  mdral^  compromise  par  le  panthéisme  de  Schelling 
et  trop  peu  marquée  aussi  dans  la  pensée^  de  Goethe,  est 
niée  expressément  par  Krause,  qui  ôte  ainsi  à  lattente 
d'une'autre  vie  tout  ce  qui  la  rend  précieuse  et  utile  à  l'hu- 
manité (34).  • 

D'un  autre  côté,  un  adversaire  de  la  philosophie  d'Hpgel, 
l'inventeur  ^u  panthéisme  de  la  zolonié  et  en  même  temps 
\û  continuateur  de  Tantique  philosophie^indiemie,  le  boud- 
dhiste Schopenhauer  (35),  prétend  que  les  volontés  indivi- 
duelles, c'est-à-^re  les  âmes,  phénomènes. passagers  de  la 
voldnté  universelle,  s'absorbent  en  elle  par  la  mort,  et 
qu'ainsi' tous  les  hommes  obtiennent  infailÙbiement  le  mV- 
vâna^  désiré  des  Indiens,  c'est-à-dire  ranéantissement  de 
rindivîdualité  :  «  Envisageons,  dit  il  (36)^  notre  vie  comme 
un  épisode  qui  trouble  inutilement  le  doux  et. bienheureux 
repos  du  néant.  » 

Au  contraire,  un  ennemi  de  l'idéalisme  tiran^cendental 
et  du  panthéisme,  Herbart  (37),  se  fait  le  défenseur  dje  l'im- 
mortalité individuelle,  mais  sans  y  joindre  une  notion 
suffisante  de  k  liberté  morale  de  l'homme  etrde  la  justice 
d'un  pieu  rémunérateur,  et  il  n'invoque  la  PSrovidence  qu  a 
titre- d'hjrpothèse  utile  pour  expliquer.  Tordre  du  monde 
physique. 

Maintenant  portons  nos  regards  v«'S.  l'école  d'Hegel. 
Pendant  quelque  temps,  avec  l'appui  d'un  pouvoir  aveugle, 

•  (83)  Voy.  M.Fakjk,  GaiheaualUBhermpericenlichen  XJmga\ig  dargesttllt(i^)y 
et  M:  WiUm,  t.  4,  p.  458-461. 

(34)  Voy.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p.  220-836.  » 

(35)  Vie  Welt  als  Wilh  und  Votstellung  (1819);  der  WiUe  in  der  Natur  (1835), 
etc.  Voy.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p.  443-449.  Comp.  notre,  chap.  2,  S  2,  p.  34-39. 

(36)  Parerga  und  Paralipomena^  t.  2,  $  156. 

fS7)  Surtout  ^%eme«ne  Metaphysik,  §§  126-140  (1828-1829);  die  Psychologie 
àUWissenwhaft  (1824-1825);  Lehrbuch  der  Psychologie  (^Zf>  éd.,  iSdi);  Lehrbuch 
%ur  Einleitung  in  die  Philosophie  (3*  éd.,  1834);  xiir  Lehre  von  der  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  (1836).  Voy.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p.  430-433,  et 
M.  Willm,  t.  4,  p.  564-565  et  p.  573. 
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qui  laissa  propager  le  poison  de  Tathéisoïe,^  Don->seulement 
dans  les  universités,  mais  dans  les  chaires  ^vangâique?  et 
jusque  dans  l-enseign^nent  populaire  de  Tenfance  {38),  cette 
école  domina  dans  presque  toute  T Allemagne  protestante, 
en  ymlant  la  témérité  scandaleuse  des  pensées  sous  des 
formules  obscures  et  sous  des  mots  à  dquble  sens.  Ces  com- 
binaisons, habiles  peut-être,  mais  trop  jjjeu  sincères,  à  Taide 
desquelles  Hegel  avait  maintenu  Tunité  apparente  de  sa 
doctrine  et  de  son  école,  ont  été  écartées  par  ses  disciples, 
qui  se  sont  divisés  en  théistes,  en  panthéistes  et  en  atiiées. 
Les  théistes,  très-peu  nombreux,  ont  feu  reeours  à  des 
interprétations  contraires  à  Tensembledu  système  d'Hegel, 
pour  y  faire  une  petite  place  à  la  providence  de  Dieu,  et 
pour  y  introd^re  l'immortalité  personnelle  de  Tâme;  mais, 
ils  privent  trop  cette  dernière  vérité  de  ses  preuves  les  plus 
solides  et  de  sa  port^  momie.  Le  moins  éloigné  du  vrai, 

;  M.  Hermann  Ficfate  (39)»  fils  et  réftstateur  j^eepeetueux  du 
célèbre  pMIosc^he  GottUeb  Ficbte,  s'applique  à  atténuer 
les  erreurs  d'Hegel  son  maître,  mais  sans  en  êtra  assez 
dégagé  lui-même.  R  veut»  avec  Leibniz,  qu'une  âme  hu- 
maine puisse  exister  sans  le  eorps  extérimr  visible  et 
tangible,  mais  non  sans  un  autre  corp$  interne^  dans  lequel 
résiderait  le  principe  de  la  vie; ^ensuite,  sortait  des  limites 
de  cette  hypothèse  acceptable,  il  veut-que«ans  corps  une  âme 
ne  puisse  être  qu'une  abstractioii  sans  réalité^  et  qu6t  toute 
âme  puisse  s'éteindre  avec  son  corps  interne,  si  les  phases 

•  de  sa  destinée  sont  accomplies^  Cependant  il  établit  par  la 
physiologie  la  possibilité  et  la  prohabilité  de  la  survivance 
de  l'âme.  II  essaie  mêhie  dp  prouver  1^  réjUité  de  çatte  ^VXr 
vivance  et  la  persistance  indéfinie  des  âmes  humaines  avec 
leurs  plus  nobles  facultés;  mais,  n'admettant  pas  Tintervien- 
tion  spéciale  de  la  justice  diyifie  et  de  la  Providence  dus 

(38)  Voy.  M.  Eugène  Renda,  l'Éducation  populaire  dans  TAlletiMune  du 
Nord,  part.  1,  chap.  2,  p.  19-23,  32-37  et  41-45;  jpart.  2,  chap.  2.  Jp.  J§>-478; 
cUjpu  d,  p.  196-208  (Paris,  1855,  'm-4).. 

(30)  Voy«  surtout  Vie  Ide$  der  Persœnïû^keit  unâ  dfir  individudU^  '^ort- 
dttuer^  IM,  p-,  137-178,  et  4nha9g  ii,  Ptffchologische  Briefe  3-5,  p,  206-216 
(2e  éd.,  Leipzig,  1855,  in-8).  Comp.  M.  Bartholomess,  t,  2,  p.  355-356  et 
p.  3G7-3W. 


CHAP.   VI,    2.    —  ÉCOLE   D'HEGEL.  267 

l'ordre  moral,  il  s'appuie  uniquement  sur  la  considération 
du  développement  trop  inccnaaplet,  dit-il,  que  les  facultés 
de  1  ame  humaine  reçoivent  en  cette  vie,  et  sur  leur  tendance 
vers  un  développement  indéfini.  Préféraoït  aux  enseigne-^ 
ments  divins  de  l'Évangile  le^  vues,  plus  poétiques  que 
morales,  symbolisées  {^ar  Gœthe  dans  la  secc^nde  partie  de 
son  i^an^^  (40),  il  pose  en  première  ligne',  comme  conditions 
principales  du  bonheur  dans  la  vie  future^  non  pasi  la  vertu; 
la  piété,  Tamour  de  Dieu  et  *du  prochain,  mais  le  déve- 
loppement de  la  "pensée  philosophique,  ou  du  génie  scien- 
tifique, ou  du  sentiment  de  Tart,  ou  d'une  activité  énergique . 
Il  corrige  un  peu  la  pensée  de  Gœthie,  en  annonçant  que, 
pour  la  vie  future,  on  se  prépara  à  soi-même,  par  une  vie 
vulgaire  et  sensuelle,  le  regret  stérile  et  le  désir  impuissant 
des  joidssances  passées,  et  par  une  vie  souillée  de  crimes 
ie  supplice  du  remords,  épargi^é  par  le  poëlô  à  son  abomir 
nable  héros;  mais  M.  Fichte  promet  qu'après  la  mort  l'âme 
coupable,  gardera  toujours  la  ressource  du  repetiitir  et  la 
possibilité  de  réparer  I0  pa$$é.  Bien  qu'il  semble  hésiter  à 
rejeter  le  dogme  de  la  résurrection  future  (41),  il*  incline  vers 
l'hypothèse  de  la  métempsycose  et  de  la  préexistenee  (42). 
Fidàe  à  un  des  paradoxes  d'Hegel^  M.  Weisse  (43)  veut 
que  l'immortalité  soit  le  privilège  d'im  petit  nombre  d'âmes^ 
que  rinfini,  dit-il,  remplit  de  »on^  essence  impérissable, 
c'est*»à-dire.  apparemment  des  philosophes  iranscendenta" 
lûtes  (44).  Un  autr^  hégéUen  du  qôt^  droite  M*  Gk]9SoheI (45), 

(40)  C'est  M.  Fichte  lui-même  (oavr.  cité,  2«  éd.,  m,  p.  173-174;,  note)  qui  in- 
dique le  rapport  de  sa  doctrine  avec  celle  du  poète. 

(41)  HT,  p.  176-I7a  -*•  (42)  Anhamg  n^Br,  4,  p^.  213,  et  Br,  &,  p.  ^1»-216. 
X43)  Voy.  surtout  die  Philosophische  Geheimîehre  V9n  dtr  Unsterbliehkeit 

de*  mensci^îichen  Individuums  (Dresden,  1834,  in-8).  Comp.  tt.  Bartholomess, 
t.  2,  |r.  371-376,  et  ffegel,  cité  oi-deBsus,  p.  262,  tiQtb  25. 

(44)  De  même,  au  xviii*  ^ècle.  le  déiste  anglais  Gbufal>  (Posthumota  lowkt^ 
t.  \,  p.  326,  395  et  400),  transformant,  comme  qu^ques  stoïciens  et  oertaûs 
gnostiques  (roy.  pi.  h.,  cliap.  5,  $  2,  note  19,  et  p!.  !.,  Ifote  suppï.  ïf>,  Wâmioria- 
lité  de  l'Ame  en  un  privilège,  pensait  qoe  les  espérances  et  les  craintes  de  la 
vie  future  ne  concernaient  que  les  grands  personnages,  et  que  Dicm  ne  daignetait 
pas  s'occnper  de  punir  ou  de  récompenser  te  commun  êtes  hommes.  «  Autant 
vaodraît  s'imaginer,  disait-fl,  qu'un  jour  Die»  Jugera  tous  les  «nimatnc  f  »  Voilà 
oii  une  fimsse  philosophie  en  est  T«nue,  en  reniant  la  rellgibn  safiite  qui'  a  pro- 
ciamé  la  fraternité  de  tous  les  hommes  sous  la  paternité  divine  f 

(45)  Von  den  Èetoeisen  fUr  die  UnsterhlichJseit  der  mentchlichtH  Seeïe  '(183^. 
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prétend  être  chrétien,  et  il  n'est  pas  éloigné  d'admettrç  le 
dogme  de  la  résurrection;  mais  il  suppose  une  sorte  "de 
préexistence  impersonnelle  des  âmes  en  Dieu.  Toutefois  il 
déclate  que  la  personnalité,  une  fois  acquise  par  les  âmes 
en  cette  vie,  se  continuera  pour  elle»  en  Dieu  dans  l'éternité 
bienheureuse.  Mais  il  semble  oublier  la  notion  de  la  justice 
divine  et  des  peines  de  l'autre  vie  (46).  L'exemple,  de  ces 
trois  principaux  représentants  de  la  droite  hégélienne 
montre  combien  il  est  difficile  de  se  soustraire  aux  consé- 
quences d'un  faux  système,  qu'on  ne  veut  pas  rejeter  entiè- 
rement. Du  reste,  ce  petit  côté  droit  de  l'école  d'Hegel,  à 
cause  de  ses  tendances  spiritualistes,  a  eu  l'honneur  d'être 
repoussé  et  accusé  de  désertion  par  la  masse  des  disciples 
plus  fidèles  aux  erreurs  du  maître. 

Cependant  ces  derniers  eux-mêmes  ne  s'accordent  pas 
entre  eux  «Les  fractions  les  plug  modéjrées  du  centre  gauche 
veulent  qu'à  T^xemple  d'.Hegel  (47),  par  des  formules  con- 
ciliantes et  ambiguës,  on  permette  aux  prosélytes  indécis 
d'embrasser  la  doctrine,  ss^ns  cesser  brusquement  de  se 
croire  théistes  et  même  un  peu  chrétiens.  Les  philosophes 
de  cette  nuance  citent  volontiers  l'Évangile  et  saint  Paul  ; 
ils  aiment  même  à  parler  de  V immortalité  bienheureuse^ 
sauf  à  concevoir  sous  ces  mots  V éternité  de  l'Esprit  uni- 
versel, et  non  une  persistance  impossible,  *disent-ils,  de  la 
personnalité  après  la  mort.  Cette  tactique  savante,  adoptée 
en  Allemagne  par  beaucoup  de  théologiens  protestants,  a 
le  but  avoué  de  ménager  en  apparence  la  religion  chrétienne, 

(4G)  Du  moins,  il  n'y  a  pas  de  traces  de  cette  notion  daiis  l'analyse  donnée  par 
M.  Willm,  t.  4,  p.  621  -622  (comp.  p.  339-340).  Je  n'ai  pas  pu  consulter  l'ouvrage 
même  de  M.  Gœschel. 

t4i7)  Du  temps  qu'il  appartenait  au  centre  gauche,  M.  Miohelet  de  Berlin  {Ent- 
wickeîunsgetchichte  der  neîiesten  d^ùtschen  Philosophie^  p.  224)  déclarait 
que  son  maître,  pour  ménager  la  croyance  vulgaire,  avait  toujours  évité  d«  dis- 
cuter publiquement  sur  l'iAimortalité  individuelle  des  âmes  ef  sur  là  personnalité 
de  Dieu,  mais  que  sur  ce  point  l'ambiguïté  (^Doppeîsinnigkeit). était  plutôt  dans 
ses  paroles  que  dans  sa  pensée.  Suivant  les  expressions  d'un  autre  disciple 
(M.  Mager,  Paedagogische  Revue^  t.  10,  1845,  p.  420),  Hegel  étant  un  philo- 
tophe  de  eonciliationt  l'on  trouve  souvent  chez  lui,  sur  une  même  question,  le 
pour  et  le  contre.  Les  disciples  savaient  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  pensée  intime 
du  mattre,  qui  était  celle  de  la  gauche  de  son  école.  Comp.  M.  Willm,  t.  4, 
l>.J33  et  p.  336-338. 
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mais  de  la  soumettre,  de  Tabsorl^er,  et  finalement  de  la 
transformer  en  une  philosophie  qui  ne  reconnaisse  ni  Provi- 
dence en  Dieu,  ni  vie  future  pour  les  individus  de  Tes- 
.pèce  humaine.  Tels  ont  été,  par  exemple,  les  principes  de 
.  MM.  Marheinecke  (48),  Rosenkrantz  (49),  Usteri  (50), 
BiUroth(51)^  Conradi  (52);  tels  étaient  également  les  prin- 
cipes de  M.  Michelet  de  Berlin  (53),  qui  depuis  s*est  rallié 
à  Fextrême  gauche  (54). 

.  Celle-ci,  guidée  par  MM.  Strauss  et  Feuerbach,  a  voulu 
aller  au  même  but  plus  franchement  et  plus  vite,  en  atta-. 
quant  ouvertement  ce  qu'elle  rejette,  et  en  déclarant  la' 
guerre  au  christianisme.  Mais  Textrême  gauche  elle-même 
est  très-divisée.  M.  Strauss  (55)  veut  qu'on  garde  le  nom 
de  Dieu,  pour  l'appliquer  à  Y  Esprit  universel ,  qui,  en  soi, 
n'a  ni  personnalité,  jii  (ioTiscience,  ni  volonté,  mais  qui 
pense,  sent  ^ et  veut  collectivement  dans  tous  les  êtres, 
vivants  et  spécîalerriént  dans  les  individus  de  l'espèce 
humaine.  Il  nie  l'immortalité  personnelle;  mais  pourtant  il 
veut  qu'on  maintienne  la  morale,  qu'on  exalte  la  dignité  de 
l'âme,  et  qu'on,  l'élève  au-dessus  de  la  matière.  M  Feuer* 
bach  (56)  tolère  le  nom  de  Dieii,  mais  pourvu  qu'on  ne 
rapplique  qu'au  genre  humain  considéré  coUectivement  ; 
en  même  temps,  il  se  déclare  franchement  athée^  il  renie 


(48)  J^ogmatiiche  Théologie  (1827),  Kap,  vom  Lehen  in  der  Kirche  nach  dem 
Tode,  p.  381  et  suiv.-  ' 

(49)  Annalen  der  witsinsûhaftUchen  Kritik  (BGvUn,  \SZOy  p.  949,  et  1832, 
p.  897  et  909);  Ewcycîop^dif  der  tfieolo.g.  Visaenschaften  (1831),  p.  55  et  suîv., 
^  p.  62-65  f  Kc%tow  der  Natur  (1831),  p.  îîl,  36,  141  et  578. 

(50)  Ënttoickeîung  dei^  Léhré  dtf  htiiigen  'Fmlw  (18321),  p.  363. 

(51)  Dans  son  Comm.  sur  S.  Paul,  I  Cor.,  xv,  p.  212,  218,  230,  233  et  suiv. 

(52)  Vnfterbliohkéit  und  ewigès  Lehen  (1837),  p.  156.  Comp.  M.  Bartholomess, 
t.  2,  p.  327-328. 

(53)  Veber  die  PenœnîicMett  Gi>tti8  und  die  Uniterhlichkeit  der  Stèle. 
Xi'autevir  x^ie  lesde^  vérités  dont  raffirmation  sembkLÎt  annoncée  par  le  titre  de 
l'ouvrage, 

(54)  X)tc  tœsung  der  geselTschaftlichen  Frage  (1849)*  Comp.  M.  Taillandier, 
la  Bévoîuliçn  en  Allemagne,  t.  2,  p.  559-561. 

(55)  Die  christliche  Glaubenslehre  (Tfibîngen,  1841 ,  2  vol.  iii-8),  et  Sechs  theo- 
hgitfih'politische  Vollcsreden  (Stuttfçart,  1848,  in*8).  Comp.  M.  Willm,  t.  4,  • 
p.  340-344,  et  M.  Taillandier,  t.  2,  p.  540-547  et  p*  555-556. 

(56)  Voy.  (Ettvres  complètes,  et  surtout  dos  Wesen  dei  Chrittenthums  (1840) 
Comp.  M.  Bartholomess,  t.  2,  p,  377-407,  et  M.  Taillandier,  U  1,  p.  370-376.        ( 


270  LA  VIE  FUTURE. 

tout  sentiment  religieux,  tout  idéal .  Est-ce  trop  peu  encore? 
Dans,  le  culte  de  V humanité  telle  qu'elle  est  et  telle  que 
M.  Feuerbaeh*consent  à  ladorer,  faut-îl  voir  encore  une 
dernière  forme  de  la  superstition?  Faut- il  proscrire  absolu- 
ment le  nom  de  Dieu,  avec  tout  ce  qui  peut  se  cacher  encore 
sous  ce  nom  privé  de  sa  signification  antique  et  habituelle? 
Au  lieu  de  garder  les  formules  obscures  et  vaines  de  Thégé- 
lianisrae,  faut-il  reconnaître  que  dans  un  pareD  système, 
où  chaque  int^igence  individuelle  n'est  considérée  que 
comme  une  série  transitoire  de  phénomènes  sans  substaace 
propre,  et  où  l'Esprit  universel  est  supposé  ne  penser  que 
dans  les  individus,  les  âmes  n  ont,  de  même  que  Dieu* 
qu'une  existence  purement  nominale?  Dès  lors,  ne  vaut-il 
pas  mieux  supprimer  franchement  ces  noms,  et  déclarer  que. 
la  seule  réalité  est  la  matière,  ici  inorganique,  là  orgaKisée 
et  vivante,  là  capable  de* penser?  Enfin,  dans  un  système  où 
tous  les  phénomènes,  même  les  actes  humains,  sont  consi- 
dérés comme  produits  fatalement  par  le  développement 
nécessaire  d'une  substance  ufaîqùe,  faut-îl  déclarer  que  le 
devoir,  la  justice;  le  dévoueiuent,  la  patrie,  Thumànité,  sent 
aussi  de  vaitis  mots,  que  le  seul  droit  est  celui  du  plus  fort^ 
et  que,  pendant  la  courte  durée  de  chaque  individu  pensapt, . 
les  seules  lois  gu'il  doive  suivre  sont  ses  besoins  et  ses 
appétits  à  satisfaire?  Il  s  est  trouvé,  dans  les  rangs  les  plu3  . 
avancés  de  l'extrême  gauche  hégélienne,  des  voix  nom- 
breuses pour  répondre  à  chacune  de  ces  questions  révoltantes 
par  de  teutalefe  aflBrmatîons  {57]. 

m.  Le  piuiUbéisnâ  et  DaMAsmo  é»  la  -piilksopli}*  aHemaacie  misrodvâis 

•  aa  JPranee.  ;     ■ 

Ces  extravagances  etLoaineUes  ont  tcouvé  w  Fraocsrqusei-* 
ques  imitateurs,  ui^  surtout,  éloquent  à  sa  manière,  et 
dont  les  sophismes»  et  le^viol^oq^  d^  l^i^g^Ci  Qnte3iGÎtâ>la 


(57)  Ces  ¥iHX  sont  ««Oes  ite-Mw  Stirner  ^pOfDdêvyiMlt,  4»  Cftwte»  ÔrAqv  éef 
Nauwerk,  de  Vogt,  de  Molesofaott,  et  de  J»  tourb»  de  ^sors  diseipies,  Voyw 
M.  TaUkiuUM^,.!.  1,  pt  333-40»,  et  t.  2„  p.  438-530  et  j^  556-564^  et  M.  Bftrthole- 
mes»,  U2,p»407.. 
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curiosité  d  abord,  mais  bientôt  Thorreur  et  le  âégmi  (1). 
La  partie  idéaliste  de  la  gauche  hf^élienne  a.  ea  chez 
nous  des  interprètes  plus    dangereux .  pour  les  esprits 
cultivés^  parce  qu'après  s'être  fait  illusion  à  eua^^même»^ 
ces  penseurs,  exlrêmes  dans  leurs  spéculations  n^atives 
sur  les  questions  de  la  Providence  et  de  Viuma^rtalité,  mai» 
réservés  dans  laforme  et  modérés  dans  leur  langage^  pewfvient 
tromper  leuirs  lecteurs  sur  la  portéç  de  leuffs .  doetrinea 
d'emprunt.  Le  panthéisme  idéaliste,  que  TAUenjagne  leur 
a  trajnsmi^,  supprime  la  distinction,  de  substance  eatre 
l'Être  infini  et  les  êtres,  finis.  Ce  système  ^présente,  .deux 
points  de  vue  inconciliables,- qu'Hegel. prétend  réunir  en- 
seiidble,  m^s  entre  lesquels  tout  penseur  qui  se  coanpremi 
bien  lui-même,  et  qui  yeùt  etrecoiupris,  jBstfcwreé  de  ejaoiair. 
Suivant  le  premier  point  de  vue,  l'Etre  infi^ni  eati»te  seul 
substantiellement,  et  les  êtrçs  finisse  sont  que  sa&manj^res 
detrepassagèrës.  Ce  point  dç  vue,  supprimantrindividualité 
personnelle,  ne  laisse  à  l'homme  ni.  liberté  ni  ^eapon^feilité, 
et  saiictifie  lé  mal  moral  en  l'attribuant  à  J>îe]i  mèm&. 
Suivant  lautre  point  de  vue,  les  êtres  finis  existent  seuls 
réellement  ;  il  n'y  a  point  en  dehors  d'eux  et  au-dessus  d'eux 
un  Être  infini;  mais  en  eux  qn,  p^ut  distinguer  qiAelque 
chose  qui  leur  est  commun,  et  q«i,  rconaidéré  abstractive* 
went  comme  xiniversel  et  infini,  peut,  dlt^n,  s'appeler 
Dieu.  En  un  mot,  ce  dernier  point  de  vue  consiste  à  sup- 
primer Dieu,  sauf  à  nommer  Dieu,  si  Ton  veut,  quelque 
chose  de  ce  qui  reste  après  cetle  suppi'e^affiîiKn.  Quel  athée 
un  peu  intelligent  n'accepterait  pas  cette  profession^  de  foi, 
à  l'exception  peut-être  du  mot  Dieu,  qui  pourrait  déplaire 
i quelques-uns  à  cause  du  souvenir  importun  qu'il  réveille! 
Mais  cette  excepticm,  portant  sur  un  mot  et  non  sur  une 
idée,  serait  une  affaire  de  goût  et  non  de  doctrine.  Le 
piemier  point  de  vue  seul  mérite  le  nom  de  panthéisme;  le 
seul  nom  qui  convienne  au  second  point  de  vue,  c'est 
dthmme.  De  la  part  de  tout  philosophe  qui  sciemment 

(1)  Qoi  ne  connaît  Taoteur  des  deux  fameuses  propositions»  :  «  Dieu  el*est  le  mal  », 
€t  «  la  propriété  c'est  le  vol  »?  Sur  cet  étrange  penseur  et  sur  ses  rapports  avec 
lextrême  gauche  hégélienne,  voy.  M.  Taillandier,  t.  2,  p.  439  et  suiv. 


272       ,  LA   VIE  FUTURE. 

présente  tour  à  tour  les  deux  points  de  vue  pour  échapper 
au  blâme  que  chacun  d'eux  comporte,  il  y  a  vraiment, 
comme  on  l'a  dit  (2),  V athéisme,  plus:,  un  mensonge.  Je  me 
hâte  d'ajouter  que  le  mensonge  n*est  qu'une  erreur,^quand 
il  est  involontaire.  Mais  il  n'est  alors  que  plus  dangereux. 
L'athéisme,  sous  son  vrai  nom  et  à  visage  découvert,  aurait 
peu  de  chances  de  succès.  L'athéisme  déguisé  se  glisse  plus 
facilement  dans  des.  esprits  indécis,  trompés  d'abord  et 
bientôt  trompeurs  à  leur  tour.  De  pos  jours  et  dans  notre 
pays,  démasquer  l'athéisme,  c'est  lui  ôter  spn  principal 
moyen"  de  propagation.  Ainsi,  poui:  les  défenseurs  de  la 
vérité  philosophique  et  religieuse,  c'est  un  devoir  d'oser, 
sans  animosité  contre  les  personne^;  mais  saris  lâches 
ménagements  pour  de  funestes  doctrines,  présenter  le 
miroir  aux  erreurs  contemporaines.  Forcées  de  s'y  recon- 
naître, puissent -elles  reculer  elles-mêmes  devant  leur 
propre  image  !  . 

Un  penseui  •  français.,  qui  aurait,  été  consterné  de  se 
savoir  at^ifée^n^a  pas  craint  cependant  de^  reproduire  la  doc- 
trine d'Hegel  sur  la  divinité,  en  insistant  spécialement  sur 
le  second  point  dé  vue,  qui  n'est  plus  panthéisme,  mais 
athéisme.  Ge  penseur  aflBu^me  (3)'  que  VÈtre  universel  est  le 
Dieu  unique  de  qui  saint  Paul  (4)  a  dit  :  In,  ipso  vivimus 
et  movemuT  et  sumu»^  Mais^  d'une  part,  ce  même  penseur 
déclare  expressément  (5)  que,  saûs,  les  individus .  qui  le 
réalisent,  cet  E  ire  universel  n'est  ^qu'une  abstraction  ;  d'autre 
part,  il  dit  en  pjropres  termes  (6)  :  «  Quand  VÊtre  universel 
prend  une  nature  déterminée,  il  cesse  d^être  universel  pour 
dév&nir  individu  :  contractant  les  attributs  de  Vundividua- 
litéy  la  vie,  là  pensée^  la  personnalité',  il  perd  les  attributs 
de  Puniversaiitéy  finjftnitude^  rimniensité,  f éternité,  Vah- 

%  ï  '  • 

(2)  Voy.  le  R.  P.  Gratry»  Mttidt  mr  le  Sop%ùt%que  contemp.,  2«  éd.,  p.  139 
(Paris,  18^1,  in-8).     .  ^ 

(3)  Hist.'  critrque  de  l'écoîè  d'Alexandrie,  par'  M.  Vâcherot,   t.  3,  .p.  263 
(Paris,  1851,  in-8). 

(4)  Actes  des  Ap,,  xvii,  28. 

(5)  Ouvr.  cité,  t.  3,  p.  261.  l\  dit  de  môme  (p.  262)  :  Pris  à  part,  l'universel 
n'est  qu'une  abstraction.  .      .       ,   , 

(6)  T.  3,  p.  262.  ■  •     . 
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solue  indépendance.  Il  est  clair  que,  suivant  cette  doctrine, 
hors  des  individus  finis,  l'Être  universel,  le  seul  Dieu  gu'elle 
adnoette,  n  est  rien  de  réel)  n'est  qu'une  abstraction,  et  par 
cohséqttent  nVst  paè  Dieti,  et  que  dans  les  individus  ifinis 
l'Être  universel  n'est  qu'une  réalité  finie,,etpar  conséquent 
n^est  pas  Dieu  non  plus;  atnsi,  lès  individus  seuls  existent 
réeîlemeht,  et  Dieu  rfexiiète  ni  hors  d'eux 'ni  enieùx.Dans 
ce  système,  la  nôtiort  de  Dieu  "serait  la  notion  dô  cet  que  les 
êtres  ont  de  commun  eh  tant  qu'êtres  ^^  notioti  dont  Texlôn- 
sion  est  indéfinie  et'dont.ki  compréhension  pst  nulle;  Dieu 
serait rétre  san^  aucun  attribut,  l'abstrait  pur,  le  néant^Mais 
laissons  le  disciple  d'Hegel  formuler  luiTinême  sa  pensée  : 
«  Non-seulement  y  dit-il  {l),lasubstanoe  universelle  n'est  pas 
sans  les  individus,  mars  elle  n'a  d^êêreei-de  (réalité  que 
dans  et  par'  les  individus* prise à^pcar't y  elle  n'est. ni  cmise 
ni  priTïcipe  de  f.étre  ;  rfZè»  n'est  qu'une  abstraotùm  de  V esprit. 
S'il'  se  borne  à  ée' second  point  de  vue,  en  laissant  à  Hegel 
la  théorie  du  développement  nécessaire  de  la  sabstan0e**idée 
dans  Ses  manifestation^individueUesy  le  p^isâuri  français 
a  raison  de  dire  (8)  que^'indil^àuEilité,  la^personnalité  e.t  la 
liberté  de  Fhômmè  peuvent  subsister  dans  casystbinis  ainsi 
restreint;  mais/  dan^  ce  mêçae  système,  ce;  qui  disparaît 
entièrement,  c'est  Diefu.  Pour  me  pas-  s'en  .a|>eroeYOÂr>y  il  faut 
être  bien  ingénieux  à*se  trompersoi-mênîïe^etiil  faut  être 
bien  aveuglé,  pourne  pas*  voir  combien  il  est  ^absurde  d'ad- 
mettre l'existence  d^jbres* contingents.' sans i. une «con^é  pre- 
mière et  iiébessaîte  qui  %viî^  principe  dé  V être,,  l'exigence 
d'un  tno^de  parfaitement  ordonné  sans  uipe.  Providence  or- 
donnatrice. La  miême  doctrine,  mais  formulée  autrement  et 
plus  développée,  a  reparu  dans  un^  autre  ouvrage  du  même 
philosophe  (9).  L'on*  y  voit  que  Dieu  est  Vidéaldu  monde, 
et  que  le  monde  est  la  réalité  de  pieu;^^ue  le  monde  est 
réel,  maî§  irhs-imparfdit,  et  par  conséquent  très-éloigné 
de  réaliser  son  idéal;  que  Dieu  est  un  idéal  parfait,  mais 
sons  réalité,  attendu  que  la  perfection  idéale  est  incompa- 

(7)  T.  3,  p.  479.  • ,     ; 

(8)  T.  3,  p.  263.  .   •  ,         . 

(9)  La  Métaphysique  et  îa  «cience,  1863,  3  roi.  in-^ 
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tible  avec  Vexi^enee  réelle.  H  est  clarf  que  cette  théorie  ne 
prouve  pa&du  tout,  mais  pose  comme  un  axiome,  rimpos- 
sibilitë  de  l'existence  de  Dieu^  et  qu'elle  n'explique  nulle- 
ment l'existence  du  monde  (10).  Plus  récemmeht  (lï)> 
le  même  philosophe  a  semblé  s'élever  un  instant  à  la  no- 
tion d'un  Dieu  réel  et  vivant,  d'un  pièu  Providence,  d'un 
Dieu  Créateter;  mais  c'était  pour  tomber  à  l'instant 
même  (12)  dans  l'affirmsLtion  inconcevable  de  Videntité  entre 
Dieu  et  son  œufvre,  de  Texisterice  progressive  d'un  Dieu 
monde,  qui  irait  du  simple  mouvement  à  la  vie,  de  la  vie  à 
la  pen&ée,  d'un  degré  de  pensée  à  un  degré  plus  haut,  et 
qui  se  donnerait  ainsi  pèrpétuelleinent  à  lui-même  ce  qu'il 
n'avait  pas;  c'était,  enfin,  pour  revenir  bientôt,  dans  un 
nouvel  ouvrage  (13),  de  ce  panthéisme  passager  à  un 
athéisme  peu  déguisé,  à  l'affirmation  d'un  Dieu  purement 
idécd,  mais  à  la  négation  absolue  d'un  Dieu  réel^  et  pour 
^conclure  assez  logiquement  de  la  non-existence  de  Dieu 
la  mort  future  et  défmitive  de  toute  religion  (15).  Il  est  donc 
vrai  qu'une  âme  honnête,  douée  d'une  haute  intelligence, 
mais  ferniée  à  la  lumière  du  christianisme,  peut  émettre 
les  propositions  les  plus  fausses  et  les  plus  détestables, 
sans  se  rendre  compte  de  leur  signification  évidente  ^t  de 
leurs  conséquences  pernicieuses  !  Ce  triste  exemple  nous 
.  -confirme  dans  notre  pensée,  que  le  devoir  de  la  critique 
philosophique  est  de  se  montrer  indulgente  pour  les  per* 
^sonnes,  mais  justement  sévère  pour  les  doctrines. 

C'est  aussi  à  la  gaudie  de  l'école  d'Hegel  qu'appartient^ 
malgré  ses  dénégations  (16),  un  autre  penseur  français^  qui^ 
sur  les  hauteurs  delà  critique  historique,  s'est  posé  en  spee** 

(10)  Contre  eette  théorie,  toyez  M.  Caro,  Yîàit  de  Dieu  et  set  noumtmm  eri- 
ligues,,  chftjpk  5  (1864,  m-8). 
in)  Revue  des  Deum-MondeSy  15  juin  1868,  p.  973  et  976. 

(12)  P.  97^977: 

(13)  La  BeUgiim  (1969,  in^. 

(14)  La  Religion,  p.  394,  433.  439,  ,45flL 

(15)  Contre  ces  contradictions  étranges  et  sur  leur  cause,  voyez  le  R.  P.  Gratry, 
Lettres  sur  la  religion  (1869,  inT8),  Lettres  m  et  v  à  viii. 

(16;  Etudes  d'histoire  religieuse,,  ipir  M.  Renan,  PréC,  p.  xxv.  Jîb  citerai  tou- 
jours la  l'«  édit.  (Paris,  1857,  in-8).  Sur  cet  ouvrage,  comp.  M.  Caro,  Vidée  de 
Dieu  et  ses  nouveaux  critifuee^  cfaap.  2. 
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tatear  impassible  et  curieux  des  choses  humaines,  mais^qui, 
en  réalité,  attaque  systématiquement  les  croyances  les  plus 
saintes  de  la  philosophie  aussi  bien  que  de  la  religion,  sous- 
le  voile  transparent  d'une  impartialité  affectée  et  d'une  âu-^ 
perbe  indifférence  (17).  L'habile  écrivain  a  montré  sft  doc^ 
trine  religieuse  peu  à  peu^  jamais  tcmt  entière  à  la  fois-,  el 
toujours  entourée  discrètement  de  phrases  mystiques,  ou 
enveloppée  de  poétiques  ornements^  dont  l'édat  éblouit  cer-> 
tains  yeux.  Nousallonsla  présenter  sous  les  traits  qu'il  lui 
a  donnés,  avec  les  expressions  sous  lesquelles*  il  l'a  montvée^ 
lui-même  (18)  ;  mais  nous-  allons  l'exposer  nue  et  visible 
tout  entière  d'un  seul  coup  d'œil  :  c'est  ainsi  qu'il  6t»t  la 
wir,  pour  la  juger, 

Suivantlui  (19),  Dieu  libKe^  personnel,  atfcmt  des  attrObnii» 
Ivile  déterminent,  Prouid'ence,  causalité  de  Vunhers  iram»^ 
portée  elk  Dieu,  âme  httmaina  subttimiiêlle  et  immorieiiey 
tout  cela  est  une  hypothèse  qui  neptfse  smr  une  idétr  tr»p 
exaltée  deVindividualiié.  Évidenaoent,  eelui  quis'eoqmme 
ainsi  s^est  bien  gardé  de  cette  exaltatbn  spiidtuftlâste.  Ory 
Im-même  prend  soin  de  nous  prévenir  que  la  pUIosopàie 
^d  jamais  proposé  qœ  deux  hypotiièse^  ^mar  expifi^erle 
ijjstème  de  Vunivers.  La  première  hypothèse  est  oelle  eorttre 
laquelle  nous  venons  de  rapporter  lâ-seatenee  dis  ovitîqae. 


(i^  •  ^ectattur  dans  VxnUvért,  dit  fâ.  Renan>  (Jbid.,  p.  xsi-xiii),  le  penseur 
'oit  jW  It  mfmde  ne  lui  appartient  qne  comme mjec  d'iéonék;  et,  lors  mêmt 
^Hpéurrttii  le  réformer^  ptut-êtrê.  U  trou/vêrait-'U  si  awrieuif' tsl  fu^ii^nt^ 
p'il  ti'en  aurait  pas  le  courage.  »  Pour  s'excuser  de  ne  pas  consacrer  tous  ses 
^^rls  à  une  polémique  ouTerte  oontre  te  christianiîime,  fl  dit  (p.  xii)  que 
«  foteRm  svifflt.  •  Non,  Voltaire  n'a  pas*  suffi,  n*  ses  cont^auateurs  non  plus,,  et 
<i^  le  savent  iSeo  ;  ear  la  religioa  chrétienne,  qu'ils  se  sont  vantés  tant  de  fois 
d'avoir  renversée,  est  debout  devant  eux,  immuable  et  plus  puissante  sur  les 
âme*  qu'avant  ces  derniers  assauts.  L'escalade  ayant  été  repoussée,  od  a  recours 
inainteDant  aux  mines  souterraines,  et  on  blâme  doucement  certaines  agressions 
^éraires'et  compromettantes.  Mais,  du  reatB,  on  étend  le  plan  d'atlw)ue,  bien 
loin  de  le  restreindre.  Ce  n'est  pas  au  christianisme  seul  qu'on  en  veut,  c'est 
aussi,  comme  nous  altons  le  montrer,  à  Iki  religion  naturejle  et  même  à  celte  de 
^okaire;  car  Voltaire  croyait  en  Dieu,  non  pas  seulement  commet  eu  un  iéBétiX 
ffnté  par  l'homme,  mais  comme  en  un  être  pensant^  auteur  de  Kordr©  do 
monde.  Comp.  le  R.  P.  Gratry,  Connaissanve  de  Dieu^  Introd^,  S  4^,2«ëd'.,  a  h, 
p.  37-38.  • 

(i8}Non8' mettons  eu  caract&res  ItaKques  l'es  citatîons  textu^tas» 
(19)  Av(mroès  et  Vaverroïsme,  par  M.  Renan,  p.  82  (Pan»,  l«»î,  in-8). 
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,  Voici  comment  il  définit  lui-même  la  seconde  hypothèse,  la 
seule  autre  que,  suivant  lui^  la  philosophie  ait  jamais  pro- 
posée :  matière  étemelle,  évolution  du  germe  par  sa  fo7'Cé 
latente,  Dieu  indéterminé^  loi,  nature,  nécessité,  raison, 
impersonnalité  de  V intelligence,  émersion  et  réabsorption 
de  Vindividu.  Cependant  il  ajoute  que  cette  seconde  hypo- 
"  thèse  repose  sur  une  vue  trop  exclusive  de  Vensemble,  Ainsi, 
la  philosophie  n'aurait  pas  été  heureuse  dans  les  deux  seules 
hypothèses  que,  dit-on,  elle  ait  jamais  présentées  sur  ce 
grand  problème.  xLç  critique  aurait-il  donc  trouvé  une  troi- 
sième, hypothèse,  inconnue  jusqu'à  lui,  et  qui  échapperait  à 
chacun  de  ces  deux  reproches  contraires!  J*ai  cherché  atten- 
tivement dans  ses  œuvres  cette  précieuse  découverte.  J'y 
ai  trouvé,  éurle  système  de  l'univers,  ou,  pour  mieux  dire, 
sur  Dieu,  les  âmes  et  le  monde  visible,  des  assertions  très- 
tranchantes^  mais  qui  sont  précisément  l'équivalent  de  la 
seconde  hypothèse.  Sur  ces  questions,  quoi  qu'il 'en  dise, 
sa  doctrine  ne  se  distingue  guère  de  rhégélîanisme  pur,  si 
ce  n'est  par  des  expres3iQiis  plus  littéraires  et  par  les  restes 
plus  animés  d'un  sentiment  religieux  qui  survit- à  la  néga- 
tion systématique  de  son  objet  véritable  (20][,  et  qui,  ne 
pouvant  plus  s'élever  jusqu'à  Dieu,  s'arrête  entre  ciel  et 
terre  au  culte  poétique  de  V idéal  (Si)  : 

Sur  la  nature  divine/ ce  que  j*ai  lu  dans  les  œuvres  du 
«critique,  c'est  que  Dieu  sera  toujours.,,  la  catégorie  de  Z'z- 
déal,  c'est'à'dire  la  forme  sous  laquelle  nous  concetons  Vi- 
déai ,  corrnne  V espace  et  le  temps  sont  les  catégories  des  corps, 
c* est' à-dire  les  formas  sovjs  lesquelles  nous  coiicetons  les 
corps  (22)  ;  c'est  que  la  religion  n'est  que  Va^ration  au 
monde  idéal  (23)  ;  c'est  que  Vidéal  réalisé  dané  Jésus-Christ, 

< 

'  (20)  Quo  semeï  est  imbuta  fuena,  tensaiit  odorem  --^  teita  àiu^  dit  Horace 
(Epist.  i,  2,  V.  69-70). 

(21)  Tel  é.<^t  aussi  le  cirite  préconisé  par  Hegel  (VorîeguH^en  Uhir  die  Philoso- 
phie der  Religion,  t,  11-12  des  œuvres;  comp.  M.  Wilim,  t.  4,  p.  294-295  et 
p.  298-304),  et  surtout  après  lui  par  MM.  Arnold  Ruge,  Frœbcl  et  Biedvrmann 
(voy.M.,Bartholomes8,  t  2,  p.  418-420). 

(22)  Et.  d'hitt.  relig.,  par  M.  Renan;  cbap.  sur  M.  Feuerbach,  p.  419(1*''  é<1it.)- 

(23)  Ibid.,  p.  418.  Comp.  Préf.,  p.  xvii-xix  etp.xxii,  et  chap.  sur  les  Religiims 
de  Vantiquiti,  ft^Q-lU*  (éd.). 
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tel  que  la  religion  cHrétienne  nous  le  présente,  mérite  nos  . 
adorations,  et  qu'il  les  mériterait  tout  autant,  quand  même 
la  vie  réelle  de  Jésus-Christ  n'aurait  pas  répondu  à  l'idéal 
que  la  légende  évângélique  nous  en  a  transmis,  idéal  qui 
^st  à  Vabri  de  la  critique  historique ^  et  qui  ne  sera  remplacé  . 
que  par  un  idéal  supérieur  (24)  ;  c'est  qu'en  Jésus  te  tlum- 
maturge  et  le  prophète  mourront,  mais  V homme  et  le  sage 
resteront,  ou  plutôt,  continue  le  critique,  V éternelle  beauté 
ùi:ra  à  jamais  dans  ce  nom  sublime,  comme  dans  tous  ceux 
que  Vfiumanité  a  choisis]pour  se  rappeler  ce  qu'elle  est  et 
s  enivrer  de  sa  propre  image  ;  ce  que  j'y  ai  hi  enfin,  c'est 
que  cet  idéal  de  l'humanité,  ainsi  relise,  soit  dans  les 
grands  hommes  eux-mêmes,  soit  plutôt  dans  la  légende 
'  plus  ou  moins  véridique  qui  les  concerne,  est  le  Dieu  vivant, 
celui,  quil  faut  adorer  (^).  Il  est  trop  évident  que  cet  idéal 
pensé  par  Thomme,  et  dans  lequel  il  contemple  sa  propre 
image  embellie,  n'est  pas  l'Être  pensant  que  tout  théiste 
4idorp,  le  Dieu  vivant,  auteur  de  l'univers.  Il  est  trop  évi- 
dent qu'appeler  Dieu  cet  idéal,  c'est  garder  Je  mot  Dieu, 
après  avoir  nié  l'objet  de  la  notion  que  ce  mot  a  tgujours 
exprimée-  «  Le  mot  Dieu,  dit  le  critique  lui-même  (26), 
ktwrit  en  possession  des  respects  de  V humanité,  ce  mot  ayant 
pour  lui  une  longue  prescription. et  ayant  été  employé  dans 
de  belles  poésies,  ce  serait  renverser  toutes  les  habitudes  de 
langage  que  de  l'abandonner .  »  Il  déclare  d'ailleurs  que 
<ie.mpt*est  nécessaire  à  ceux  qu'il  appelle  fièrement  les 
Hmples  (27),  et  que  ce  même  mot  n'est  pas  non  plus  à  dédai- 
gner pour  la  philosophie  habile  à  l'interpréter,  attendu  que  ce 
bon  'bieupc  mot,  un  peu'lourd  peut*étre,  dit-iK  est  encore  le 
meilleur  pour  exprimer  la  catégorie  de  VidéaL  11  me  semble 
que  cette  doctrine  religieuse  est  assez  transparente,  et  que 
les  lecteurs  qui,  à  cause  du  mot  Dieu,  consentiraient  à  la 
prendre  pour  une  forme  du  théisme,  mériteraient  bien  le 
nom  de  simples, 

(24)  Ibid.,  chap.  «ur  Us  Historiens  critiques  de  Jésus,  p.  213-215.  Comp.  chap. 
*vr  Mahomet,  p.  270-271  (l"  M.).  Il  m'est  pénible  de  citer;  mais  il  le  faut. 
(.îa)  É«.  d'hist.  relig.,  p.  215.  Cdbp.  p.  213-214  et  p.  17&  {U*  éd.).     . 
"(2fi)  Ibid.,  chap.  sur  M,  feuerbach,  p.  418-419  (!'•  éd.).  —  (27)  Ibid.,  p.  419. 
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Sur  la  nature,  Torigineetles  destinées  de  Pâme  humaine, 
ce  que  j  ai  hi  datisles  œuvres  du  mêrrie  critique,  c'est  qaaitx 
yeux  d*une  philosophie,  pliis  complète  que  celle  de*saint 
Thomas,  V individualité  résulte  de  V union  de  la  matière  et 
de  la  forme,  de  sorte  qu'wn  èti^e  est  a^êé  à  l'heure  où  la 
substance  indéfinie  entre  dans  une  des  mille  formes. pos^-- 
sibles  et  devient^  pan  cette  détermination,  susceptible  d^un 
nom*  c'est  que  la  conscience  se  Jait,  comme  tout  le  reUe^ 
sans  création  spéciale^  par  le  développement  régulier  .des 
lois  divines  de  V  univers  (28)  ;  c  est  qu*a  un  certain  jour  y 
en  vertu  des  lois  naturelles  qui  jusque-là  avaient  présidé 
au  développement  des  choses,  sans  exception  ni  intervention 
extérieure f  Vètre  pensant  est  apparu  doué  de  toutes  ses;  fa^ 
cultes  et  parfait  quant  à  ses  éléments  essentiels  (29)  ;  c'est 
que,  pour  l'explication  du  fait  de  V  intelligence,  il  faudra 
toujours  en  revenir  à  T excellente  explication  de  Cardan, 
d  après  laquelle  VintelHgence  est  unique,  mais,  peut  être 
envisagée  à  deux  points' de  vue,  soit  par  rapport  à  ^on 
existence  étemelle  et  absolue,  soit  par  rapport  à  ses  appa- 
ritions dans  le' temps ^  et  c^'unique  en  sa  sourcç^  elle  est 
multiple  dans  ses  manifestations  (30).  Voilà,  en  propi^s 
termes,  ce  que  j*ai  lu.  Dès  lors,  j'ai  bien  été  forcé  de  com- 
prendre que,  suivaiit  l'auteur,  par  le  développement  régulier 
des  lois  de  Vunivers,  chaque  intelligence  individuelle,  ma- 
nifestation transitoire  de  Vintelligence  unique  et  .étemelle, 
est  destinée  â  disparaître  sans  anéantissement,,  comme  elle 
est  apparue  san^s  création,  dans  la  substance  indéfinie  et 
étemelle,  support  commun  de  î^étendue  et  de  la  pens^ 
En  effet,  Tauteùr  réconùnande  â  tiotre  admiration  /a  7»^- 
fondé  vérité  qui  servait,  dît-il,  de  base  à  la  théorie  arisfo- 

(28)  Â}i^€froè§,  etc.,  p.  19i-i'9d. 

(29)  Éiui^  à'hiatoirt.  reli^fmntt,  diap.  sur  U$  Bûtorient  etit.  ds  JCétuTr 
p.  217-218.  L'auteur  affirme  hardiment  que  son  assertion  est  démontrée  parik» 
êcience.  Serait-il  indiscret  do  demander  par  quelle  science  et  par  quelle  démoH9^ 
tration  ?Serait-ce  pailla  paléontologie?  Voy.  notre  chap.  7,  §  9,  et  notre  chap.  0,S3. 
M.  Renan  a  l'habitude  de  poser  comme  axiomes  des  hypoUièses  gratuites, qu'il  lui 
serait  impossible  de  prouver.  Contre  ce  procédé,  dont  l'audace  réussit  près  des 
lecteurs  superficiels,  oomp.  la  critique  de  tf.  Foisset,  dans  le  Cwre^ondt^nt 
(2&féTrierl858>. 

(30)  Âverr,,  p.  333-334. 
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iéliqne,  à  savoir  :  r éternelle  identité  du  fond  permanent 
des  choses,  à  la  sur j ace'  duquel* se  dérçulent  l^s  lignes  tou^ 
joitrs  ondoyantes  et  variables  de  V individualité  (31).  Dans 
ces  pensées  exprimées  d'une  manière  si  brillante,  je  ne  puis 
m'erapêcher  de  reconnaître  l'équivalent  parfait  de  l'hypo- 
thèse que  Tauteur  Ini-même  a  signalée  comme  reposant  sur 
une  vuÇ'trop  exclusive  de  V  ensemble.  Je  ne  puis  m 'empêcher 
d  y  voir  la -négation  de  Iimmortalité  personnelle  de  l'âme^ 
de  même  que  de  l'existence  personnelle  de  Dieu, 

C'est  donc  à  la  vie  présente  que,  pour  être  conséquent, 
lauteur  doit  borner  les  destinées  de  l'individu.  Pourtant 
les  espérances  sublimes  de  la  vie  future  l'obsèdent,  et  le 
courage  semble  lui  manquer,  pour  les  réduire  expressément 
à  n'être  qu'un  rêve  ou  une  métaphore.  Mais  son  système 
ne  lui  permet  pas  à'y  voir  quelque  chose  ée  plus.  Il 
expliquç  comment  c'est  dans  le  cidte  de  V idéal  que  consiste 
la  béaiitudey  et  comment  tous  le^  hommes  peuvent  y  parr 
ticiper,  maïs  non  au  même  degré  (32).  Toutes  les  expres- 
sions dont  il  se  sert  indiquent  clairement  que  c'est  dans 
la  vie  présente  qu'on  jouit  plus  ou  moins  de  cette  béatitude, 
dans  laquelle  il  fait  consister  le  salut;  on  cherche  ici  yai* 
nement  une  phrase,  un  mot^  qui  promette  aux  iiadividus 
la  continuation  et  le  développement  de  cette  béatitude  aut- 
delà  de  cette  vie.  Ailleurs  [?Q),  déplorant  les  préventions 
des  parties  simples  contre  les  parties  cultivées  de  Vhumxi^ 
nité,  c'est-à-dire  des  femmes  et  des  enfants,  avec  leur  foi 
naïve,  contre  VAomme  arrivé  à  la  vie  re fléchie,  il  se  console 
en  songeant  qiie  cette  scission  est  une  loi  fatale  de  Vèiai 
que  nous  traversons,  et  quil  est  une  région  supérieure  dans 
laquelle,  dit-il,  se  rencontrent  souvent,  sans  s* en  douter, 
ceux  qiti  s'anathèmatiseni,  L^atiteur  veut-il  dire  qu'on 
entre  dans  cette  région  supérieure  après  être  sorti  de  YMai 
que  nous  traversojis?  On  pourrait  le  croire,  en  voyant  qu'il 
id^iifie  cette  région  avec  la  cité  de  t Apocalypse.  Mais^ 
hélas,!  ce. serait  n^e  illusion;  car  ce  n'est  pas  sans  raison 

(M)  Averr.^  p.  88. , 

(32)  Études  é^hût.  rtlig.,  Préf.,  p.  xvii-xvifr. 

(38)  Ibid.,  Ppëf.,  p.  xiv-xT.  • 
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qu'il  change  le  nom  de  cité  céleste  en  celui  de  dté  idéale^  et 
d'ailleurs  il  prend  soin  de  nous  dire  que  ceux  qui  s^anathè- 
matisent  se  rencontrent  souvent,  sans  s'en  douter ^  dans  cette 
région  sublinne.  Ce  qu'il  aurait  fallu  dire,  mais  ce  que  l'au- 
teur n  a  pas  dit,  parce  que  son  système  le  lui  défendait,  c'est 
que  toutes  les  âmes  qui  en  seront  dignes  se  rencontreront 
UN  JOUR  dans  cette  cité,  qui  n'est  pas  seulement  idéale, 
mais  réelle  et  céleste  en  même  temps., 

Cependant  je  suis  heureux  de  constater  qu'une  fois  le 
philosophe  semble  s'être  livré  lui-même  à  ce  qu'il  appelle 
à  tort  une  idée  trop  exaltée  de  V individualité;  car  il  lui  est 
arrivé  de  parler  d'une  vie  étemelle]  où  les  persécutés  re- 
mercieront les  persécuteurs  de  leur  avoir  procure  par  la 
souffrance  le  sceau  de  la  perfection  (34).  J'aime  à  croire 
que,  dans  là  pensée  de  Fauteur^  ces  mots,  au  moment  où 
il  les  écrivait,  signifiaient  pour  lui  ce  qu'ils  expriment 
naturellement;  j'aime  à  croire  qu.'il  n'y  a  point  ici  un  vain 
artifice  de  style,  mais  le  cri  de  la  conscience;  et  puisse  ce 
cri  accusateur  l'emporter^défînitivement  sur  un  faux  système 
trop  facilement  adopté  !  * 

Mais,  jl  faut  bien  le  dire,  ce  n'est  encore  là  qu'une  espé- 
ra,nce.  En  effet,  pour  se  séparer  nettement  d'Hegel,  de 
TStrauss,  et  de  toute  cette  école  qui,  av€C  l'existence  per- 
sonnelle de  Dieu,  nie  l'immortalité  personnelle  des  âmes, 
il  faudrait  quelque  choèe  de  plus  que  cet.te  phrase  unique 
et  isolée,  qu'on  ne  sait  comment  concilier  avec  tant  d'autres 
propositions  contraires  de  l'auteur  (35).  D'ailleurs,  il  nous 
prévient  lui-même  (36)  qu'en  gardant  les  mots  Dieu,  Provi- 

(34)  Ibid.,  chap.  sur  Us  Hirt.  erit.  de  Jésus,  p.  196. 

(35)  l\  est  vrai  que,  sur  une  autre  question,  le  même  autoui:  (ibid.,  p.  160-1*, 
prétend  s'être  séparé  de  Strauss  et  de  son  école  par  la  substitution  de  la  îége»^ 
au  mythe  d&ns  l'explication  purement  naturelle  et  bumaine  du  christianrïflK: 
mais  c'est  vraiment  là  une  trop  petite  différence,  de  nulle  importance  poorlt 
question  religieuse,  et  d'une  importance  médiocre  pqor  la  questioÉ  historique.  En 
effet,  de  l'aveu  même  du  critique,  Strauss  ne  nib  pas  que  le  mytho  puisse  avoir  P^*" 
point  de  départ  quelques  faits  réels  transformés  par  la  légende,  et  de  son  oôlé  l<^ 
critique  admet  que  la  formation  de  la  légende  a  été  c^rigée  par  l'instintît  mjtbiquf- 
Le  mythe  légendaire  du  penseur  allemand  est  bien  près  de  valoir  la  légende  mj' 
thique  du  critique  français  :  l'un  et  l'autre  sont  la  négation  insoutenable  de  l'hi^' 
toire  évangélique.  Voyez  plus  h.,  chap.  4,  §  1,  et  la  Note  suppl.  XIH. 

(36)  Etudes  d'hist,  rtlig.,  tii  du  chap.  sur  M.  Mi^uerhach,  p.  419  (1'*  éd.)- 
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dence,  immortalité,  la  pAUosophie\es  interprétera  daris  des 
sens  de  plus  en  plus' raffinés.  Or,  nous  connaissons  déjà  le 
sens  beaucoup  trop  raffiné  que  le  philosophe  a  donné  au  mot 
DièUyTéàmt  à  ne  plus  signifier  que  la  catégorie  de  l'idéal. 
Ainsî^  de  même  qu'il  a  transformé  la  cité  céleste  de  Ïj4p0' 
calypse^  demeure  éternelle  des  bienheureiix,  en  une  cité 
idéale  où  les  penseurs  se  rencontrent  souvent  sans  s'en 
dotUer,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  craindre  que  de  même  ici  la 
vie  èéernelle  dont  il  parle  ne  soit  une  vie  idéale,  à  laquelle 
les  individus,  pendant  leur  vie  mortelle,  s'élèvent  par  là 
pensqe^  et  dans  laquelle,  après  leur  mort,  l!idée  de  perfec- 
tion, Jplus  ou  moins  réalisée  par  eux,  sera  conservée  au 
sein  de  rhunianïté  toujours  vivante,  et  survivra  ainsi  à 
l'extinction  de  leur  personnalité?  Telle  est,  du  moins,  la 
seule  interprétation  qui  '  s'accorde  avec  l'ensemble  du 
systehTe.  J^'aime  à  remarquer  que  cette  interprétation  est 
bien 'forcée  (37);  mais  les  fcoles  de  Fichte^  de  Schelling  et 
d'lïçger.(38)  ont  donné,  comme  nous  l'avons  vu,  l'exemple 
de  ces  raffinements,  sous  lesquels  la  notion  de  Timmorta- 
lité .personnelle  s'évapore,  en  ne  laissant  pour  résidu  que 
des  liipts  vides  de  .sens;  ajoutons  que  Ces  mots  sont  un 
raensôpgè,  un  appât  dangereux  ppur  certains  esprits,  que 
révolterait  heureuseinent  la  négation  nette  et  fiianche  de  Tim- 
martalité.  ' 

'ÎÛ^-même,  pour  se  séparer  de  cette  école  sujf  la  question 
de  ïâj  nature  divine,  U  ne  suffit  pas  au  penseur  français  de 
^reQU  du  point  dé  vue  de  la  substarice  Dieu  est,  et  tout  le 
reste  parait  <?/re  (39) •Hegel  aurait- accepté  volontiers  cette 
formule,  théiste  en  apparence.  En  effet,  suivant  Hegel, 
Vfdée'e^i  en  même  temps  la  substance  unique,  et- en  tant 
quël'substarice'elle  seule  est'  VÊtre  pur;  mais^cet  Être  pur 
ne  diffère  pas  du  néant  pur,  et  cette  contradiction  se  résout 
par'.ïe  .^ey^/i^r,  ^'éà^f^-dir^  réalisation  '  de  la  subs- 

tàtic&4dée  dans  les  individus^  Or,  comimeMla  substance-ridi^ 

(3Î)  RÛiU^.  un  jopF/li*M4wr,.4^ïwéptlj^' cette  interpr^  non 

équivoque  Ma  docrrine  de  l'immortalité  personnelle  l        .  ^,  :,    ,      , 

.0$)  Voye»  pl,.h.,  S  2,  p.  8,  note  6;  p.  m  p.'etc. ... 
(30)  Étud^  d'Ust.  rtlig.y  chap.  tur  M.  Feuerbach,  p.  418  (i-^»  éd.). 
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est  le  Dieu  d'Hegel,  «  la  véritable  reconnaissance  de  Dieu, 
dit  expressément  le  philosophe  allemand  (40),  est  la  recon- 
naissance de  Dieu  en  Jiom**^  «  L'idéoZiréaÙsédaiis  Fhommé/ 
dit  pi  as  poétiqiiement  et  plus  cIaîreH)en.t  k  di$ciple  frui* 
çais  (41),  voilà  le  Dieu  vivant,  celui  qu'il  Jaut  ad^jrer.  « 
Cette  adoration  de  rhomncie  idéal  par  l-bomme  i^  est 
aussi  la  religion  d'Hegeli  D'un  autre  côté,  Tathée.  Feuer- 
bach,  en  permettant  d  appeler  Dieiu  le  gienrô  huaiain  tel 
qu'il  est,  renie  non-seuleaient  Dieti,  mais  a^ussi  ridéal. 
Cependant,  le  critique  français  (42)  suppose  qu'il  doit  y 
avoir  là  un  malentendu  :  il  est  tenté  de  mn^er  Feuerbatch 
parmi  les  hommes  reUgieuTi  (43),  malgré  ia  franchise  arec 
laquelle  celui-ci  se  dédare  athée  (44)  ►  Dtt.  reste,  le  critique 
blâme  cette  franchise  grossière^  dans  laquelle  il  trouve  le 
pédaniismè  de  la  hxixdiesse  et  le  mauvais  ton  qui.  règne 
dans  tes  universités  allemandes  (45)*  U  me  seqible,  au 
contraire,  qu'il  faut  savoir  gré  au  penseur  germaïUKpie  de 
sa  sincérité;  car,  4u  moins,  ceux  qui  le  suivent  neisont 
pas  fascinés  en  chemin  ,par  l'harmonie  décatraule  des 
hymnes  d'une  religion  sans  Dieu;  leur  guide^  du  moûas,  ne 
leur  cache  rien,  et,  en  le  suivit,  ils  savent  où  ils  vont. 
D'autres  guides^  plus  dangereuse  dans  leur  aveiigieoKent, 
ne  laissent  entrevoir  l'abîme  que  lorsqu'on  est  aufondavec 
eux.  J'ai  essayé  de  montrer  cet  abîme,  en  écarlant  les 
àeurs  dont  on  le  couvre,  sans  doi^.  pour  ne  pas  le  voir 
soi-même,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  le  cacher  aux 
simples  :  puis$é-je  détourner  ainsi  quelques  âmes  delà  voie 
qui  y  conduit  (46). 


(40)  Voy.  M.  Bartho^omess,  Doetr,  rélig,  de  la  phUotoph.  moderne,  u  2, 
p.  293. 

(41)  Voy.  ci-dessua,  note  25. 

(42)  Étudet  cfhiit.  re«^.,chap.  9ur  M^Feuerbach,  p.  417-418  (>•  éd.).  " 

(43)  11  faut  dire  quo  M.  Rena^  (môme  ouyr,,  Préf.,  p.  xv,  l^e  éd.)  ainuigiaélâ 
définition  attirante  :  «  JJhommt  qui  prend  la  vit  au  tirieux  et  emploie  ion  acti- 
vité aune  fin  généreuse,  voilà  Phommereligietue.  »  A  ce  6ompte  on  peut  être  un 
homme  religieux,  sans  croire  en  Dieu,  et  même  sanscroireà  PidéaL  II  estai  fiftcile 
de  changer  le  sens  des  mots,  pour  faire  illusion  sur  les  choses! 

(44)  Voy.  plus  haut,  §  2,  p.  269-270. 

(45)  Etudeg  d^Histl  relig.,  p.  417  (1"  éd.). 

(46)  Cet  espoir  m'a  soutenu  dans  la  tâche  donVrarense  que  je  viens  de  remplir. 
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rV.  L^idolâtrie  hninanitaire  et  la  reçaissance  €u  matérialisme. 

Ce  n*est  pas  seulement  par  rh^lîanîsme  que  le  culte 
de- rhumanité  s'est  introduit  en  France  :  ce  culte  y  a  trouvé 
faveur  aussi  dans  une  école  plus  lyrique  et  déclamatoire  que 
philosophique  (1),  et  chez  quelques  penseurè  plus  ou  moins 
originaux'.  Pour  ces  derniers  aussi,  cette  apothéose  de 
l'homme  aboutit  à  la  négation  de  ses  destinées  immortelles. 
L'un  d'entre  eux  (2)  dédare  que  ce  qui  constitue  l'homme, 
(fest  l'être  moral,  et  non  le  corps,  et,  en  conséquence,  il 
prend  l'homme  moral  pour  objet  de  ses  études.  Mais,  au 
îiea  ée  reconnaître  dans  cha'qûe  âme  uh  sujet  unique,  il  n'y 
voit,  à  l'exemple  de  Condillac ,  qu'un  certain  ensemble  de 
qualités  et  de  phénomènes;  après  avoir  méconnu  ainsi  lea 
substances  individuelles,  ,il  suit  la  pente  de  l'idéalisme, 
sur  laquelle  Condillac  s'était  arrêté  ;  il  rattache  toutes  les 
qualités  et  tous  les  phénomènes  des  âmes  à  un  seul  grand 
individu  idéal,  à  V'Humanité  considérée  comme  un  seul  être 
vivant:  Or,  il  montre  que  les  qualités  constitutives  de 
chaqtte  individu  ne  périssent  pas  avec  lui,  mais  qu'elles  se 
retrouvent  après  lui  dans  de  nouvelles  combinaisons  ;  il  en 
coaclut  que  l'individu  est  immortel  dans  le  genre,  et  que, 
cette  immortalité  étant  suffisante,  il  est  inutile  d'en  cher- 
cher tf  ne  autre.  Ainsi,  par.  une  sorte  de  métempsycose,  le 
génie  poétique  d'Homère  renaît  dans  Vii'gile,  et  celui  de 
Virgile  dans  le  Tasse;  le  génie  militaire  d'Alexandre  renaît 
dans  César, et  celui  de  César  dans  Napoléon:'  Homère, 
Virgile  et  le  Tasse,  Alexandre,  César  et  Napoléon,  sont 
donc  immortels  les  uns  dans  les  autres  et  tous  ensemble 
dans  l'humanité.  De  même,  hélas  î  les  sophistes  des  temps 
passés  renaissent  dans  les  sophisteç  de  nos  jours  :  sous 
d'antres  i^ms  et  avec  des  erreurs  un  peu  différentes,  c'est 
toujours  le  même  esprit,  prompt  à  rejeter  les  vérités  les 


(1)  Sur  oetee  ^le,  voye»  lejogemeiit  de  M.  Caro,  Etudes  morales  mr  le  temps 
préient,  t'«{Hurt.,  chap.  1,  sur  VIdoldtrie  humanitcUre. 

(2)  M.  Pierre  Leroux,   de  l'Humanité,  de  son  principe  et  de  son  avenir 
(Paris,  1841, 2  vol.  in-S). 
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plus  évidentes  et  à  les  remplacer  par  des  mots  vides  de 
sens.  La  métempsycose  ordinaire,  cette  succession  de  plu- 
sieurs vies  d'une  même  âme  dans  clifférents  corps,  avec  perte 
du  souvenir  dans  le  passage  d'une  vie  à  l'autre,  n*est  que 
Tombre  de  l'immortalité  personnelle  des  âmes.  La  métem- 
psycose humanitaire,  métempsycose  sans  âmes,  n'est  que 
l'ombre  de  la  métempsycose  ordinaire,  c'eçt-à-dire  l'ombre 
d'une  ombre. 

C'est  encore  trop  pour  la  philosophie  qui.se  d!i.\:  positive- 
Le  fondateur  de  cette  doctrine  matérialiste  et  athée  (8)  a 
essayé  ensuite  de  la  transformer  en  une  religion  mystique 
et  en  une  constitution  sociale  (4).  Dans  l'ouvragé  destiné  à 
accomplir  cette  révolution,  l'auteur  a  déclaré  en  propres 
termes  que  «  V Humanité  se  substitue  définitivement  à  Dieu^ 
**  mais  «  sans  oublier  jamais  ses  sei^ices provisoires ,  »  Le 
souverain  pontife  du  culte  nouveau  pensait  sans  doute  que 
Dieu  devait  lui  savoir  gré  de  ce  souvenir  et  des  égai*ds 
avec  lesquels  il  prétendait  le  mettre  à  la  retraite,  pour  faire 
place  à  la  nouvelle  déesse,  à  V Humanité.  Cette  divinité, 
ainsi  constituée,  est  nommée  par  lui  le  Grand-Ètre,  dont, 
suivant  lui,  la  partie  objective,  c'est-à-dire  existant  réelle- 
ment en  un  moment  donné,  est  l'ensemble ,  de  tous  les 
fidèles  vivants,  et  dont  la  partie  subjective,  c'est-à-dire 
celle  qui  n'a  d'existence  que  dans  la  vague  prévision  ou 
dans  le  souvenir  plus  ou  moins  vague  des  vivants,  se  com- 
pose de  tous  les  fidèles  qui  n'existent  pas  encore  et  de  tous 
ceux  qui- ont  existé  autrefois.  En  outré,  les  animaux  utiles 
font  partie  du  Grand-Être,  comme  auxiliaires  de  l'Huma- 
nité, qui  elle-même,  malgré,  son  titre  de  Grande  Déesse, 
n'est  que  le  degré  supérieur  de  V animalité.  Mais/moins 
heureux  que  les  bêtes  de  somme,  tous  les  hommes  'qui  ne 
convergent  pas  vers  lé  but  du  positivisme  sont  exclus  du 

* 

(3)  M.  Auguste  Comte,  Cours  de  philosophie  positive  (Paria,  1830-1842,  6  voL 
în-8).  Voy.  aussi  M.  Littpé,  Philosophie  positive  (Paris,  1845,  in-8),  et  M.  CéL 
de  Blignières,  Exp.  ahr.  de  la  philos,  et  de  la  relig.  posit.  (Paris,  1857,  in-I2). 

(4)  Voy.  M.  Comte,  Syst.  dépolit,  posit.,  ou  Traité  de  Sociologie  insttttumt 
la  religion  de  l'Humanité  (Paris,  1851-1854, 4  toI.  in-8);  et  M.  de  Blignières,  our. 
cité,  IV"  partie,  chap.  2^  §  4,  p.  534-556.  Comp.  M.  Caro,  Et,  mor.  sur  le  t€mp* 
présent,  part  i,  chap.  2. 


CHAP.    VI,,  4.    —  IDOLATRIE  HUMANITAIRE.  28& 

Grand-Êtrp  et  condamnés  à  rentrer  dans  le  néant.  Au 
contraire,  les  fidèles  iqui  meurent  sont  incori;)orés  dans  la 
fartie  subjective  de  V Humanité-,  ils  ont  cessé  d'exister 
objectivement,  mais  ils  gardent  une  immortalité  subjective 
dans  la  pensée  des  fidèles  vivants  :  leur  mémoire,  qui  est 
tout  ce  qui  reste  d'eux,  est  honorée  par  un  culte  privé  ^  c'est- 
à-dire  par  V évocation  cérébrale  de  leur  souvenir  dans  V encé- 
phale de  leurs  parents  et  anfiis,  et  par  un  culte  public,  c'est- 
à-dire  par  des  commémorations  solennelles  inscrites  dans 
le  calendrier  humanitaire.  Les  morts  jouissent  dç  ce  culte, 
autant  que  ce  qui  n'existe  plus  peut  jouir  de  quelque  chose^ 
Cette  immortalité  promise  à  ceux  qui,  suivant  la  (Joctrine, 
ne  seront  plus  rien,  est  une  immortalité  peu  positive,  sans 
doute;  mais  ce  qui  aspirait  à  devenir  ^\\ji%  positif ,  c'était  le 
budget  des  pontifes  et  des  prêtres  du  néant,  budget  fort 
attrayant,  dressé  d'avance  par  celui  qtii  se  croyait  le  pape 
futur  du  culte  nouveau,  dans  l'espoir  du  prochain  avènement 
de  cette  religion  de  l'athéisine.  Malgré  son  extravagance, 
ou  peut-être  à  cause  de.  son  extravagance  même,  cette 
religion  avait  trouvé  quelques  adeptes'et  des  souscripteurs  : 
elle  menaçait  même  de  survivre  à  son  fondateur;  mais  il 
me  semble  qu'avec  lui  est  mort  le  culte  de  l'Humanité.  Ce  qui 
malheureusement  est  resté  aux  plus  fidèles  disciples  de 
M.  Comte,  c'est  l'athéisme;  le  matérialisme,  la  négation 
non-seulement  de  la  vie  future,  mais  aussi  de  la  liberté 
morale,  et  par  conséquent  de  la  responsabilité. 

D'autres  matérialistes  moins  mystiques  ont  mieux  aimé 
essayer  de  renouveler  la  vieille  école  du  baron  d'Holbach, 
d'Helvétius  et  de  Diderot.  C'est  ainsi  qu'on  a  vu  un  jeune  et 
audacieux  écrivain  (5)  attaquer  d'abord  toutes  les  religions 
au  nom  de  la  raison,  puis  la  raison  elle-même  au  nom  d'un 
scepticisme  déclamatoire,  et  interdire  à  la  philosophie  de 
s'occuper  de  l'âme  et  de  Dieu. 

Sous  la  même  inspiration,  l'on  a  vu  un  jeune  et  brillant 


(5)  M.  Lanfpey,  VÉglùt  et  Ut  philosophes  au  wiu*  stècle  (Paris,  1855).  Sur 
cet  auteur,  Toy.*  M.  Caro,  Et,  mor.  etc.,  chap.  Sur  U,  wiii*  siècle  et  le  parti  de 

^'avenir,     " 


286  LA  VIE   FUTURE. 

littérateur  (^,  qui  a  eu  le  tort  de  se  croire  grand  phîlosopbe, 
feire  passer,  à  la  faveur  d'un  petit  nombre  de  critiqiies 
justes  et  de  quelques  railleries  ingénieuses  contre  l'abus  du 
fityle  métaphorique  en  philosophie,  une  longue  série  de 
•caricatures  aussi  fausses  qu'inconvenantes  contre  quelques- 
uns  des  principaux  philosophes  spiritualistes  de  notre  teaips  1 
et  de  notre  pays.  Mais,  en  même  temps,  le  critiqiie  laisse 
trop  voir  la  nullité  arrogante  de  son  propre  système  (2),  ou, 
pour  mieux  dire,  des  vieilles  erreurs  du  matérialisnae,  qu'il  | 
essaie  de  rajeunir  en  les  présentant  comme  neuves^  en  les  ! 
affirmant  comme  évidentes,  et  en  prétendant  les  vérifier  par 
des  remarques  triviales,  qui  ne  prouvent  rien,  ou  pajp  des 
bQuITonneries ,    qui  prouvent  moins  encore  (8).  Il  a  soin 
d'établir,  que  la  philosophie  ne  doit  s^inquiéter  ni  du  sens 
commun  (9),  ni  dia  sentiment  (10),  ni  de  la  morale  (11).  Ces 
maximes  viennent  à  propos  dans  un  livre  qui  nie  la  liberté 
morale  de  l'homme  (12),  l'unité  individuelle  et  à  plus  iorte 
raison  l'immortalité  du  sujet  pensant  (13),  dans  un  livne  qui  . 
rapporte  tout  à  la  matière  et  à  ses  lois  nécessaires  (],4),  et  . 
dont  la  conclusion  supprime  la  notion  d'un  Dieu  créateur  et  i 
ordonnateur  du  monde.  Mais  que  met  le  penseur  à  la  place 
de  Dieu  1  Pour  lui,  la  cause  première,  c'est  uh  axiome  éfemd 
qui '»€ prononce  (tout  seul,  bien  entendu!)  aupltts  hcmtde  i 
VéiAerfUneformutecréatricey  dont  le  retentissement  prohn^ 

(6)  M.  Taine,  les  Philosopher  fremçai»  du  ttx*  nèeU  (Paris,  1857,  m-12).  Sur 
cet  auteur,  comp.  M.  Caro,  l'Idée  dé  Diçu  et  ses  nmtwaur  eriiiqtues^  dDKp.  if. 

(7)  Le  critique  a  découvert  que  toute  perception  csteme  est  une  hiUlmôanUiQn 
vrede  (ch.  2,  $  2,  p,  43-45,  et  cb.  13,  p.-  333).  Mais  le  propre  ^d*une  tiallucm- 
tion  est  d'exister  indépendamment  d'une  réalité  extérieure  correspondante.  Ainsi 
une  halluGÎ nation  ne  peatse  trouvev  oèjeetivement  vr«t«  que  par  hasard*9oBCj  si 
toutes  les  perceptions  externes  ne  sont  que  des  haHucinations,  H  est  inpoeûide 
de  savoir  jamais  si  aucune  d'elles  est  vraie.  Cette  grande  découverte  du  crid^ve 
est  donc  l'idé^ism»  de  Berklej,  on  MenuR  no»>sens.  Le  sensualisme  et  Ildéa- 
Usme  sont  deux  extrêmes  qui  ae  toeciieBt. 

•  (8)  Voy.  surtout  chap.  Il,  §  3,  p.  265-266.  Comp,  ch.  2,52,  p.  40-42  et  46;  ch.  3, 
§  3,  p.  67.  p.  73-74,  etc. 

(9)  Ch,  2,  S  2,  p.  3II-3Ô..  ^  - 

(10)  Ch.  2,  S  1.  p.  29-30. 

(11)  Ch.  6,  S  2,  p.  134-137. 

(12)  Ch.  10,  S  2,  p.  239-240.  Comp.  ch.  11,  $  3,  p.  274-276. 

(13)  Surtout  ch.  3,  S  3, 'p.  64-74;  cb.  ÎO,  §  3,  p.  243-246;,  ch.  13,  p.  319-33Q; 
ch.  6,  S  %  p.  1*3;  ch.  11,  5  3,  p.  265-268,  etc. 

(14)  ch.  3,  S  3,  p.  67-69  et  73;  ch.  13,      3J  9-320;  ch.  14,  p.  359,  etc. 


CHAP.   YI,  4.   —  MATÉRIALISIVIE.  287 

compose,  par  ses  ondulations  inépuisables,  Vimmensiié  de 
V univers  (î),  et  dontlay^ïcc  sereine  et  sublime  (  la  face  d'une 
formule  !  )  force  tout  esprit  d'homme  à  ployer  consterné 
d'admiration  et  d'horreur  (!),  et  lui  fait  oublier  sa  mor^ 
îaUté  (15).  Telles  sont,  en  Thonneur  de  la  formule  créatrice 
sans  Créateur,  quelques-unes  des  expressions  que  Tenthou- 
sîasme  inspire  à  cet  ennemi  juré  des  métaphores  en  philo- 
sophie (16).  Du  reste,  ses  comparaisons  ne  sont  pas  moins 
remarquables  que  ses  métaphores,  ni  sa  psychologie  que  sa 
théodîcée.  "  Noire  avis,  dit-il  \ll),€stque  les  idées,  sensa- 
tions et  résolutions  sont  des  tranches  ouporiions  interceptées^ 
eidistinguées  dans  ce  tout  continu  que  nous  nommons  Nous-- 
Mêmes,  comme  le  seraient  des  portions  de  planches  mar^ 
quées  et  séparées  à  la  craie  dans  une  longue  planche.  »  Il 
faut  voir  comme,  du  haut  de  <^tte  théorie  stéréotomique  du 
Moi,  le  jeune  penseur  écrase  de  ses  mépris  JoufTrqy  et  le 
spiritualisme!  Je  crains  bien  qu'il  n'ait  oublié  de  nous  dire 
que  S'a  philosophie  n'a  pas  eu  plus  à  s'inquiéter  de  la  raison^ 
du  bon  sens  et  du  bon  goût,  que  du  sens  commun,  du  sen- 
timent et  de  la  morale. 

Le  matérialisme  athée  a  en  sa  faveur,  aujourdliui  comme 
toujours,  outre  certains  systèmes  préconçus,  leâ  passions- 
égoïstes  et  sensuelles  et  la  paresse  d'esprit  :  c'est  là  surtout 
ce  qui  le  fait  vivre.  Il  trouve  son  expression  et  l'im  de  ses 
aliments  dans  certaines  branches  tristement  fécondes  de  la 
littérature  contemporaine  (18).  A  la  fin  du  siècle  dernier,  il 
fît  invasion  dans  les  hautes  régions  de  la  pensée;  mais  il  eh 
est  tombé.  Malgré  ses  eflforts  et  la  complicité  de  quelques 

(15)  Ch.  14,  p.  361. 

(1  b^  11  est  rrai  qu'ici,  au  lieu  d'exposer  luî-mdme  le  66té  synthétique  de  sa 
i^hode,  l'auteur  laisse  parler  son  umi  PoêêI,  gndid  génie,  à  qui  il  aurait  dft 
donner  moins  d^éloges  pompeux  (p.  338-339),  .on  prêter  d^utres  pensées  et  un 
autre  langage. 

(17)  id  (diap.  iO,  S  3,  p.  24S)t  M.  Taine  ne  met  en  scène  «i  wm  ami  Pierre 
i^anidfête  (chap.  13),  ni  son  0mi  Pùul  U  fffiukétique  (obap,  14),  mais  parle 
lui-même  en  son  propre  n<Hn. 

(18)  Voy.  M.  Caro,  Et.  mor,  etc.,  part.  2,  chap.  1,  du  Sensuatiffne  dam  îa 
K«.  eontemp.^  et  le  J*.  Félix,  le  Progrès  par  le  Christian,,  Conf.  de  N,-D», 
2«  année  (1857),  3«  conf.,  p.  126-133  (Paris,  1858,  in-8).  Comp.  M.  Poitou,  du 
Roman  et  duthéâtre  eontemp.  (Paris,  1857,  in-8). 
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sectes  idéalistes,  il  ne  se  relèvera  pas  de  sa  chute;  car,  de 
concert  avec  le  spiritualisme,. la  religion  chrétienne  est  là, 
pour  maintenir  les  grandes  vérités  qui  constituent  la  dignité 
et  les  espérances  de  rhomme,  vérités  que  la  philosophie  peut 
défendre  utilement,  mais  sans  avoir  jamais  suffi  seule  à 
cefte  tâche.  * 

,  V.  Le  fouriérisme  et  la  métempsycose. 

Une  théorie  absurde  de  ^immortalité  compromet  ce 
dogme  autant  qu'une  négation  franche  ou  dissimulée.  A  la 
fin  du  siècle  dernier  et  au  commencement  de  celui-ci,  tandis 
qu^en  Allemagne  le  panthéiste  Krause  renouvelait  Thypo- 
thèse  de  la  métempsycose,  et-  qu'en  même  temps  il  re- 
tranchait de  la  vie  présente, toute  notion  de  morale,  et  de  la 
vie  future  toUte  notion  de  justice  providentielle  (1)  ;  en 
France,  un  autre  esprit  de  la  même  trempe,  Fourier, 
ajoutait  à  la  même  donnée  fondamentale  un  luxe  prodigieux 
d'imaginations  bizarres,  dont  nous  ne  retracerons  pas  le 
burlesque  tableau  :  quelques  mots  suffi.ront.  Suivant  le 
fondateur  de  l'école  pKalanstérienne,  chaque  âme  a  toujours 
été  et  sera  toujours  unie  à  différents  corps,  et  toute  sa  des- 
tinée est  le  plaisir  des  sens.  Après  la  vie  présente,  chaque 
âme,  quelle  qu'ait  été  sa  conduite,  prend  possession  d*une 
existence  délicieuse  dans  un  corps  subtil  nommé  arôme.  Se 
soutenant  dans  les  airs  et  traversant  sans  effort  les  corps 
les  plus  durs,  le  corps  aromal  éprouve  continuellement  des 
sensations  aussi  douces  que  variées.  L'auteur  déclare  que 
tous  les  hommes  s'empresseraient  de  se  tuer,  s'ils  compre- 
naient la  supériorité  de  cette  autre  existence.  Chaque  vie 
aromale  sera  suivie  d'une  autre  vie  dans  un  corps  grossier,  et 
à  travers  ces  transformations  successives  chaque  âme  par- 
courra tout  just^  81,000  ans  de  vie  individuelle,  dont  elle 
passera  27,000  sur  la  terre  et  54,000  sur  d'autres  corps 
célestes.  Ensuite,  perdant  sa  personnalité,  elle  s'absorbera 
dans  l'âme  de  la  Terre.  Plus  tard,  la  Terre  sera  détruite, 

(1)  Voy.  pi.  h.,  s  2,  p.  265. 
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et^on  aine  s  absorbera  dans  celle  d'une  comète,  et*  après  la 
ÂndesiBétempsycoses  tuimaines,  la  métempsycose  sidérale 
se  GDtilp^ttera  à  travers  les  mondes.  Tels  sont  les  traits 
'prindpaitxdece.rêve  délirant,  d'où  les  notions  de  la  Provi- 
Aenm'tt  delà  moralité  sont  absentes.  Cependant  des  esprits 
forts,  que  les  mots  de  prophétie,  de  miracle  et  de  révélation 
font  sourire,  des  mathématiciens  surtout,  ont  cru  à  ces 
oracles  de  Fourier  (2).    - 

.  Sorti  de  V école phalanstérienne  et  de  l'école  humanitaire, 
mais  avec  un  esprit  élevé  et  ouvert  aux  influences  du 
spiritualisme  chrétien,  un  écrivain  distingué,  l'auteur  de 
Terre  et  Ciel  (3),  a  essayé  d'épurer  l'hypothèse  fouriémste 
de  la  métempsycose:  il  en  a  élagué  bien  des  extravagances; 
il  a  effacé  le  caractère  grossièrement  voluptueux  de  la  doc- 
trine; il  y  a  fait  pénétrer  les  notions  de  moralité,  de  justice 
et  de  providence,  et  il  a  pris  une  sorte  de  moyen  terme 
entre  Fourier  et  Origène.  Il  se  sépare  '  de  Fourier,  en 
admettant  l'application  de  la  loi  du  mérite  et  du  démérite 
et  la  conservation  perpétuelle  de  l'individualité;  il  se  sépare 
d'Origène,  en  annonçant  que  la  série  des  épreuves  de  chaque 
âme  dans  divers  corps  se  continuera  pendant  l'éternité 
entière;  il  se  sépare  de  la  plupart  des  partisans  antiques 
de  la  métempsycose,  en  supposant  qu'aijcune  âme  hu;naine 
n'a  jamais  vécu  et  ne  vivra  jamais  autrement  que  dans  le 
corps  d'un  animal  raisonnable;  il  prête  à  cette  h3rpothèse 
une  apparence  scientifique,  en  la  rattachant  à  des  vues 
générales  sur  le  système  du  monde  ;  il  suppose  que  tous 
les  corps  célestes  peuvent  devenir  successivement  fe  séjour 
des  âmes  humaines  incarnées,  et  que  la  vie  terrestre  n'est 
qu'un  anneau  au  milieu  et  non  au  commencement  de  la 


(2)  TUorù  de  Vunité  univ,,  t.  2,  p.  304-346.  Comp.  p.  235-238  et  p.  271  (Paris, 
fô41,  in-$).  C'est  parmi  les  mathématiciens  et  les  médecins  que  de  nos  jours  le 
fouriérisme^  le  saint-simonisme^  le  socialisme^  le  communisme,  la  religion 
fositiviste,y  le  mckgnétisme  animal  transcendant,  la  nMgie^  le  spiritisme,  ont 
reeraté  le  plus  de  partisans.  Les  mathématiques  et  la  médecine  ont  besoin  du 
conlre(»poids  de  la  philosophie  spiritualiste.  Voy.,  dans  mon  ouvrage  sur  les 
Sci€ttc««eUa|)At7o«o|>Ate.  (Paris,  1869,  in-12),  l'Essai  vi,  sur  les  Superstitions. 

(3)  Terre  et  Ciel,  par  M.  Jean  Reynaud,  surtout  p.  250*308  (l«éd.,  Paris,  1854, 
1  vol.  gr.  în-8).  \       '  , 

10 


SOO-  .  LA  VCE  FUTURE. 

cbsâne  des  viessuccessiTesde  chaque  âme;  il  admet  quêtes 
via6»  dont  chacune  renferme  les  peines  et  [les  récompenses 
dues  aux  vies  antérieures^  sont  s^rées  par  la  ^rte  du 
«Qttvenir.  Il  ne  voit  pas  qu'en  proposant*  à  irâme  hiunaîiie, 
au  lieu  d'une  seule  épreuve  décisive,  djssiiëpceuYes  saiis>'£fi, 
il  diminue  Tespérance,  qui  eneourage,  el  k  crainjbe,  qui 
empêche  de  faire  le  mal  ou  d'y  persévérer;,  il  ne>¥mt  pas 
qu'en  supprimant,  dans  le  passage  d'une  vieiàiuneraute',  h 
conscience  de  L'identité  personnelle  attestée  par  la;mémoire, 
il  déts^uit  la  condition indispensabJe  de  toute  rémunération, 
et  annuleainsi  lui-même  la  grande  et  utile  vérité  qu'il  avait 
prétendu  maiat^r* 

La  .métempsjeose,  ainsi  tiansportée  dass  les  espaces 
célestes^  a  ^séduit  beaiitoup  d'imaginatioi»  :  >dte  a  inspiré, 
en  France  et  ailleurs,  sinon  bien  des  convictions  sérieuses, 
du  moins  bien  des  professions  de  foi  plus  ob  moins  déclama- 
toires (4)f  et  elle  atrouvé  des  appuis  dignes  d'elle  dansï les 
superstitions  à  la  mode  (5).  Seulement,  quelque  commode 
que  soit  cette  opinion,  qui  promet  à  tous  les  égaremsn^ts  de 
la  vie  présente  la  possibilité  assurée  d'une  réparation  dans 
les  vies  futuit^,  certains  adeptes  ont  trouvé  cette  doctrâ» 
trop  gênante  encore.  Un  ou  deux  d'entre  eux  (6)  ont  ini 
cependant  Thaireuse  pensée  de  révoquer  ^n  doute  k 
préexifitenee,  dont  aucun  souvenir  ne  reste,  et  de  promettre 
aux  easistences  fiituœs  la  mémoire  du  passé,  conditimi 
nécessaire  de  tit»2tte  sanction  morale.  Mais,  Y\m  ^d'entre 


(4)  Voy.,  psr  «L.,  M.  Pelletan,  la  Prof,  de  foi  ékkTUTL"  siècle fCh.  30,  L'J«lin«rt, 
p.  364-368  (2«  éd.,  Paris,  1854,  in-8);  M.  Laurent,  Études  sur  Vhistoire  de 
f humanité,  h  Christianisme^  y.  448-453  (Gaod,  1855);  M.  Ronzier  Joiy,  2ef 
Horizons  du  piel,  14«  soirée,  p.  306-318,  l?»  s.,  p.  381-384,  18»  s.,  p.  401-403, 
20«  s.,  p.  432  (Paria,  1856,  iii-8)  ;  M.  Buret,  EspHt  de  vérité  ou  Métaphys.  des 
etprits  (Baris,  1856}.'Co]B(ii.:la  Bihliotheca  cacra,  fieviie  améncaiiie,  jantier 
1855,  art.  7,  sur  la  préetxiMeoce  des  âmes;  la  Northaaneriean  Rwitw^  ianner 
lSâ5,  art.  4,  ThêjTratmmiigrationitf  ike  soûls,  «le  Vof  .«iMSÂGttfhe,  Sotellifl^ 
Krau8e>et  M.  Hemaon  E^hte,  dtés  ci«-dessos,  $  2. 

(5)  La  métempsycose  a  eontre  eièe  la  raison  et  K'i:vai%ii&;  mai»  die  a  poar  ctte 
le  ^nM(i»M»e  et  le  spirUi$me!  Voy.,  dans  mon  eaTsaige.  sur  hs  [Scieueét^eti» 
pkil^Mpkie  (Paris,  1869,  iR-t2),  ^"Essai  vi,8ur  2e»  Supertti*ions,,S^ 

(g)  Voy. 'M.  Petletan,!. cQ^aotÂlf!  Rousier . Joly,  il  doete,  »ài3«a  iadiiiânt 
vers  la  doctrine  de  la  préexistence  (16«  s.,  p.  353-359,  et  17«  s.,  p.*3&l). 
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6ax.(7<),  tout  en  parlant  àe  là,  justice  de  Dieu,  paraît  sup- 

p€)9er  qn'apiis  la  vie  présente  tous  les  hommes  ont  phis'  ou 

moins  à  espérer,  et  qu'aucun  d!eux  n'a  rien  à  craindre  de 

cette  justice  suprême,  quine  devm  s'exercer  que  potir  récomr 

priser  chaque  âme  par  une  somme  plus  ou  moins  grande  de 

bMiheiiJr,  suivant  ce  quelle  aura  mérité  sur  la  terre  :  notre 

àp^ymiste  reproche  à  la  religion  de  porter  dans  son  langaj^ 

sur  l'immortalité  V empreinte  du  "moyen  âge^  en  assombris* 

saut  cette  perspective  consolante  par  V effrayant  et  barbare 

iaiieau  de  peines  infinies.  Tel  autre,  dont  la  morale  indul* 

gente  et^laverve  dithyrambique  se  sont  donné  caniëre  dans 

un  éloge  pompeux  de  la  moralité  duxix®  siècle  et  des  vertus 

de.l«ge  d'or  où  nous  vivons  (8),  reconnaît  pourtant  dans  la 

vie  présente  l-utilité  provisoire  du  remords,  pour  nous 

l^riâer  par  la  douleur;  mais^  il  &  grand  soin  de  dire  que 

pi»if  tous  les  hommes,  dans  les  vies  futures^  le  souvenir 

des  fautes  de  la  vie  terrestre  sera  sans  amertume,  tandis 

que  le  souvenir  de»  mérites  acquis  sera  pour  eux  une 

source  inépuisaUe  de  déliées;  qu'ainei  ce  bonheur  aspiré, 

^ue  tous  le» hommes  trouveront  en eux«mèmes,  serapro^ 

pertionné  à  leursr  mëcites,  mais  qu'aucun  n'en  sera  dé* 

pourvu,  et  que  tous^  quelle  qu'ait  été  leur  vie  terrestre^ 

iront  montant  toujours,  selon  leurs  mériies  et  lewns  progrèa^ 

dans  la  hiérarchie  des  existences*  C'est  donc  une  diose 

entendue:  pour  le  criminel,  il  n'y  a  rien  à  craindre  après  la 

mort,  et.  il  ne  tient  qu'à  lui  de  se  délivrer  du  remords  par 

le  suicide;  pour  tous  les  hommes^  après  cette  vie,  le  progrès 

•est  infaillible,  et  seulement  il  dépend  d'eux  de  le  hâter. 

Mais  pourquoi  tant  se  presser,  quand  on  a  l'éternité  tkyant 

soiî  Telle  est  là  conclusion  naturelle  4^  cette  agréaHé 

théorie  de  la  vie  ftiture.  Rassurante  pour  Ifes  mauvaises 

consciences,,  elle  l^est  moins  pour  la  société.  «  L'iaée  d'un 

lieu  de  récompenses,  dit  Montesquieu  (9)^,  emporte  néées- 


(7)  M.  RoMier  Joly,  U«  8.,,p>  317,  et  20*  s^  p.  432. 

(8)  M.  Pelletan,  Prof,  de  foi  du  xix«  tiède  ^  cfa.-3(K  Ce  n'est  pas  l'excès  de 
l'optimisme  qu'on  peut  reprocher  à  un  volume  plus  récent  du  même  auteur  :  la 
jçrande  Babylone.  L'esprit  de  parti  a  dicté  les  d^x  exagéraâiens  «ontraires. 

{^yStpritdtsLoitfTiMV^AL 
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sairement  l'idée  d'un  séjour  de  peines  ;  et,  quand  on  espère 
l'un  sans  craindre  l'autre,  les  lois  civiles  n  ont  plus  de  force. 
Des  hommes  qui  croient  à  des  récompenses  sûres  dans  l'autre 
vie  échapperont  au  législateur:  ils  auront  trop  de  mépris 
pour  la  mort.  Quel  moyen  de  contenir  par  les  lois  un  homme 
qui  croit  être  sûr  que  la  plus  grande  peine  que  les  magistrats 
lui  pourront  infliger  ne  finira  dans  un  moment  que  pour 
commencer  son  bonheur?  »  Montesquieu  a  oublié  une 
remarque^  qui  cpmpl^te  sa  pensée.  Rappelons-nous  que, 
pour  échapper  à  la  justice  humaine,  aux  remords,  ou  même 
seulement  aux  misères  ordinaires  de  la  vie,  et  pour  entrer 
dans  une  vie  meilleure,  Fourier  indique  à  tous  les  hommes 
un  moyen  assuré,  le  suicide.  Ge  mêiAe  moyen  se  présentée 
tout  esprit  qui  nie  les  peines  futures.  La  béatitude  immor- 
telle assurée  à  tous  les  vices,  l'impunité  éternelle  de  tous  les 
crimes  garantie  par  le  suicide,  telles  sei-aient  les  consé- 
quences de  ce  rêve  séduisant,  s'il  devenait  l'objet  d'une 
croyance  sérieuse.  Il  obtient  un  succès  plus  facile  et  déjà 
bien  funeste,  en  aidant  à  oublier  les  craintes  de  l'autre  vie. 
Il  peut  contribuer  ainsi  au  recrutement  des  esclaves  volon- 
taires que  la  société  des  solidaires  enrôle,  et  qui,  par  un 
autre  genre  de  suicide,  aliènent  d'avance,  entre  les  mains 
des  complices  de  leur  serment,  la  liberté  de  leur  conscience 
et  d'un  retour  vers  Dieu  à  l'approche  de  la  mort. 

VI.  Autres  systèiAes  qui  altèrent  ou  mntilent  la  doctrine  philosophique 

de  la  vie  future. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  ces  dangereuses  illusions  appar- 
tiennent en  propre  à  une  seule  école.  Nous  les  avons  trou- 
.  vées  en  Allemagne  chez  Krause,  chez  Goethe,  chez  un  chef 
distin^é  dç  la  droite  hégélienne ,  et  même  chez  M.  de 
Schelling  dans  un*  moment  où,  malgré  son  irànscendenta- 
Zz^me,  il  semble  avoir  cru,  comme  le  conunun  des  hommes, 
à  l'immortalité  personnelle  des  âmes(l).  Un  des  plus  ingé- 
nieux parmi  les  philosophes  français  de  notre  siècle  (2),  au 

(1)  Voy.  pi.  h.,  S  2,  notes  32-34  et  42. 

(2)  M.  Joufifroy,  Prem,  Mélang.  philot.,  art.  Comment  les  dogtnet  finisMent, 
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nom  d'une  doctrine  bien  insuffisante,  s'est  donné  le  passe- 
temps  d'écrire  l'oraison  funèbre  du  christianisme,  et  de  ra- 
conter en  prophète  l'agonie  prétendue  d'une  religion  immor- 
telle. Mais  lui-même,   sûr  la  question  de  la  vie  future, 
qu'avait-il  à  proposer  pour  remplacer  le  dogme  chrétien  1 
L'hypothèse  d'après  laquelle  pour  chaque  âme  une  série  in- 
définie d'autres  vies  successives  aurait  précédé  et  devrait 
suivre  la  vie  actuelle,  cette  hypothèse  insoutenable  se  pré- 
sentait seule  à  cette  âme  sincère  et  tourmentée,  qui  se  po- 
sait avec  tant  de  tristesse  le  problème  de  l'immortalité,  et 
qui  déclarait  que  la  philosophie  lui  paraissait  encore  bien 
loin  d'être  en  mesure  de  l'aborder  (3).  Plus  tard,  eAvisa-: 
géant  aveo  un  peu  plus  de  hardiesse  et  de  fermeté  cette 
question,  dont  la  solution  est  si  nécessaire,  le  même  philo- 
sophe (4)  ne  se  préoccupait  plus  de  la  préexistence  :  il  €^ 
était  venu  à  comprendre  qu'un  état  définitif  et  immuable, 
est  réservé  à  chaque  âme;  alors  il  semblait  incliner  à  croire^ 
que  cette  heureuse  et  dernière  transformation  s'accomplirait 
dans  une  vie  qui  succéderait  immédiatement  à  la  vie  ac- 
tuelle. Mais,  par  un  aveuglement  qu'on  a  peine  à  concevoir 
dans  une  intelligence  si  éclairée,  il  s'abstenait  de  toute  sup-. 
position,  de  toute  question,  de  toute  allusion  concernant  le. 
sort  des  âmes  qui  auraient'  failli  à  leur  tâche  ici-bas,  et, 
en  traitant  de  la  vie  future ,  il  laissait  entièrement  dans 
l'ombre  la  pensée  de  la  justice  de  Dieu.  Plus  récemment,  un 
autre  philosophe  spiritualiste,  dans  un  traité  de  la  Provi^ 
der\!b€  (5),  a  proclamé  la  certitude  d'un  avenir  réclamé  par 
nos  meilleurs  instincts,  et  la  nécessité  d'une  récompeftseï 
pour  la  vertu  ;  mais  il  a  gardé  un  silence  absolu  sur  les 
peines  de  l'autre  vie.  Beaucoup  de  philosophes  de  la  même 
école  observent  sur  ce  point  le  même  silence,  et  la  plupart 
des  autres  se  bornent  aune  allusion  indécise.  Quant  à  l'é- 
temité  des  peines,  s'ils  en  parlent,  c'est  pour  la  combattre, 

(3)  Prewi.  Mélang.  philos.  (2«  éd.,  Paris,  1838,  iii-8),  Moralcy  m,  du  Pro- 
Wme  dt  la  destinée  humatnef  p.  420;  iv,  iféth.  poiir  résoudre  le  Probl.  préc^ 
P;  457-462.  Comp.  Nouv.  Mélanges  (éd.  de  M.  Daniirbç,  Paris,  1842,  m-S),  de 
^'Organisation  des  Se,  philos,^  iii«  partie,  surtout  p.  146  et  p.  183-184. 

(4)  Cours  de  Droit  nat,,  xxx«  leçon,  t.  3,  p.  179-lSl  (i'«=  éd.). 

(5)  M.  Bepsot,  de  la  Prov^y  chap.  9  (Paris,  1853,  in-8).-    ' 
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Nous  dirons?  bientôt  (6)  où  cèftte  négation,  motivée  comme 
eUeTèsten  général  par  eux,  devrait  les  conduire. 

La;  notion,  complète  de  Timmortalité  a' deux  aspeets,  Ttin 
terrible,  l'autre  pleiTï  d'espérances,  tous  deux  néoessaii^eB 
[pour  détofumer  rhomme  du  mal  et  pour  le  porter  au  bien  : 
•de  ces  deux  aspect»,  les  philosophes  écossais  et  la  plupart 
tdes,  disciples  plus  ou  moins  fidèles^  qu'ils  ont  trouvés  en 
France,  négligent  le  premier,  et'  n'envisagent  le  second 
qu'avec  un  regard  timide.  Doutant  de  la  justice  qui  punit, 
aïs  osent  à  peine  invoquer  la  justice  qui  récompense:  en 
jetant  un  voile  sur  les  motifs  de  craindre,  ils  privent  le» 
ei^émiices  de  leur  preuve  la  plus  assurée;  ils  tentent  seu- 
lement de  lés  fonder,  quandili^  l'osent,  surquelques  indue-* 
iimm  tirées  des  tendstnces  de  la  nature  humaine,  ou  bven*. 
^r  les  inspirations  du  sen&  êommun*  ou  du  sentiment:  ils* 
•caraindratent  de  copïpronfôttre  leur  oowviction,  en  vmilanfe 
s'çn  fenàpà  oompte  et  en  essayant  dé  la  motiver  pfeiloso- 
|>iiiq4ieineiit  (7).  Ces-  ceintes  mêmes  prouvent  combien 
<kez  eux.  cette  conviction  ei^  chanceiante.  Cependant  ils^ 
ont  un  mérite  qu'il  faut  reGonittâtte  :.  ils  sentent  que,  sans 
rimmortalité  de  la  personne,  ^immortalité  dé  la  substaneff 
nesvt&t  pas;  mais  iiâ  cennprefment  audsi  que  la  preuve  de 
•cette  dernière  vérité  prépaie  à  admettre  Ja  px«!mière,  el^ 
malgré  leur  timidité,  ils  repoussent^  en  ce  qui  canoenre  la 
nftture  indissoluble  de  la  substance  pensante,  les  doutes- de 
r^de  de  Locke,  pnétextes  dti  scepticisme  de  Voitaiie'Siiar 
la  vie  fotwnre^  et  principes  des  né^ions  de  réoole  matériau 
liste  contre  notre  avoir  immortel. 

(Cette  dernière  école  a  tort,  de  s'autoriser  du  nomade 
Bafion;  qui  Taimit  désavouée  d'avance.  La  méthode  qna 
Bacon: proposait  camme  i^plicable  à-  toutes  les  soiaiceS' (6) 
est  très-imparfaite^  et  elle  est  devenue  dangereuse  entre  les^ 
mains  de  quelques-uns  de  ses  disciples»  lQrsqu!il&  Toni 
appliquée  étroitement  aux  sciences  morales,  dont  le  maître 

(6)  Chcp.  3^4  2;. 

(7)  Voy.  pli-l^chaf.  7,.S.2., 

(8)  Nov.  Org,,  i,  Aph,  127..Gi(«ipb  le  2fi  j^ftFtic  de  mo»  ^skyne  sur  QaUUe 
(Paris  iSeai,  .in-12.) 
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s^ëtaitpea  occupé.  Mais,  dit  un  judicieux  critique  (9),  **  s'il 
n'a  pas  tout  affermi,  îl  n'a  rien  fait  pour  ébranler  aucune 
vérité  fondamentale.  «  Ç'éte^it  en  toute  sincérité,  qu'en  ban- 
nissant de  la  physique  la  recherche  des  causes  finales,  3 
leur  assignait  leur  place  dans  la  métaphysique  (10),  et  qu/Bi 
déclarait  insensée  toute  doctrine  qui  méconnaît  la  provi* 
dence  de  Dieu  dans  la  création  (11).  C'était  sérieusement 
et  de  bonne  foi  que,  sur  la  question  de  Tâme  raisonnable 
et  de  son  immortalité,  il  se  référait  à  la  théologie  chré*- 
tienne  (12),  dont  il  reconnaissait  la  vérité  et  la  grandeur  (13)?. 
«  L'attachement  de  Bacon  au  christianisme,  dit  M.  de  Bo- 
najd  (14),  ne  lui  avait  pas  permis  de  redouter  les  dernières 
conséquences  de  ses  principes.  «C'est,  de  même,  par  leurs 
croyances  chrétiennes  que  Gassendi  et  Locke  ont  été  re- 
tenus' sur  la  pente  de  l'abîme  où  leurs  disciple»^  sont 
tombés* 

^    Vn.  Les  écoles  spiritualistes  depuis  Desoartes.. 

Pour  la  philosophie  proprement  dite,  îl  est  heureux: 
qu'au  xvii*  siècle  se  soient  élevées  deux  écoles  franchement 
spiritualistes,  dont  les  traces  profondes,  faciles  à  retrouver 
sous  la  poussière  des  vains  systèmes  venus  depuis,  peuvent 
être  reprises  ^voc  une  sage  indépendance  :  les  écoles  de 
Descartes  eX  de  Leibniz  ont  continué  les  grandes  traditions 
de  la  philosophie  platonicienne  corrigée  et  complétée  par 
saint  Augustin,  et  de  la  philosophie  aristotélicienne  trans- 
formée par  saint  Thomas.  Descartes  et  Malebrancbe^  trop 
contempteurs  du  passé,  dont  ils  n'ont  pas  assez  recueilli 
les  enseignements,  mais  auquel  ils  doivent  pourtant  bien 
plu«  qu'ils  ne  le  disent  ;  Leibniz,  cfui  a  voulu  tout  savoîpy 
pour  juger  et  choisir  en  connaissance  de  cause,;  BossueÇ^ 

(9)  M.  de  Rénftsat,  macoUy  etc.,  m,  l,p.  260  (Paris,  ]857,io-8). 
•  ijlO)  Dettugm.  «ct«»t.,.iii,  4  et5.  Comp.  vsmFhitotopkittpirit,,  1. 1,  p. '%. 

{ïi)  Jh  augm.  .ment.,  m,  2,  et  4,  'fin  ;.iSerm.  /&2,,  xvi,  ^etc.  'Gomp.  M.  de  ^Bé- 
muaat,  Itaeon,  m,  1,  p.  2&7>282. 

(12)  De  augm,  scient.,  iv,.5, 

(lailbid.,»,-!.  î 

'(14)  Beeherehes  fAiîo9,y  X,  1,  eh.  1,  p.  92.  "Sur'ta  «hicérUé  de  la  iéivUnrêtMaos 
4e  fifloon,  yoy.tl.'de  Rémusat,  vSaeoM,  i,7,  p.  148^165,  et  m,  l,tp..2^. 
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Fénelon,  Clarke,  tous  ces  nobles  esprits  de  même  famille, 
ont  défendu  contre  le  doute  et  Terreur  les  vérités  les  plus 
importantes  de  la  philosophie..  Il  est  vrai  qu'ils  ont  dévié 
plus  d'une  fois  vers  des  abîmes;  mais  la  foi  chrétienne,  à 
laquelle  ils  ont  été  toujours  sincèrement  attachés  (1),  les  a 
retenus  dans  les  hautes  régions  de  la  vérité. 

Descartes  et  Malebranche  ont  eu  trop  peu  de  confiance 
dans  la  certitude  directe  de  la  perception  externe;  mais  ils 
ne  sont  pas  allés  jusqu'à  l'idéalisme  sceptique  de  Berkley 
et  de  Kant.  Ils  ont  tenu  trop  peu  de  compte  de  l'activité 
propre  dans  les  causes  secondes  et  de  la  volonté  dans 
rhomme;  mais  ils  ne  sont  pas  allés  jusqu'au  panthéisme 
idéaliste  de  Spinoza.  Leibniz,  qui  s'est  éloigné  davantage 
de  cet  écueîl  en  insistant  fortement  sur  l'activité  interne 
des  substances  créées  et  sur  le  fait  de  la  volonté,  a  méconnu 
cependant  l'activité  externe  et  les  actions  réciproques  de 
ces  mêmes  substances;  par  suite,  il  a  transformé  tous  les 
êtres  finis  en  des  forces  isolées,  toutes  douées,  à  quelque 
degré,  de  volonté  et  d'intelligence,  mais  ne  pouvant  rien 
hors  d'elles-mêmes  et  incapables  par  conséquent  de  mani- 
fester leur  existence;  il  a  considéré  Dieu  comme  ayant 
réglé  d'avance,  en  vue  de  l'harmc  lie  universelle,  tous  les 
mouvements  internes  de  chacune  de  ces  machines  pen- 
santes, et  comme  ayant  posé  seul  les  catsês  de  leurs  per- 
ceptions et  les  raisons  suffisantes  de  toutes  le'urs  détermi- 
nations volontaires.  Sans  recourir  à  cette  hypothèse  des 
monades^  Bossuet  (2),  à  l'exemple  des  nouveaux  thomistes^ 

(1)  Malgré  quelques  points  de  doctrine,  dont  il  ne  comprenait  pas  le  danger, 
Descartes  a  toujours  fait  acte  d'adhésion  explicite  à  la  foi  catholique.  Il  est  mort 
chrétiennement,  à  l'âge  de  cinquante-trois  ans.  Il  était  en  Suède,  dans  un  pays 
et  sous  un  gouvernement  intolérants  contre  le  catholicisme  :  peu  de  jours  avant  sa 
mort,  atteint  déjà  de  la  maladie  qui  Penleva  rapidement,  il  était  encore  allé  com- 
munier à  la  chapelle  de  l'ambassade  française.  L'on  trouve  dans  beaucoup  de 
passages  de-ses  écrits  l'adhésion  la  plus  explicite  à  la  révélatron  surnaturelle  et 
aux  mystères  du  christianisme.  Voy.,  p.  ex.,  des  Principes  de  la  Philosophie^ 
I,  35  et  76.  Quelques  cartésiens  rationalistes  calomnient  leur  maître,  en  répugnant 
à  croire  qu'il  ait  été  sincèrement  chrétien.  La  philosophie  cartésienne  gagnerait- 
elle  beaucoup  à  avoir  eu  pour  fondateur  un  -hypocrite  ? 

(2)  Surtout  dans  son  traité  Du  libre  arbitre^  qiii  doit  être  lu  avec  précaution  et 
(défiance.  Comp.  le  R.  P.  Gratry,  Connaissance  dt  Dieu,  part.  1,  ch.  6,  2*  éd., 
it.  1,  p.  427.' Nous  reviendrons  sur  ce  points  chap.  7,  S  H  et  13,  ch.  9,  $  2,  note  35. 
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a  expliqué  toutes  les  déterminations  des  âmes  raisonnables 
exclusivement  par  une  prémotion  physique  de  Dieu,  et  il  a 
expliqué  en  particulier  les  vertus  chrétiennes  par  des  grâces 
efficaces ^•^LXQc  lesquelles,  suivant  lui,  on  pratique  infaillible- 
ment ces  vertus,  et  sans  lesquelles,  suivant  lui,  on  ne  les 
pratique  jamais.  Ces  doctrines  de  Leibniz  et  de  Bossuet  sont 
bien  difficiles  à  concilier  avec  la  liberté  morale  de  Fhomme. 
Pourtant  Bossuet  a  toujours  repoussé  le  déterminisme,  en 
tant  qu'il  irait  jusqu'à  la  négation  du  libre  arbitre.  Leibniz, 
jeune  encore,  s'était  passionné  paur  le  fatalisme  de  Hobbes, 
et  s'était  laissé  séduire  par  le  traité  de  Luther  sur  le  serf-- 
arbitre;  il  avait  incliné  à  confondre  Y  infaillibilité  d'un  fait 
avec  sa  nécessité,  et  à  croire  que  les  actes  humains  ne  sont 
pas  exempts  de  nécessité,  mais  seulement  de  contrainte.  Il 
nous-  dit  lui-même  que  ia  considération  des  possibles  qui  ne 
sont  pas,  qui  n'ont  pas  été  et  qui  ne  seront  jamais,  lui  avait 
servi  à  se  retirer  de  cet  abîme  (3).  Mais  il  est  resté  beaucoup 
trop  bas  sur  la  pente  :  catholique,  il  aurait  été  forcé  de  la 
remonter  davantage,  avec  grand  profit  pour  sa  doctrine  (4). 
En  mettant  en  Dieu  le  temps  et  l'espace,  Clarke  (5)  avait 
commis  une  erreur  grave,  qui  conduit  naturellement  au 
panthéisme.  Mais,  retenu  par  sa  foi  chrétienne,  il  a  conservé 
la.  distinction  entre  le  CréaCteur  éternel  et  parfait  et  les 
créatures,  nécessairement  impar£fiite^,  et  qui  toutes  ont 
commencé  d'être,  la  distinction  entre  Dieu,  infini  dans  son 
unité  et  dans  sa  toute-puissance,  et  l'univers  visible,  ipi- 
mense,  mais  limité  pourtant  dans  sa  variété  et  dans  son 
étendue.  Tous  ces  philosophes,  engagés  dans  des  Spécula- 
tions périlleuses,  se  sont  pourtant  détournés  des  voies 
funestes  où  il  n'est  pas  permis  à  un  chrétien  de  s'égarer  : 

(3)  Ad  Hobbestum  eptstola  (Nouv.  Lettres  et  opuscules  inédits  de  Leibhix, 
publiés  par  M.  Foucher  de  Careil,  p.  186-199,  Paris,  1857,  in-8)  ;  Autohio^. 
(ibid.,  p.  386);  De  îibertate  fragm.  (ibid.,  p.  178  et  s.). 

(4)  Voy.  notre  chap.  7,  S  H ,  note  5.  Malebranche  a  sauvé  mieux  le  libre  arbitre 
de  l'horame  ;  mais  il  partage  avec  Leibniz  le  tort  de  n'avoir  pas  assez  reconnu  la 
liberté  du  Créateur.  Voy.  notre  ch.  7,  S  II7  note  8. 

(5)  Traité  de  V Existence  et  des  attributs  de  Dieu^  chap.  6  et  7,  prop.  5  et  6; 
Rép.  aux  Lettres  écrites  par  un  gentilh.  de  la  prov.  de  Glocester  à  propos  de  c© 
trtiité,  et  Controv.  entre  ClaTce  et  Leibniz.  Sur  le  danger  de  cette  opinion,  voy. 
M.Jules  Smony  la  Religion,  natur. y  Impartie,  chap.  2,  3«  éd.  p.  53-74. 
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leur  raison  a  été  guidée,  soutenue  et  sauvée  par  leur  foi. 
Sur  la  question  philosophique  de  la  vie  future,  ces  mêmes 
philosophes  ne  sont  pas  allés  tous  aussi  loin  que  la  raison 
peut  aller;  mais  ils  n^ont  émis,  du  moins,  aucune  erreur 
incompatible  avec  la  vérité  chrétienne.  Dans  un  ouvrage 
qûïl  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever,  Descartes  (6)  se  propo- 
sait d'accomplir  un  projet  annoncé  déjà  par  lui  dans  l'a- 
brégé de  ses  Méditations  (7)^  c'est-à-dire  de  traiter  dans 
toute  son  étendue  la  question  de  l'immortalité  de  l'âme  :  il 
ne  voulmt  pas  seulement  y  donner  une  démonstration  com- 
plète de  cette  vérité;  nmis,  de  plus,  renonçant  sans  doute 
è  considérer  les  animaux  comme  des  machines  dépourvues 
de  pensée,  il  voulait,  dit-il,  expliquer  la  raison  pour  laquelle 
les  âmes  des  plantes  et  des  animaux  différent  de  la  nôtre^ 
rt  il  avfidt  même  rintention  d'exposer,  d* après  les  conjec- 
tures les  plus  saines,  quel  sera  l'état  des  créatures  immor- 
teMe&  après  la  consommation  des  siècles.  Pénétré  de  l'im* 
portanee  de  la  question  de  l'autre  vie,  Descartes  (8)  dit  que 
les  grandes  âmes^  se  considérant  comme  immortelles,  esti- 
ment peu  la  vie  présente  au  regard  de  l'éternité  ;  et  c'est 
dans  cette  aspiration  sublime  et  dans  le  détachement  des 
dioses  terrestres  qu'il  voit  une  des  principales. causes  de 
kur  supériorité.  Il  remarque  (9)  que  la  croyance  de  Tim- 
morlalité  ne  doit  pas  porter  les  hommes  au  suicide,  parce 
que  celui  qui  sort  ainsi  de  la  vie  présente  ne  peut  pas  être 
assuré  d'être  heureux  dans  l'autre.  Il  avait  examiné  philo- 
sophiquement quels  nous  devons  être  pour  avoir  cette 
asi^zrance  (10),  et  cette  question  devait  entrer  dans  le 
projet  de  son  ouvrage  inachevé  sur  la  Recherche  de  la  vé- 

(6)  Rech,  de  la  vérité  par  la  lumière  nat.  Cet  ouvrage,  qui  devait  se  composer 
de  deux  parties  très-vendues,  s'arrête  après  une  discussion  préliminaire,  qui  de- 
vaitétre  «uivie  du  développement  de  la  première  partie. 

(1)  Abrégé  de»  six  médit,  «tciv.,  en  tète  des  Méditati<ms  towhant  la  philo*û' 
phie  première.  Pourtant,  dans  un  passage  des  Réponses  aux  secondes  objeetions^ 
il  semble  croire  que  la  philosophie  ne  peut  prouver  que  la  possibilité  de  l'im- 
mortalité personnelle,  et  que  la  foi  seule  peut  en  donner  la  certitude. 

(%)  Lettre  à  Mme  Elisabeth,  prine.  palat.  (année  1649),  t.  1,  I^tt,  28(éd.  de 
Cleselier,  in-4). 

(9)  LeUn  à  Mme  ElUaheth  (année  1645),  1. 1,  L.  8  (même  éd.). 
,    (10)  Lettre  à  M,  Chanut  (année  1046),  t.  1,  L,  34  (môme  éd.). 
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nié,  U  déclare  (11)  que  pour  les  fidèles  Tespérance  d'une 
autre  vie  est  fondée  si^samment  sur  la  foi^  mais  que^ 
pour  conduire  à  la  foi  ceux  qui  ne  Tont  pas  encore,  la  pre- 
mière chose  à  faire  est  de  leur  démontrer  cette  vérité  par  la 
raison  naturelle.  Pour  s'excuseï'  de  n'avoir  pas  accompli 
cetle  tâche  dans  ses  Méditations,  il  dit  (12)  que  cette  dé- 
monstration suppose  des  théories,  que  cet  ouvrage  ne  con» 
tient  pas,  sur  la  nature  et  la  création  des  substances^  aur 
riznpossibilité  de  leur  anéantissement  autrement  que  par. 
une  volonté  spéciale  de  Dieu  (13),  et  sur  la  mortalité  des  corps 
vivants,  qui,  suivant  ses  expressions,  sont  constitués  tels 
par  des  accidents ,  tandis  que  Tâme  est  âme  par  sa  substance 
même .  Mais  les  considérations  présentées  par  Descartes  dans 
cet  ouvrage  (14)  sur  la  distinction  du  corps  et  de  lame,  sur 
la  divisibilité  de  Tun  et  l'indivisibilité  de  l'autre,  suffisent, 
dit-il  (15),  pour  montrer  clairement  que  «*  de  la  oomiption 
du  corps  la  mort  de  Tâme  ne  s'ensuit  pas  » ,  et  ainsi  pour 
donner  au^  hommes  l'espérance  d'une  seconde  vie  après 
la  mort.  ^  cette  question  (Ailosophique,  Malefaranche  (IQ 
en  est  resté  an  màaoe  point  où  Descartes  s'était,  arrêté  dai^ 
les  Méditations,  et  il  a  laissé  à  la*  religion  le  soin  d'enâei* 

gaeriereste* 

Leibniz  accepte,  sans  y  msister,  laprreuye  oartésiennede 
la  simplicité  et  de  rioiininrtaUté  naturelle  des  substances 
pensantes;. il  y  joint  la  doctrine  «hrétiemae  des  peines  et 
des  réccwspenses  d'une  autre  vie  ;  il  pose,  comme  ccmdition 
essentielle  de  cette  rémunération  gamntie  par  la  Provi- 
dence, la  persistance  de  l'identité  personnelle  et*  du  seu- 
venir  (17) .  Mais  surtout  il  s'attache  à  écarter  deux  difficultés  : 

(11)  Ep.  à  MM,  les  doyent  et  docteurs  de  la  Faculté  de  théol,  de  FmriSj  en 
tète  des  Médit. 

(12)  Ahr,  de»  ii»  Médit,,  nuk, 

(iS>€omp.  tes  Rèp,aua>^teeoi»d9êi  Ois,recueill%esifarUP,:Merâemte. 

(14)  Médit.  II  et  vi. 

^\f))  Abr,dê9i»iseMédiit,êmo, 

(16)*wfc.<ietot»Ar»t^,w,.6.  ^    --. 

(17)  Bpi9tt  -etd  •  Wiigni^nsm  de.vi  act,  am>p  ,  etc^  .h«  «5,1  p.466i'46î ,-  Théodtcéey 
Essais  mr  la  Itmté  de.  Dieu  y  1'*  partie»  S  91,  p.  527'*59a,  et  ui^piurtie,  $  397, 
t.eiS;  Mtusdàlafie^  S' •62^85,  p.  710^712  (Œ^vrct  .p&^tc^  .éd.tErdmftBn); 
Lettre  à  Arnault  {Nouv.Lêtiree  M  Opmc,  inéèiis.ûe.Léibtka,  p.  27i-277-; 
Paris,  1857,  m-8). 
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lune,  qui  empêche,  dit-il  (18),  beaucoup  d'hommes  de 
croire  à  Timmortalité,  est  celle  qu'on  éprouve,  suivant  lui, 
à  admettre  que  les  âmes  humaines,  qui  dans  leur  état  ac- 
tuel ne  pensent  jamais  sans  quelque  image,  puissent  conti- 
nuer de  penser  sans  être  unies  à  aucun  organisme.  L'autre 
difficulté  est  tirée  de  la  comparaison  des  âmes  humaines 
avec  les  âmes  qu^on  ne  peut  pas  refuser  aux  animaux  (19). 
Leibniz  oppose  à  ces  deux  difficultés  une  hypothèse  utile 
peut-rêtre,  mais  non  nécessaire  pour  y  répondre,  hypothèse 
assez  vraisemblable  d'ailleurs,  et  qui  peut  servir  en  outre 
à  expliquer  la  résurrection  future  des  corps  humains  (20). 
Suivant  Leibniz  (21),  chaque  âme,  dès  le  premier  instant 
de  son  existence,  est  et  restera  toujours  unie  à  un  orga- 
nisme subtil,  dont  elle  est  la,  forme  substantielle,  et  auquel 
elle  communique  son  immortalité;  dans  la  vie  terrestre, 
cet  organisme  invisible  est  le  principe  du  développement 
des  organes  visibles,  et,  quand  son  union  avec  eux  est 
rompue  par  la  mort,  l'organisme  subtil  se  replie  en  lui- 
mêrae  et  reste  uni  à  l'âme;  les  âmes  humaines  senties 
seules  qui  aient  l'immortalité  personnelle  et  auxquelles  une 
réihunération  soit  réservée  après  cette  vie  (22)  :  la  mort 
des  animaux,  sans  anéantir  leurs  âmes,  restreint  l'exercice 
des  fonctions  reniplies  par  ces  âmes  pendant  la  durée  de  la 
vie.  En  outre,  par  une  autre  hypothèse  moins  acceptable, 
Leibniz  admet  que  toutes  les  âmes  existent  avec  leurs  orga- 
nismes subtils  depuis  la  création  première  de  l'univers,  et 
que  la  génération  et  la  mort  sont  deux  transformations 
contraires  d'un  même  être  animé  :  avant  la  génération,  les 

(18)  Consid.  sur  la  doetr.  d'un  esprit  «nw.,  p,  178-182  des  Œuvres  philos. 
(éd.  Erdjnano). 

(19)  Théod.,  ire  partie,  $  89,  p.  527;  Monadoly  $  4-6,  p.  705;  Nouveaux  es- 
sais  sur  l'entend.  Aum.,  Avant-Propos^  p.  200-203  (éd.  ËrdmanD). 

(20)  Comp.  M.  Foucher  de  Caréil,  Nouv.  Lett,  et  Opuscules  inéd,  de  Leibnix, 
Introd.y  p.  Lxxxix-xci  (Paris,  1857,  in-8). 

(21)  Système  nouv.  de  la  nature  et  de  la  communication  des  substances^  $  5-9, 
p.  125-126;  Nouv.  Essais  sur  Ventend.  hum.^  Avant-propos^  p.  199,  et  liv.  1, 
p.  205;  Comm.  de  anima  brut.,  $  7-11,  p.  464;  Ep.  ad  Wagnerum  devi  act. 
corp.,  n»  4,  p.  466;  Théod,  Ess.,  etc.,  \^  partie,  $  89-90,  p.  527;  «ur  le  Prin- 
cipe de  vi€,  p.  431;  Monaaol.,  $73,  p.  711  (éd.  Erdmann);  Uttrt  à  Amamlt 
{Nouv.  Lettrés  et  Opusc:  inéd.,  p.  273-275;  Paris,  1^7,  in-«). 

(22)  Comp.  les  textes  cités  ci-dessu»  dans  la  petite  note  17, 
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âmes  humaines  sont ,  suivant  lui^  dépourvues  de  raison  ; 
alors  seulement  elles  reçoivent  de  Dieu,  par  transcréation^ 
cette  faculté  supérieure  et  immortelle,  dont  l'exercice  peut 
se  trouver  entravé,  mais  ne  peut  pas  se  perdre  pour  toujours. 
Pour  les  âmes  humaines  comme  pour  toutes  les  autres 
âmes,  Leibniz  nie  la  réminiscence  de  Tétat  antérieur  (23), 
et  il .  rejette  d'une  manière  absolue  la  métempsycose , 
niêmé  en  ce  qui  concerne  l'es  âmes  des  animaux  dépourvus 
de  raison  (24).  Quant  à  la  résurrection  des  corps  humains 
dans  des  conditions  nouvelles,  une  explication  vraisem- 
blable de  ce  dogme  se  lie  naturellement,  comme  nous  le  ver- 
rons (25),  à  son  hypothèse  d'un  organisme  subtil  toujours 
uni  à  Tâme,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à.  son  hypo- 
thèse inutile,  invraisemblable  et  dangereuse  de  la  préexis- 
tence impersonnelle  des  âmes  et  de  la  transcréaiion. 

L'école,  de  Descaries  et  celle  de  Leibniz  n'ont  jamais 
cessé  d'avoir  des  représentants  fidèles  à  l'esprit  général  de 
leur  doctrine,  et,  en  dehors  de  leurs  écoJes*proprement  dites, 
des  philosophes  chrétiens  comme  eux  se  sont  toujours  pré- 
sentés pour  défendre  aussi  les  grands  principes  de  la  philo- 
sophie spiritualiste.  Sur  ces  principes,  Clarke,  Euler  ^  le 
P.  Buffier,  aussi  bien  que  Bergier,  que  les  cardinaux 
Gerdil  et  de  La  Luzerne,  et  que  Bonald  et  Joseph  de 
Maistre,  s'accordent  avec  Bossuet  et  avec  Fénelon. 

Sans  avoir  le  même  attachement  pour  une  religion  po- 
sitive, le  déiste  Reimarus,  lejuif  Mendelsohn,  Platner,  Mé* 
rian,  sont  dominés  bien  plus  qu'ils  ne  le  croient  eux-mêmes 
par  une  influence  chrétienne.  Il  en  est  de  même  (Je  Jefitn- 
Jacques  Rousseau,  dans  les  moments  où  il  ne  se  livre  pas 
tout  entier  à  l'esprit  de  sophisme  et  de  paradoxe.  Le  désir 
orgueilleux  d'excuser  les  égarements  de  sa  vie,  et  peut-être 
en  même  temps  l'influence  de  la  maxime  protestante  du 
salut  par  la  foi  sans  les  œuvres,  l'ont  poussé  à  prétendre 

(23)  Note  sur  le  Phédon  {Nouv.  Lettres  et  opusc,  inéd,  de  Leibnii,  p.  60; 
Paris,  1857,  in-8). 

(24)  Théod.,  Essais^  etc.,  l**  partie,  S  86,  p.  526;  sur  îe  Principe  de  vie,  p.  431  ; 
Syst.  nouv.  delà  nat.  et  de  la  commun,  des  substances,  n«  6,  p.  125;  Monadol,, 
n»  72,  p.  711  (éd.  Erdmann.). 

(20)  Chiip.  7,  S  ^"7,  et  chap.  9,  S  3. 
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que  le  sentiraerit  intérieur  de  la  piété  et  de  Fhumanité  suffit 
pour  justifier  loubli  pratique  des  devoirs  envers  Di«u  et  en- 
vers les  hommes  (26).  Mais  cette  illusion  immorale  du  phi- 
losophe genevois,  sa  haine  contre  l'ordre  social,  son  mépris 
extravagant  pour  la  pensée  et  pour- la  culture  intellectuelle, 
n*opt  pas  suffi  pour  étoufFisr  en  lui  la  notion  platonicienne 
et  chrétienne  de  la  Providence  et  deTimmortalité  (27).  Tous 
les  philosophes  déistes  que  nous  venons  de  nommer  (28) 
établissent  que  l'âme  humaine  doit  naturellement  survivre 
à  la  dissolution  du  corps,  parce  qu'elle  est  simple  ;  tous  ne 
voient  aucun  motif  de  croire  qu'elle  ne  puisse  pas  penser 
sans  organes  corporels;  presque  tous  remarquent  que  nos 
meilleurs  instincts,  non  satisfaits  en  cette  vie,  et  Taspin^ 
tion  naturelle  de  tous  les  hommes  vers  un  autre  avenir, 
sont  le  signe  d'une  destinée  ultérieure,  préparée  à  chainm 
de  nous  par  la  Providence  ;  la  plupart  ajoutent  que  la  preuve 
certaine  d'une  autre  vie,  où  la  justice  de  Dieu  s'exereesa 
d'une  manière  digne  de  lui,  se  trouve  dans  la  liberté  morale» 
dans  la  notion  de  la  loi  absolue  du  mérite  et  dix  démérite,  et 
dans  l'observation  constante  des  faits  qui  prouvent  que 
cette  loi  ne  reçoit  pas  son  accomplissement  parfait  ici-bas. 
-  Cette  même  doctrine  se  retrouve  •  en  France  dans  la  phi- 
losophie spiritualiste  du  xix«  siècle,  surtout  depuis  que,  se 
dégageant  des  hésitations  méticuleuses  de  Fëcde  éceâsaise 
et  de  quelques  nuages  ténébrsuDC  du  trmzseendenéalisme  alle- 
mand, elle  s'est  rapprochée  de  notre  grande  école  nationale 
du  xvn^  siècle' (29).  Il  reste  pourtant  à  beaucoup  de  ses.  re- 
présentants un  dernierpas^à  faire,  pour  que  eerappioehe- 

HSHH)  Voy.  J.r J.  AoQsseau,  Conf..y  liv.  i,  vers  le  oommencemeot 

(27)  Voy.  la  Prof,  de  foi  du  vie.  sav.  (Emt7c,  liv.  iv),  et  la  Lettre  à  Voltaire 
sur  la  Providence. 

(29)  Voy.  Aeiinarus,Fan  den  i>or»ilgliùhste9i  WeArJmten  der  naturîiche$^  RûH- 
gion{U^éd.,  1754,m-8;7eéd.,  1798);  Mendelsohn,  PAcdon,  trad.  franc,  sur  la  6«éd., 
par  Hâusmann  (Paris,  1830,  in-8),  eiMém.  (couronné  à  Berlin  en  1761)  sur  lÉTid'. 
des  vérités  métaph.  (CffiUvres,  t.  6,  p.  275  et  suiv.);  Platner,  Neue  Anthropologie 
(1790)  et  Philos.  Aphorismen  (1776);  Mérian,  Mém,  sur  la  Prov^.  de  Mi9^i  jus- 
tifiée par  l'immort.  de  Vdme  (Acad.  des  Se.  de  Berlin^  1787),  ete. 

(29)  V«y.  surtout  M.  Cousin,.  A«  Vrai^  duBêav.  et  du  Bieny  Leçoasie-et  17, 
p.  437-451  et  p.  476-477  (Paris,  1853,  in-«)  ^  M.  Jules  Simon,  la  Religion  natur^^ 
3«  éd.,  IIP  partie,  chap.  2,  p.  294-312;  M.  Franck,  art*  Immort,  de  Véme^  dans  le 
Diet.  des  sciences  philos. y  etc.  • 
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ment  devienne  complet  et  durable.  La  théologie  a  ses  proeë- 
,  dé&^ comme  la  philosophie  a  les  siens^et  parmi  les  questions 
théologiques  il  y  en  a  que  là  philosofdue  ne  peut  p&s  ré- 
sottdfê.  Mais,  quand  elle  rejette  tacitement  ou  expresse^ 
ment  la  légitimité  de  la  science  thécdogiqpe;  quand  ^  pour 
écarter  la  possibilité  d'une  révélation  surnaturelle,  elle 
n'admet  pas  que  Dieu  puisse  intervenir  par  une  Providence 
spéciale  et  par  une  action  directe  dans  l^ordre  des  chose» 
humaines;  alors,  .non-seulement  la  philosophie  se  prive 
d'un  complément  nécessaire  et  d'un  contrôle  utile,  mais 
elle  ébranle  les  bases  dé  la  théodicée  philosophique  et 
spécialement  de  la  doctrine  d'une  vie  future.  Car,  dans 
cette  autre  vie,  ainsi  que  nous  le  montrerons  (30),  Vaccom- 
plissement  de  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  ne  peut  être 
garanti  que  par  une  intervention  spéciale  de  la  Providence. 
Or,  si  elle  est  po^ible  et  nécessaire  dans  oette  autre  vie, 
cette  même  intervention  est  possible  aussi  dans  la  vie  pré- 
sente, et  l'on  ne  niera  pas  qu'elle  y  puisse  être  utile,  pour 
nous  éclairer  et  pour  nous  guider  vers  notre  fin  dernière. 
Nous  devons  :  donc  ch^cher  si  un  tel  secours  nous  est 
offert,  et,  s'il  l'est  en  effet,  il  est  de  notre  devoir  d'en  pro- 
fiter. ^ 

Le  rationalisme,  c'est-à*dire  là  n^ation  à  priori  de 
l'ordre  surnaturel,  n'est  donc  point,  pour  la  philosophie 
spiritualiste  moderne ,  un  progrès  réalisé  depuis  le 
xvu«  siècle,  mais  une  inconséquence,  que  ni  Platon  (31),  ni 
Descartes^  ni  Leibniz^  n'avaient  oommise^  et  qu'il  importo 
de  faire  dispartutrc. 

11  faut  avouer  aussi  que, sur  la. vie  future  cette  philoso- 
phie n'a  ajouté  aucune  considération  essentielle,  ni  aucune 
preuve  de  quelque  importance,  à  celles  qui  avaient  été 
données  par  la  philosophie  catholique  du  moyen  âge.  Seu- 
lement cette  théorie  a  pris  dans  les  temps  modernes  une 
forme  plus  attrayante,  un  langage,  plus  populaire  et  moins 
hérissé  de  formules,  en  un  mot,  des  allures  plus  appropriées 


(30)  Chap.'S,  S  5. 

(81  )  Voy.  la  Note  suppl.  lil. 
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aux  goûts  et  aux  besoins  de  notre  temps.  D*un  autre  côté, 
la  philosophie  moderne  a  retranché  de  cette  théorie  ce  qirit 
est  purement  théologique,  et,  en  procédant  ainsi,  elle  a  été 
dans  son  droit,  tant  qu'elle  n'a  pas  prétendu  nier  ce  qui 
dépasse  son  domaine.  Mais  elle  a  omis  aussi  quelques 
points  importants  que  la  raison  naturelle  peut  atteindre, 
et  qu*il  est  utile  d'établir  en  son  nom,  afin  qu'ils  reposent 
sur  la  double  autorité  de  la  religion  et  de  la  philoso]|^ie« 


CHAPITRE  yiL 

DOCTRINE  DE  LA  YIE  FUTURE,  TELLE  QU'UNE  SAINE  PHI- 
LOSOPHIE PEUT  L*ÉTABLIR  SANS  INVOQUER  L*AUTORITt; 
DE  LA   RÉVÉLATION. 

I.  Utilité  d'une  doctrine  purement  pliilosophiphe  de  la  vie  future. 

Il  y  a  des  philosophes  que  la  raison  conduit  peu  à  peu 
à  la  foi  ;  il  y  a  des  chrétiens  chancelants  que  la  raison  em- 
pèche  de  tomber  dans  le  scepticisme  et  dans  Tindifférence. 
Les  uns  et  les  autres  ont  à  lutter,  non-seulement  contre  les 
défaillances  de  lesprit,  mais  aussi  et  bien  plus  encore  contre 
les  séductions  du  cœur.  Les  premiers  sont  tentés  de  s'ar- 
rêter à  un  déisme  vague,  à  une  morale  peu  précise  et  peu 
sévère,  à  des  pensées  d'immortalité  exemptes  de  craintes 
et  destinées  à  adoucir  et  à  charmer  la  vie,  plutôt  qu  a  la 
rendre  vertueuse  et  sainte.  Les  derniers  sont  tentésde  re- 
tomber au  point  où  les  premiers  s'arrêtent.  Les  uns* et  les 
autres  sont  en  danger  de  manqi^er  le  seul  but  nécessaire  de 
Ift  vie  présente,  la  préparation  de  leur  destinée  étemelle.  U 
est  utile  aux  uns  et  aux  autres  de  savoir  que,  lors  même 
qu'ils  n'iraient  pas  jusqu'à  la  foi  chrétienne  ou  lors  même 
qu'ils  l'abandonneraient,  alors  encore,  au  défaut  de  la  ré- 
vélation surnaturelle,  pour  laquelle  leur  oreille  serait 
fermée,  la  voix  de  la  raison  naturelle,  pour  peu  qu'ils  vou- 
lussent l'écouter,  suffirait  pour  troubler  la  fausse  sécurité 
dans  laquelle  ils  voudraient  s'endormir.  En  effet,  elle  suf- 
firait encore  pour  leur  montrer  un  Dieu  qui  jugera  tous  les 
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hommes,  non-seulement  d'après  les  préceptes  mondains  de 
l'honnêtetë  extérieure,  mais  d  après  la  loi  ^ofonde  et  sévère 
des  consciences  ;  un  Dieu  qui  voit,  non-seulement  les  ac- 
tions déshonorantes  aux  veux  des  hommes,  mais  les  vices 
secarets^  les  mauvaises  intentions,  les  mauvaises  pensées, 
et  qui  en  demandera  compte;  un  Dieu  qui  a  droit  à  un 
culte,  et  qui  veut  que,  pour  le  lui  rendre,  on  cherche  s'il 
n'y  a;pas  des  «loyens  qu'il  lui' a  plu  de  donner  et  de  pres- 
crire. Cett#  même  voix,  au  défaut  de  celle  de  la  religion, 
suffirait  pour  leur  imposer  tous  les  mêmes  devoirs  fonda- 
mentaux, sans  leur  donner  les  mêmes  secours  pour  les  pra- 
tiquer ;  elle  suffirait  pour  leur  proposer  une  destinée  im- 
mortelle, sans  leur  en  montrer  aussi  clairement  la  douceur 
et  la  beauté  ineffableé;  elle  suffirait  pour  leur  donner  la 
certitude  de  peines  terribles  réservées  à  ceux  qui  auront 
manqué  volontairement  le  but  de  leur  existence  terrestre  ; 
si  elle  ne  leur  démontrait  pas  l'éternité  de  ces  peines,  du 
moins  elle  ne  leur  garantirait  nullement  la  possibilité  de 
réparer  dans  une  autre  vie  les  égarements  de  la  vie  pré- 
sente, et  de  se  réconcilier  avec  Dieu  après  la  mort. 

Il  peut  donc  être  utile,  pour  le  service  de  Dieu  et  pour  le 
salut  du  prochain,  de.  demander  à  la  raison  naturelle  les 
données  et  les  preuves  qu'elle  peut  fournir  sur  l'avenir  de* 
l'homme  au  delà  de  cette  vie.  Cet  enseignement  solide, 
mais  incomplet,  peut  forcer  ceux  qui  le  reçoivent  à  voir 
combien  est  fausséla philosophie  trop  commode  dans  laquelle 
tant  d'aveugles  plus  ou  moins  volontaires  aiment  à  vivre  ; 
il  peut  les  forcer  à  voir  combien  est  nécessaire  et  désirable 
pour  eux  cette  foi  chrétienne,  dans  laquelle,  pour  peu  qu'ils 
la  connaissent ,  leur  conscience  leur  dira  qu'ils  voudraient 
mourir. 

H.  Compétence   de  la,  philosophie   sur   la  question    de    Timmortalité 

de  l'âme. 

Cependant,  ici,  une  objection  nous  arrête.  Une  voix  con- 
sciencieuse et  grave  nous  dit^  que  la  philosophie  ne  peut 
pas  toucher  à  la  croyance  d'une  autre  vie  sans  Tébranler  : 
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cette  voix,  sincèrement;  religieuse,  nous  dit  que  cette 
croyance  a  deux  appuis  solides^  la  notion  instinctive  et  uni- 
verselle dé 'cette  vérité,  et  Tautoiité  du  clfristianisnoe^  qui 
la  confirme;  mais  cette  même  voix  ajoute  qu'en  prétenckû^t 
établir  cette  vérité  par  le  raisonnement,  on  ne  peut  que  la 
compremettre  (1).  Suivant  l'éloquent  écrivain  qui  a  voulu 
retrancher  ainsi,  cette  question  du  domaine  de  la  philoso- 
phie, «  le  fait  de  Timmortâlité  ne  se  déduit  pas,  ne  se 
prouve  pas  et  même  ne  s'explique  pas  ;  aucui^  travail  de 
démonstration  ou  d'explication  ne  met  l'homme  sur  la  voie 
de  cette  aperception  simple  et  pure.  Il  y  a,  cela  est  siir, 
dit-il  (2),  un  certain  état  de  l'âme  qui  rend  cette  apercep- 
tion plus  évidente  et  plus  facile  ;  mais  cet  état  n'est  le  fait 
subit  ni  d'un  acte  de  l'intelligence  ni  d'une  volonté  spéciale 
et  directe.  La  Providence  a  mis,  pour  ainsi  dire,  la  c^-ti- 
tude  de  l'immortalité  à  un  plus  haut  prix  :  une  grande  pu^ 
reté,  une  vive  sensibilité  morale,  le  dévoioppement  éner- 
gique et  régulier  de  la  vie  intérieure,  l'habitujde  de  se  sur- 
veiller soi-même  et  de  cultiver  en  soi  les  idées,  les  senti- 
ments qui  élèvent  l'homme  au-dessus  de  la  terre,  ce  sont  là 
les  conditions  lesplus  favorables  pour  saisir  le  fait  mêmç  de 
l'immortalité  au  fond  de  la  conscience  et  en  prendre  ferme- 
•ment  possession).  ♦»  Cette  objection,  inspirée  par  la  timidité 
de  l'école  écossaise,  et  dirigée  contre  toute  doctrine  philo- 
sophique de  l'immortalité,  pouarrait  s'appliquer  de  naômeà 
toute  doctrine  un  peu  élevée  sur  l'existence  de  Dieu  ou  sur 
la  loi  du  devoir  (3).  Ce  qu'il  y  a  devrai  dans  cette  objection 
trop  voisine  du  scepticisme^  c'est  l'utilité  et  l'efficacité  de  la 
préparation  morale  que  ^'auteur  con^dlle.  Mais,  après  la 

(1)  Voy.  M.  Guizot,  iur   Vlmmortaliié  de  l'âme^  l"méd.,   surtout  p,  iOlWlfKI, 
p.  108  et  p.  111  {Médit,  et  Études  morales^  3«  éd.,  Paris,  1855,  in-18). 

(2)  Ibid.,  p.  112-113. 

(3)  ^e\iï  (Inquiry  into  thehunuxnmind<mtheprineipl€ofcofnmonienu,i'î^ 
et  Diigakl  Stewart  {Eléments  of  the  pkilosophy  of  mind,  1792)  veulent  qu'on  se 
renferme  dans  la  psycholdgie.  Beattie  {Essay  on  the  nature  and  immutability 
of  truth,  1770;  Eléments  of  the  science  of  moral,  1790-1793)  veut  qu'on  n'en- 
seigne la  Providence  et  la  vie  future  qu'au  nom  du  sens  commun.  Oswald  {Apptal 
tocommonsensei^behalf  of  religion,  1760-1772,  2vol.in-8)  défend  de  démontrer 
l'existence  de  Dieu,  de  peur  de  donner  prise  aux  objections,  et  conseille  seulement 
de  tâcher  de  convaincre  d^absurditë  ceux  qui  la  niant. 
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préparation  momie,  il  aurait  dû  conseiller  le  travail  de  Tin- 
telUgence^  au  lieu  d'en  dissuader.  **  Quand  Tâme,  dit-il  (4)> 
s'éiève  à  cet  heureux  état,  quand  elle  se  voit  en  présence  de 
sa  nature  immortelle,  elle  ne  demande  plus  qu'on  la  lui 
prouve.  "  J'en  conviens  ;  mais,  avant  de  s'être  élevée  à  cette 
ha^ur,  plus  d'une  âme  peut  sentir  encore  le  besoin  de 
OMiai^rations  capables  d'écarter  ses  doutes,  et,  même  après 
are  arrivée  à  ne  plus  douter,  plus  d'une  âme  peut  trouver 
dans  ces  considéi^ations  une  confirmation  de  sa  croyance  et 
un  secours  contre  les  doutes  qui  pourraient  renaître  sous 
l'influence  de  quelque  égarement  de  l'esprit  ou  de,  quelque 
faiblesse  du  cœur.  D'ailleurs,  dans  les  intelligences  cul- 
tivées, il  y  a  un  désir  légitime  de  se  rendre  compte  des 
motifs  de  leurs  croyances  :  dire  à  ces  intelligences  qu'elles 
ne  peuvent,  même  avec  l'intention  la  plus  pure,  même  avec 
le  seooQrs  des  ens^nements  les  plus  dignes  de  confiance^ 
même  avec  l'appui  de  l'autorité  religieuse,  réfléchir  sur  les 
preuves  philosophiques  de  l'existence  d'une  rémunération 
future  après  cette  vie,  sans  risquer  devoir  leur  oonvietioa 
s'évainouir,  c'est  afiaiblir  en  elles  cette  conviction  même,  en 
la  représentant  comme  dénuée  dé  preuves  ;  c'est  s'exposer  à 
les  jeter  dans  le  scepticisme;  c'est  les  pousser  vers  Tabîme, 
qu'on:  leat  montre:  en  leur  disant  de  ne  pas  le  regarder. 

On  nous  dit  (^  que  l'îdée^de  l'immortalité  ne  saurait 
entrer  dass  le  domaine  de  la  science,  que  l'état  de  croyance 
ifistiHctive  et  spontanée,  n^est  pas  seulement  son  état  pri* 
mitif,  mais  qu'elle  y  demeure  toujours;  que  c'est  là  sa 
fonne  :  permanen;te,  la  seule  sous  Jaqudle  Thomme  puisse 
la  saisir.  Voilà  ce  que  Ton  dit;  mais>  comment  le  prouve-^ 
ton?  Par  des  métaptiores,^  qui  ne  sont  que  la  raêi»e  asser- 
tion répétéesous  une  vautre: ferme.  La  croyânce>  ide  l'îni«- 
moilalité,  **  c'est,  dit-on  (6},  le  stm  d'une  voix  lointaine 
queue  répète  et  ne  transmet  nul  éoho;  o^est  hDhteitptfiaii 
soleil  qiuine  se  lèveca  pas  en  ce  monde  auMiessus  de  Pb^ 
rizon  :.le  son  atteste  la  voix;  le  s(deili«6t  là,'p«i«qaé>)a 
lueur  pasaît;  mais  rhcxnme  01  voudraîtddavantage  ;  îi^'é- 

(4)L.c.,  p.  113. 

(5)  P.  107-108.  —  (6)  P.  108. 
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puisera  en  eflforts  pour  que  la  voix  se  rapproche,  pour  que 
le  soleil  se  lève;  et,  comme  il  n'y  réussira  point,  peut-être 
dans  sa  lassitude  ou  dans  6on  dépit  firiira-t-il  par  dire  ouise 
persuader  à  lui-même  qu'il  ne  voit  et  n'entend  rien.  »  Que 
conclure  de  ce  langage,  et  où  veut-on  en  vçnir  ?  Conseillera- 
t-on  de  ne  pas  écouter,  de  peur  de  ne  plus  entendre;  de  ne 
pas  regarder,  de  peur  de  ne  plus  voir  ?  Conseil  pusillanime  I 
Le  suivre,  ce  ne  serait  pas  se  défier  de  soi-même,  mais  se 
défier  de  la  voix  qui  parle  dans  la  conscience,  de  la  lumière 
qui  éclaire  la  raison;  c'est-à-dire  se  défier  dé  Dieu  même. 
Que  faire  donc?  D'abord  se  mettre  dans  les  dispositions 
convenables  pour  bien  voir  et  pour  bien  entendre,  c'est-à- 
dire  imposer  silence  aux  passions  mauvaises  et  aux  vains 
préjugés,  s'élever  au-dessus  des  vapeurs  ténébreuses  qu'ils 
soulèvent,  et  ouvrir  à  la  vérité  un  esprit  libre  et  un  cœur 
pur;  ensuite  écouter  pour  mieux  entendre,  et  regarder  pour 
mieux  voir.  Alors  on  constatera  que  la  voix  qui  au  fond 
de  toute  conscience  hulnaine  parle  de  l'immortalité,  n'est 
pas  une  parole  trompeuse  venue  fle  la  terre,  mais  une  voix 
du  ciel;  on  constatera  que  la  lumière  qui  paraît  à  l'horizon 
delà  vie  n'est  ni  une  hallucination  de  la  vue,  ni  un  mirage, 
ni  une  aurore  boréale,  ni  quelque  autre  phénomène  d'ori- 
gine terrestre,  mais  l'aurore  du  jour  éternel  :  le  philosophe 
peut  être  certain  du  lever  futur  de  ce  jour,  comme  l'astro- 
nome est  certain  de  l'apparition  future  de  tel  phénomène 
céleste  prévu  sûrement  en  vertu  des  lois  que  la  Providence 
a  établies  dans  l'univers.  .Pour  en  savoir  davantage  sur  la 
beauté  du  jour  que  cette  lumière  faible  encore  nous  annonce 
d'une  manière  certaine  bien  que  voilée,  il  faudra  recourir 
avec  respect  et  confian^je  à  la  révélation  Surnaturelle,  qui 
porte  avec  elle  les  preuves  de  sa  véracité.  Pour  connaître 
pleinement. tous  les  mystères  de  l'autre  vie,  il  faudra  at- 
tendre avec  patience  et  résignation  Je  moment  où  ce  jour 
sans  fin  se  lèvera  dans  sa  splendeur  douce  pour  les.  uns  et 
terrible  pour,  les  autres. 
On  a  donc  eu  tort  (7j  d'exalter  la  notion  instinctive  de 

(7)  P.  101-102, 'Jt  p.108  111. 
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l'immortalité  comme  supérieure  à  la  notion  réfléchie,  et  de 
blâmer  la  philosophie  et  la  théologie  d'avoir  voulu  préciser 
cette  notion  et  la  développer.  Au  milieu  de  cet  éloge  ex- 
clusif de  lacroyance  spontanée,  Ton  paraît  oublier  que,  lors* 
qu'elle  se  manisfeste,  c'est  sous  des  formes/  diverses  et  con- 
tradictoires, qui  ne  peuvent  pas  être  toutes  également  légir 
times  ;  et,  lorsqu'elle  reste  sous  sa  forme  la  plus  vague,  on 
avoue  (8)  qn^elle  ne  donvje  souvent  de  sa  présence  aucun  signe 
direct.  Il  est  vrai  que,  par  un  bienfait  de  la  Providence, 
cette  notion  persiste  ainsi  comme  endormie  au  fond  des 
consciences  qui  là  négligent,  et  même  de  celles  qui  croient 
l'avoir  étouffée  ;  mais,  pour  porter  ses  fruits,  il  faut  que, 
réveillée  par  la  réflexion,  cette  notion  soit  fécondée,  sinon 
par  la  pensée  philosophique,  du  moins  par  la  foi  religieuse. 
Alors  cette  notion  donne  des  signes  de  sa  présence  ,  en 
faisant  de  cette  courte  vie,  par  Taccomplissement  de  tous 
les  devoirs  en  vue  de  Dieu,  une  préparation  de. la  vie  éter^ 
nelle. 
On  objecte  (9)  .que  beaucoup  de  systèmes  philosophiques 

•  ou  théologiques  ont  eu  pour  effet  d'ébranler  et  de  compro- 
mettre la  notion  de  la  vie  future,  en  voulant  l'expliquer 
d'une  manière  arbitraire  et  inacceptable,  ou  Tappuyer  sur 
des  preuves!  insuffisantes.  Mais  quelle  vérité  n'a  pas  été 
compromise  ou  ébranlée  par  quelque  faux  système?  Est-ce  . 
une  raison  pour  renoncer  à  toute  explication  et  à  toute  dé- 
monstration des  vérités  les  plus  nécessaires  1 

«  La  théologie,  dit-on  (10),  s'est  élevée  contre  les  préten- 
tions philosophiques  de  Tesprit  humain,  et  a  voulu  njettre 
les  croyances  naturelles  qu'elle-même  se  proposait  d'éclair- 
cir,  entre  autres  celle  de^l'immortalité,  sous  la  garde  d'une 
autorité  chargée,  en  quelque  sorte,  de  promulguer  le  fait 
de  conscience  et  de  le  protéger  contre  les  tentatives  d^éluci- 
dation  et  d'explication,  qui  luisent  mortelles.  »  II.  s'agirait 

.  de  savoir  de  quelle  théologie  on  veut  parler.  Oui,  sans,  doutç, 
il  y  a  une  théologie  qui  a  prétendu  appuyer  la  religion  sur 
la  base  ruineuse  du  scepticisme  philosophique  et  fonder  la 

<8)P.109-110.— (9)P.<C0-I02.-(10)P.ill.  -, 


SIO  LA  VIE   FUTURE. 

foi  sur  la  négation  Ae  la  raison  :  c*est  la  théologie  de  Luther 
et  de  Calvin,  tous  deux  très-hostiles  à  la  philosophie,  c'est 
le  théologie  janséniste  de  Pascal  ;  c'est  aussi  la  théologie 
de  labbé  Félicité  de  Lamennais.  Parmi  les  prétentions  phi- 
losophiques de  resprithuniain,rEglises  est  toujours  élevée 
.contre  celles  qui  sont  excessives  et  qui  égarent  l'homme,  en 
prétendant  lui  attribuer  la  science  absolue  et  infinie,  qui  ne 
peut  appartenir  qu'à  Dieu.  Mais  l'Église  sait  aussi  que, 
parmi  les  systèmes  philosophiques,  l'un  des  plus  dangereux 
pour  toute  croyance  en  général,  et  en  particulier  pour  celle 
de  rimmortalité  de  l'âme,  c'est  le  système  qui  consiste  à  nier 
l'autorité  légitime  de  la  raison  renfermée  dansses  limites  na- 
turelles. La  théologie  catholique,  avant  comme  depuis  saint 
Thomas  d'Aquin,  s'est  toujours  appuyée  sur  la  raison  en 
même  temps  que  sur  la  foi  ;  elle  s'est  toujours  appliquée  àdé- 
montrer  philosophiquement  les  grandes  vérités  naturelles, 
telles  que  l'existence  de  Dieu,  la  Providence,  l'kftmortalité  de 
l'âme,  à  confirmer  par  l'autorité  religieuse  cet  enseignement 
philosophique,  et  à  le  compléter  par  les  vérités  que  la  révé- 
lation surnaturelle  y  ajoute.  Tout  récemment,  une  école,  bien  * 
intentionnée  d'ailleurs,  a  voulu  présenter  la  révélation 
transmise  par  la  tradition  comme  la  source  unique  et  seule 
possible  de  toute  connaissance  humaine  qui  dépasse  les 
faits  sensibles;  mais  une  décision  venue  de  Rome  a  re- 
montré à  cette  école  que  le  misonnement  peut  prouver  a/tec 
certitude  V existence  de  Dieu,  la  spiritualité  de  Vâ'me^  et  la 
liberté  de  V homme  ;riue  la  foi  est  postérieure  à  la  révéla- 
tion, etqvéSy  par  conséquent,  elle  ne  peut  pas  être  alléguée 
convenablement  pour  prouver  Vexistenee  de  Diêu  contre 
tm  athée,  et  pour  prouver  la  spiritualité  de  Péme  rmsm- 
noble  et  la  liberté  contre  un  partisan  du  matérialisme  m 
dujatalisme  (11) .  Or,  puisque  le  im'èorm&xiéùipeut  prouver 
ces  vérités  importantes,  il  le  doit  ;  car,  en  les  prouvant, 
il  peut  contribuer  inanener  à  de  saines  et  salutaires  doc- 


(11)  C'est  la  seconde  des  propositions  formulées  en  1855  parla  Congrégation  de 
l'Index.  Comp.  le  R,  P.  Gratry,  Connaissance  de  Dieu,  Introd.,  et  2"  partie, 
chap.  2  et  3,  surtout  t.  2,  p.  212-218  <2^4d.). 
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trines,  noix-seulement  les  athées,  les  matérialistes  et  les 
fatalistes  pax  principes,  mais  aussi  des  hommes  qui  pour- 
raient être  tentés  de  le  devenir,  et  certains  indifférents  qui 
sont  bien  près  de  Têtre  sans  y  priser  et  sans  le  savoir. 
Embrassons  donc  une  partie  de  cette  tâche  utile,  en  mon- 
trant que  la  croyance  d'une  vie  future  ne  repose  pas  seule- 
ment, d'une  part  sur  la  foi  chrétienne,  d  autre  part  sur  le 
sentinaent  instinctif,  mais  aussi  sur  la  raison; 

m.  Inductions  à  tirer   de  la  croyance  universelle  d'une  autre  vie. 

Cotnmençons  par  constater  Texistence  du  sentiment  de 
l'immortalité  et  par  examiner  ce  que  là  raison  peut  en  induire. 
Nous  l'avons  dit,  chez  quelques  hommes,  surtout  chez  des 
hommes  d'une  haute  moralité,  ce  sentiment  est  tellement 
habituel  et  développé,  qu'il  est  suffisant  pour  leur  donner 
la  certitude  immédiate  et  permanente  d'une  vie  future. 
Chez  d'autres  hommes,  dans  certaines  circonstances,  ce 
sentiment  inextinguible  acquiert  tout  à  coup  une  telle 
énergie  et  répand  dans  leurs  âmes  une  telle  clarté,  qu'il 
leur  rend  impossible,  pour  un  teriips  au  moins,  tout  doute 
sur  la  réalité  de  cet  avenir  au  delà  de  la  mort.  Cette 
certitude  est  légitime,  comme  celle  de  toutes  les  notions 
spontanées  de  l'esprit  humain;  mais,  quand  elle  n'est 
affermie  et  fécondée  ni  par  la  raison  ni  par  la  foi,  cette 
notion  reste  vague,  insuiSsante  pour  les  besoins  de  l'âme 
et  pour  la  conduite  de  la  vie;  la  certitude  qui  l'accompagne 
peut  d'ailleurs  cesser  avec  les  dispositions  intérieures  ou 
les  circonstances  extérieures  sous  l'influence  desquelles 
elle  s'est  produite  ;  et  surtout  elle  ne  se  communique  par  la 
parole  que  difficilement  et  d'une  manière  indirecte,  c'est- 
à-dire  lorsque  le  sentiment  qui  Ta  fait  naître  a  pu  se  trans- 
^lettre  par  Téloquence  de  l'expression . 

Mais  les  hommes  les  moins  disposés  à  subir  cette  in- 
fluence, et  surtout  à  y  céder  d'une  manière  durable,  peu- 
vent cependant,  d'une  part,  constater  en  eux-mêmes  ce 
sentiment  naturel,  que  rien  ne  peut  détruire  entièrement, 
et  la  notion  plus  ou  moins  vague  qui  l'accompagne;  d'autre 
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part,  chercher  dans  la  société  qui  les  entoure,  dans  les 
relations  concernant  tous  les  pays  et  dans  ThistoiS-e  de  tous 
les  temps,  les  manifestations  de  cette  notion,  et  de  ce  sen- 
timent instinctif  qui  porte  à  y  croire.  Or,  chez  tous  les  peu- 
ples de  la  terre, 'on  a  toujours  trouvé  les  indices  de  craintes 
et  d'espérances  personnelles  pour  une  autre  vie  qui  doit 
suivre  la  mort  (1).  Ce  n'est  donc  point  là  un  fait  individuel, 
explicable  par  des  causes  accidentelles  ;  mais  c  est  un  fait 
humain,  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  loi  de  la  na- 
ture humaine. 

Cette  notion  de  l'immortalité  'n'est  pas  produite  par  l'ex- 
périence sensible,  qui,  au  contraire,  au  premier  abord, 
peut  sembler  la  contredire.  Dans  la  nature'  inorganique, 
toute  masse  qui  se  détruit  perd  en  même  temps  et  pour 
toujours  l'individualité,  plus  ou  moins  imparfaite,  qu'on 
pouvait  lui  attribuer  pendant  la  durée  de  son  existence. 
Or,  tout  ce  que  les  sens  nous  montrent  dans  chacun  de  nos 
semblables^  c'est-à-dire  le  corps  visible  et  tangible,  rentre 
par  la  mort  dans  la  nature  inorganique.  D'un  autre  côté,  si 
nous  portons  nos  regards  sur  le  domaine  visible  de  la 
vie,  c'est-à-dire  sur  la  nature  organique,  qui  comprend 
les  plantes  et  les  animaux,  nous  y  voyons  que  tous  les 
individus,  tous  les  corps  vivants  naissent,  parcourent  cer- 
taines phases  de  croissance  et  de  transformation,  puis  dis- 
paraissent par  la  mort,  comme  les  corps  humains.  Cepen- 
dant, malgré  cette  observation  quotidienne,  parmi  les  es- 
pèces vivantes  à  la  surface  de  la  terre,  il  y  en  a  une,  une 
seule,  l'espèce  humaine,  dont  toutes  les  races  et  tous  les 
individus,  à  moins  qu'ils  ne  soient  disgraciés  de  la  nature 
en  ce  qui  concerne  les  facultés  de  l'intelligence,  ont  plus 
ou  moins  l'espérance  ou  la  crainte  d'une  vie  personnelle 
après  la  mort.  Si  tous  les  hommes  ne  croient  pas  ferme- 
ment à»l 'existence  de  cette  autre  vie,  tous  du  moins  en  ont 
la  pensée.  Or,  cette  pensée  serait  inexplicable,  si  en  nous 
il  n'y  avait  que  des  corps  dont  l'individualité  s'évanouirait 
à  la  mort. 

(I)  Voy.  pi.  h.,chap.  1-3,  et  les  auteurs  cités,  chup.  1,  S  J,  note  1. 


CHAP.  VII,   3.    —   CROYANCE  UNIVERSELLE.  313 

Ce  n'est  pas  non  plus  par  la  réflexion  philosophique  que 
cette  pensée  a  été  produite  ;  car  elle  est  antérieure  à  toutes 
les  philosophies,  et  on  Ta  constatée  de  tout  temps  chez 
des  peuples  où  la  philosophie  est  encore  à  paître.  Certains 
systèmes  philosophiques  devenus  populaires,  par  exemple, 
Vépicurisme  dans  l'antiquité  et  le  matérialisme  dans  les 
temps  modernes,  ont  engagé,  pour  un  temps,  beaucoup 
d'hommes  et  même  dès  populations  nombreuses  à  nier 
l'immortalité.  Mais  ces  systèmes  n'ont  pas  donné  à  chacun 
de  leurs  partisans  le  oouvoir  d'étouffer  en  soi-même  cette 
pensée,  et  surtout  de  supprimer  les  sentiments  qui  en  dé- 
pendent et  les  manifestations  naturelles  de  ces  sentiments. 

Par  exemple,  partout,  depuis  les  nations  les  plus  sau- 
vages jusqu'à  celles  où  une  civilisation  excessive  et  cor- 
rompue a  rendu  populaire  la  négation  de  l'immortalité, 
l'instinct  du  respect  pour  les  morts  subsiste,  et  se  montre 
même  dans  les  cas  où  il  ne  peut  pas  s'expliquer  par  l'or- 
gueil de  famille  ou  de  patrie  ni  par  un  souvenir  affectueux. 
Or,  cet  instinct  général  trahit  l'existence  d^une  voix  mys- 
térieuse et  souvent  incomprise,-  qui  parle  au  fond  des  cons- 
ciences les  plus  endormies  :  cette  voix  dit  qu'il  reste  des 
morts  quelque  chose  qui  peut  encore  sentir  les  hommages 
ou  les  affronts  ;  elle  dit  que  la  mort  n'est  pas  pour  Tbomme. 
la  destruction  de  la  personne,  mais  l'entrée  respectable  et. 
terrible  dans  un  avenir  inconnu  (2).  Cette  même  voix  mys- 
térieuse de  la  conscience  peut  seule  expliquer  un  autre 
sentiment  instinctif,  qui  résiste  de  même  à  la  négation  sys- 
tématique de  la  vie  future  ;  je  veux  dire  l'inquiétude  égoïste 
sur  le  souvenir»que  nous  laisserons  parmi  les  hommes,  et 
sur  les  honneurs  ou  Içs  outrages  dont  notre  mémoire  pourra 
être  l'objet.  Sans  doute,  on  peut  expliquer  autrement  que 
par  l'instinct  de  l'immortalité  personnelle  le  désir  désin- 
téressé de  laisser  après  nous  des  parents,  des*  amis,  des 
concitoyens  fidèles  à  la  justice  qu'ils  doivent  à  notre  mé- 
moire. Mais  l'instinct  de  l'immortalité  personnelle  peut 
seul  expliquer  le  désir  intéressé  de  la  gloire  après  la  mort  ; 

(2)  Voy.  M.  Guizot,  2»  Médit,  tur  V Immortalité  de  l'Ame. 
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€6  même  instinet  perverti  par  Tôubli  de  la  justice  peut  seul 
expliquer  le  désir  coupable  d'une  gloire  posthume  achetée 
par  la  violation  du  devoir. 

Si  cette  notion  et  cette  (croyance  de  Timmortalité  n'exis- 
taient que  chez  quelques  peuples,  onpcnirrait  lès  attribuer 
à  l'éducation  ou  bien  aux  enseignements  de  telles  et  telles 
religions  positives.  Mais,  malgré  la  diversité  i^ifiniedes 
moeurs,  cette  notion  et  cette  croyance  se  trouvent  plus  ou 
moins  développées  dbez  tous  les  peuples;  aucune  religion 
ne  peut  passer  pour  lesavoii'  introduites,  et  toutes  les  reli- 
gions les  supposent  et  les  confirment  dans  une  certaine 
mesure.  Dira-t-on  que  cette?  notion  ,et  cette  croyance  ont 
pour  origine  une  tradition  quiremonte  aux  temps  primitifs! 
Il  faudra  admettre,  ou  bien  que  cette  tradition  vient  elle- 
même  d'une  révélation  vraiment  divine,  et  alors  la  vérité 
qu'elle  enseigne  sera  indubitable  ;  ou  bien  que  cette  tra- 
dition est  elle-même  un  produit  spontané  de  la  nature 
humaine,  et  alors  il  faudra  toujours  en  revenir  à  considéier 
comme  un  des.  caractères  essentiels  de  notre  nature  l'apti- 
tude à  produire,  dans  tous  les  pays  et.  dans  tous  les  temps, 
cette  notion  sous  la  formé  d'une  tradition  toujours^  subsis* 
tante  et  partout  acceptée;  et  cette  tradition  nepeutêtie 
acceptée  ainsi  partout  et  toujours,  que  parce  qu'elle  s'ac* 
corde  avec  les  instincts  essentiels  de  notre  espèce.  Or,  il  est 
certain,  comme  le  sen&  commun  et  l'observation  nousl'^ 
prennent,  que  dans  la  nature  tout  a  sa  mison  d'ètie,  et 
qu'aueune  des  lois  naturelles  n'existe  en  vain*.Par  exemple, 
en- observant  l'instinct  voyageur  qui  emporte  loin  den» 
rivages  et  y  ramène  certaines  espèces  d^oiseaux,  nous  pou* 
vons  être  sûrs  que  cet  instinct,  qui  doit  avoir  sa  raison 
d'être^  les  guide  ver&  des  contrées  lointaines,  où  une  parti» 
de  leur  destinée  doit  s'aa^mplir .  Or,  de  même,  quelle  se* 
ratt  dans  Tespèce  humaine  la  raison  d'être  de  cet  instinct 
universel  qui  suppose  la  survivance  de  la  personne' après 
la  mort,  si  la  destinée  des  individus  de  l'espèce  buniainfi 
ne  ^"ét^ïdait  pas^  au  delà  de  la^vie  terrestre  f 

Ainsi  ceux  qui  ne  trouvent  pas  dans  leur  sens  intime  la 
certitude  immédiate  de  l'immortalité  personnelle,  peuTâat 
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rouver  cette  certitude  dans  Tobservation  de  la  loi  constante 
n  vertu  de  laquelle  cette  notion  se  produit  chez  tous  les 
«rames.  Ceux  d'entre  eux  à  qui  cette  preuve  ne  paraîtrait 
m  suffisamment  rigoureuse  devraient  du  moins  y  reçon- 
raître  les  caractères  d'une  grande  probabilité  r  Or,  c'en  se- 
rait assez  déjà  poitrcontre-balancer  leurs  préjugés  contre 
iette  vérité,  que  d'autres  preuves  phis  directes  démontrent, 
ïentôt  nous  développerons  ces  preuves.  Mais,  d'abord,  il 
«t  bon  de  faire  voir  la  vanité  des  préjugés  contraires.  Alors 
a  preuve,  ou,  si  l'on  vent,  la  probabilité  tirée  de  l'instinct 
ie  l'immortalité,  restera  seule  sans  contres-poids,  et  dispo^ 
sera  l'esprit  à  accueillir  d'autres  preuves  plus  positives. 

lY.  Inductions  k  tirer  de  la  di&tinction  entre  la  vie  physiologique  et  la 

vie  de  la  pensée. 

Nous  avons  montré  que-rexpérience  sensible  ne  peut  pas 
BOUS  avoir  dontié  la  notion  de  l'immortalité.  Nous  avows 
ijouté  qu'elle  peut  même  y  sembler  contraire  ;  mais  nous' 
jlons  voir  que  c'est  là  une  fausse  apparence.  L'expérience 
sensible  nous  montre  que  tous  les -corps  vivants  sont  sujets 
à  la  loi  de  la  mort;  elle  nous  montre  qu'à  la  mort  les  fonc- 
tions vitales  de  ces  corps  cessent,  qu'ensuite  rorganiseï» 
visible  se  détruit  d'une  manière  plus  ou  moins  complète,  et 
qu'en  tout  cas,  lorsque  la  mort  a  été  réelle,  cet  organis«ie 
feste  incapable  de  reprendre  la  vie  physiologique.  Gelto 
vie  des- corps  organisés  est  une  faculté  propre  de  dévdop* 
pement  et  de  changement  intime,  par  laquelle  ces  corps, 
pentiant  un  temps  limité  dont  le  maximum  dépend  de  leur 
îiîitiire,  parcourent  des  phases  régulières  propres  à  leur 
espèce,  et  gardent  leur  individualité  avec  certaines  pro- 
priétsés  spéciales,  malgré  la  perte  et  le  remplacement  suc* 
Çpssif  de  toute  la  matière  dont  ils  se  composaient-  en  mt 
instant  donné  (1).  Cette  vie  est  la  seule  que  l'on  puisse  can« 
stater  dans  les  plantes.  Etle  existe  plus  parfaite  et  plus  dé-^ 

^eloppée  dans  les  animaux^  et  encore  plus  dans  l'homme^ 
"^  ({Vàlesfonetionade  relation  surtout  sont  pl^s-éten^ 

(1)  Voy.  ma  Philos,  spirit,  de  la  nat,,  part.  2,  ch.  26,  t.  2  p.  174-175. 
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dues.  Ces  fonctiops,  les  plus  élevées  de  -la  vie  physiolo- 
gique, s'exercent  par  un  mécanisme  très-compliqué  :  les 
nerfs  reçoivent  et  transmettent  jusqu'aux  centres  nerveux 
les*  impressions  physiques  produites  sur  les  orgwies  parles 
corps  pondérables,  par  la  lumière,  par  la  chaleur  et  par 
d'autres  agents  impondérables,  et  ils  transmettent  des  cen- 
tres nerveux  aux  diverses  parties  du  système  musculaire  et 
aux  organes  de  la  vie  nutritive  certaines  actions  mécaniques 
et  physiques.  C'est  la  vie  physiologique  seule,  avec  ses 
fonctions  de  nutrition,  de  relation  et  àe.  reproduction,  exer- 
cées par  un  organisme  visible,  que  l'observation  extérieure 
et  sensible  nous  montre  cessant  par  la  mort. 

Mais  il  y  a  une  autre  vie  parfaitement  distincte  de  la  tie 
physiologique  et  liée  seulement  avec  elle  par  des  relations 
de  dépendance  réciproque,  surtout  par  l'intermédiaire  du 
Système  nerveux  ;  cette  autre  vie  a  pour  fonctions  princi- 
pales :  1°  la  sensibilité  physique  et  morale,  dont  les  phé- 
nomènes essentiels  sont  la  douleur  et  le  plaisir  éprouvés 
par  l'âme  à  l'occasion  soit  des  impressions  externes,  soit  de 
ses  opérations  propres  (2);  2**  Y  intelligence  ou  faculté  de 
connaître;  3^*  la  volonté,  par  laquelle  l'être  pensant  modifie 
et  dirige  ses  opérations  internes  et  son  action  sur  les  autres 
êtres.  Toutes  les  fonctions  de  cette  autre  vie  impliquent  la 
pensée,  et  chacun  des  phénomènes  de  ces  fonctions  est 
accompagné  de  conscience,  c'est-à-dire  d'une  certaine  con- 
naissance présente  du  phénomène  lui-même.  Cette  autrt 


(2)  hVidouHeur  et  le  jJÎamrn'existentqu'à  la  condition  d'être  perçus  par Tinte'- 
ligence.  Mais  ils  sont  autre  chose  que  des  perceptions  :  ils  sont  des  phénomèD» 
d'une  gensihiUté  qui  appartient  à  l'âme  et  non  au  corps,  bien  qu'on  puisse  li 
nommer  physique^  lorsqu'elle  est  excitée  par  les  impressions  physiques  que  k 
corps  '  reçoit.  On  peut^  si  Ton  veut,  nommer  sensibilité  .corporelle  la  foactifo 
physiologi.que  qui  consiste  à  recevoir  et  à  transmettre  ces  impressions,  poarni 
qu'on  ne  la  confonde  pas  a.vec  la.  sensibilité  physique  de  Vdme,  Mais  surtout  il 
ne  faut  pa^  donner  au  corps  seul  la  sensibilité,  en  ne  réservant  à  l'âme  que  b 
perception.  Car,  non -seulement  c'est  l'âme  seule  qui  perçoit  les  impressions,  nui^ 
c'est  l'âme  seule  qui  sent  \eplaisir  et  la  douleur  à  l'occatioa  soit  des  impre*- 
%ions  perçues,  soit  des  causes  morales.  J'insiste  sur  ce  point,  parce  qu'il  ne  me 
parait  pas  avoir  été  bien  saisi  par  un  physiologiste  émineât,  qui  était  en  laèM 
temps  un  philosophe  spiritualiste  (M.  Flourens,  de  la  Vie  et  de  l'InteUigendy 
art.  1,  sect.  3  S  2,  p.  55-56,  sect.  4,ch.  1,  p.  67,  et  ch.  2-4,  p.  68-73  ;  ParLs 
1858,in-13.^ 
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vie  peut  donc  être  appelée  la  vie  de  la  pensée.  Or,  Fexpé- 
rience  sensible  ne"  montre  aucun  organe  dans  lequel  on 
puisse  constater,  à  titre  de  phénomènes  physiques  propres 
à  cet  organe  même,  les  faits  de  la  double  sensibilité  de  1  ame*, 
les  faits  d'intelligence  et  les  faits  de  volonté,  comme  Ton 
peut  constater,  par  exemple,  dans  Tensemble  du  système 
nerveux,  à  titre  de  phénomènes  physiques  des  appareils 
dont  il  se  compose,  la  transmission  des  impressions  reçues 
par  les  organes  des  sens,  la  concentration  de  ces  impres- 
sions, et  la  transmission  des  actions  motrices  ou  autres  en- 
voyées du  cerveau,  de  la  moelle  épinière  ou  des  ganglions 
aux  diverses  parties  du  corps.  Si  Ton  ne  consultait  que  les 
données  sensibles  de  la  perception  externe,  on  ne  consta- 
terait chez  aucun  être  vivant  que  les  phénomènes  de  la  vie 
physiologique,  et  nullement  ceux  de  la  vie  de  la  pensée, 
que  Descartes  et  ses  disciples  ont  même  cru  pouvoir  refuser 
à  tous  les  animaux  .autres  que  l'homme.  Chaque  homme 
oonnaît  les  faits  de  la  pensée,  parce  qu'une  faculté  dont 
Texercice  ne  consiste  pas  eji  des  phénomènes  physiques 
d'un  organe,  la  conscience,  lui  montre  ces  faits  en  lui-même, 
^ns  sa  personne  pensante  et  non  dans  son  corps  visible 
et  tangible.  Seulement  il  reconnaît  qu'en  lui-naême  les  fonc- 
tions de  la  vie  de  la  pensée  sont  soit  provoquées,  soit  plus 
ou  moins  influencées  par  les  fonctions  de  la  vie  physiolo- 
gique, et  surtout  par  l'état  du  cerveau;  mais  il  reconnaît 
aussi  en  lui-même  l'influence  non  moins  grande  de  la  pre- 
mière vie  sur  la  dernière,  et  il  constate  en  lui-même  que 
certains  phénomènes  visibles  de  la  vie  physiologique  sont 
déterminés  par  certains  phénomènes  invisibles  de  plaisir  ou 
de  douleur,  d'intelligence  et  de  volonté,  dont  ces  phéno- 
Diènes  visibles  deviennent  les  signes.  L'existence  de^ 
mêmes  phénomènes  de  pensée  lui  est  révélée  par  l'existence 
de  signes  semblables  dans  les  autres  hommes,  et,  s'il  ne  mé- 
connaît pas,  comme  Descartes  Ta  fait,  une  analogie  vrai- 
ment suffisante,  il  trouve  des  signes  d'une  pensée  très-infé- 
neure  sans  doute,  ipais  notable  pourtant,  au  moins  dans 
certaines  classes  du  règne  animal.  Il  constate  en  lui-même 
que  sa  personnalité  une  et  indivisible  n'est  liée  qu'accessoi- 
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rement  au  corps;  tandis  qu'elle  est  liée  essentiellement  et 
immédiatement  à  la  vie  de  la  pensée;  car  celle-ci  est  la 
seule  dont  il  ait  directement  conscience,  tandis  que,  même 
dans  son  propre  corps,  il  ne  connaît  les  phénomènes  delà 
vie  physiologique  qu'indirectera^fit  et  très^i^complétâneot, 
par  le  témoigiiage  des  sens  aidé  de  Texpérimenfation  et  de 
rinduction,  c'est-à^iire  comme  il  pourrait  lesconnaîtmàuis 
un  corps  autre  que  le. sien» 

Quand  les  phénomènes  de  la  vie  physiologique  ont  cessé 
par  Ja  mort,  la  vie  de  la  pensée  a  perdu  les  moyens  de  9e 
manifester,  par  des  signes  sensibles  :  par  conséquent»  sa 
qu'elle  persiste,  soit  qu'elle  ne  persiste  pas^  aucun  homffle 
vivant  n^en  peut  rien  savoir  par  Tobservation  de  la  mort 
d'autrui^  et,  poui:  le. savoir  p^r  laconscieuoe  persoimdle^il 
faudrak  êtreonort  soi-^même*, 

y.  Rë&ttatioQ   du  pr^Ugé  qui  idantiôe-  rata)    penaitiab?  avee  le  corp 

moctel  (1). 

Sans  doute,  si  Pidentité  du  corps  visible  et  de  la  personne 
pensante  était  démontrée,  un  raisonnement  fort  simple  per* 
mettrait  de  conclure  que,  par  la  mort  du  corps,  la  vie  person- 
nelle dé  la  pensée  devrait  cesser  avec  la  vie  physiologique; 
fnai«  cette  identité  prétendue  n'est  qu'une  supposition  arl)i- 
traire  et  insoutenable.  Je  dis  que  cette  supposition  est  arbi- 
traire. En  effet,  on  observe  dans  le  corps  visible  la  vie 
physiologique  avec  ses  phénomènes  en  partie  visibles 
comme  lui,  en  partie  invisibles  à  cause  de  l'imperfection  de 
nos  moyens  d'observation,  qui  ne  peuvent  pas  atteindreles 
phénomènes  de  chaque  molécule  et  de  chaque  atome.  Mais 
quelle  raison  y  a-t-il  d'attribuer  en  outre  à  ce  même  corps 
f)U  à  quelqu'une  de  ses  parties  la  vie  de  la  pensée,  que  la 
conscience  atteste  et  dont  aucun  phénomène  ne  tombe  sous 
les  sensî  Je  dis  que  cette  même  supposition  est  insoute- 
nable. En  effet,  il  est  démontré  que  toute  la  matière  da 
eorps  visible,  sans  excepter  le  système  osseux,  se  renou- 

(I)  Voy.  moa-ouTrage  sur  Its  Soienca  ttîa  philosophie  (18W,  in-12),  Eteai  n, 
i«  Sdmee physiologique  et  i'h^pethèse  matérictidBte. 
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velle  lapidement  et  intégralement  (2).  Ainsi,  supposons 
qu'on  veuille  identifier  avec  Têtre  pensant  la  masse  du  corps 
entier,  ou  celle  de  tel  organe,  par  exemple  du  cerveau,  ou 
celle  de  telle  portion  du  cerveau.  Quand  même  cette  masse 
pourrait  avoir  conscience  d'elle-même  à  chague  instant  de 
son  existence,  il  serait  impossible  que  par  la  mémoire  elle 
eût  conscience  de  son  identité  persistante,  puisqu'on  elle 
l'identité  de  substance  ne  persiste  pas.  Il  est  vrai  que  dan» 
le  corps  vivant  une  certaine  identité  fe  structufe  et  de  vie 
persiste,  ett^u'elle  peut  être  constatée  par  un<  observateur. 
Mais  la  masse  visible  du  corps,  étant  une  collecti<m  de  me^ 
iéniles  sans  cesse  remplacées  par  d'autres^  est  incapable  de 
constater  en  elle^-mêrae  cette  identité,  qui  n*e$t  pas  ceUe  de 
ses  parties  composantes.  Il  est  vrai  aussi  que  dams  c^te 
filasse  visible  et  changearrteiil  doit  exister  tin  principe  in- 
visible et  p^sistani,  cause  pennanente  de  Tideniïié  de 
structure  et  de  vie,-  et  qfo^l  n'est  pas  impossible  à  priori 
d'attribuer  à  ce  principe  la  conscience  de  sa  propre  îdentûté. 
Mais  ce  principe,  quel  qu'il  sdt,  n'est  pas  une  pvitie  visible 
et  çbservable  du^  corps ,  anaquel  par  conséquent  rien  ne 
prouve  qu'il  ne  survive  pas.  Ainsi,  lors  même  xju'on  iden- 
tifierait leprincipe  vital  avec  l'être  pensant  (3),  on  n'aurait 
pas  le  droit  d'en  conclure  que  la  vie  de  la  pensée  s'éteignît 
avec  la  vie  physiologique  du  corps  visible.  Car  l'être  pen- 
sant, supposé  identique  au  prâncipe  vital,  pourrait  sub- 
sister et  avoir  perdu  seulement,  avec  son  corps,  roocasioni 
d  exercer  sa  puissance  vitale  suitun  organisme. 

jyaiilleurs,  pour  <qfue  la  masse  visible  du  corps  vivant  on 
d'une  de  ses  parties  put  être  identifiée  avec  l'être  pensant^ 
ce  ne  serait  pas  seulement  l'identité  persistante  qui  man* 
querait  à  cette  masse,  mais  ce  serait  aussi  l'unité  inalté- 
rable. En  efiet,  le  corps  tout  entier  est-il  l'être  pensant? 
Non  ;  car  l'intégrité  parfaite  de  cet  être,  intégrité  constatée 


(2)  Voy.  M.  FkxireBfly  Thionie  éofpirim.  âeia  fimnation^def  09  (J^iiSf  1847,. 
in-8),  eVVe  la  9iê  et  de  l'intelligence,  !'•  part.,  sect.  1,  ciiap.  2^5,  p.  12-14. 
(Pterw,  «58,  io.l2). 

(3)  Sur  cette  question',  voyez,  dans  mon  ouvrage  sur  les  Sciences  et  la  Philosih- 
phie  (Paris,  1869,  in-12),  VEaaaà  iv,  V Ame  et  lavie  du  corps. 
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par  la  mémoire  et  la  conscience,  peut  survivre  à  l'amputa- 
tion d'un  ou  de  plusieurs  membres,  à  la  perte  de  chacun 
des  cinq  sens,  à  la  paralysie  des  fibres  sensitives  et  des 
fibres  motrices  dans  le  système  nerveux  ;  et  la  personne 
pensante,  qui  continue  de  se  sentir  entière,  peut  n'y  perdre 
que  quelques  moyens  de  communication  active  et  passive 
avec  le  monde  extérieur.  L'encéphale  entier,  ou  les  deux 
lobes  cérébraux,  sont-ils  l'être  pensant?  Non;  car,  s'il  est 
vrai  qu'une  légère  pi'ession  exercée  sur  ces  lobes  peut  sus- 
pendre instantanément  les  fonctions  de  la  pensée,  il  est 
certain  aussi  que  Tablation  d'une  partie  considérable  de  ces 
mêmes  Içbes ,  ou  même  Tablation  complète  de  l'un  qnd- 
conque  des  deux,  peut  laisser  subsister  pendant  quelque 
temps  la  pensée  dans  son  intégrité  parfaite  (4).  Même  après 
l'ablation  totale  des  deux  hémisphères  cérébraux  d'un  mam- 
mifère, la  vie  du  corps  peut  subsister  quelque  temps  ;  à 
l'instant  de  cette  ablation ,  toute  manifestation  de  la  pensée 
cesse  d'abord  ;  mais  les  manifestations  de  Ja  pensée  peuvent 
recommencer  ensuite,  pourvu  que  les  corps  striés  suhsi^r 
tent  (5).  Chez  l'homme,  la  personne  pensante  peut  se  sentir 
affaiblie  et  gênée  par  l'influence  des  désordres  qu'une  Hes- 
sure  ou  une  maladie  cause  dans  les  fonctions  de  la  vie  phy- 
siologique ;  mais,  tant  que  la  personne  pensante  a  cons- 
cience d'elle-même,  elle  se  sent  entière  .Quand  une  partie  trop 
considérable  du  cerveau  a  été  enlevée,  les  manisfestationsdes 
facultés  de  la  pensée  disparaissent,  et  elles  disparaissent 
pour  toutes  ces  facultés  à  la  fois  (6),  tandis  que  la  vie  phy- 
siologique peut  persister  avec  ses  fonctions  non-seulement 
de  nutrition,  «lais  d'irritabilité  et  de  mouvement.  Suppo- 
sera-t-on  que  quelque  petite  partie  du  cerveau  soit  tout 
l'êtrp  pensant?  Cette  supposition  est  contraire  aux  faits 
observés  ;  car,  dans  le  cerveau  proprement  dit,  c'est-à-dire 
dans  les  lobes  cérébraux,  seuls  organes  de  la  pensée,  chaque 


(4)  Voy.  M.  Flourens,  De  la  t?»c,  etc.,  part.  1,  sect.  2,  ch.  8,  p.  43. 

(5)  Ces  faits  résultent  des  observations  de  M.  Flourens,  complétées  par  ceH«* 
de  M.  Vulpian.  Voyez  M.  Ravaisson,  la  Philosophie  en  France  au  \n*  siècU, 
p.  183  et  suiv. 

(6)  Voyez  M.  Flourens,  De  la  t?t«,  etc.,  p.  43  et  p.  18-49. 


criAP.  VII,  5.  —  l\ame  et  le  corps.  321 

partie  priseà  part  peut  être  enlevée,  sans  qae  la  pensée  cesse 
brusquement  de  se  naanifester  (7).  D'ailleurs,  comme  personne 
n'a  jamais  vu  ce  petit  corps  pensant  qu'on  imagine  et  qu'on 
peut  supposer  aussi  petit  qu'on  voudra,  personne  non  plus 
n'a  pu  constater  qu'il  ne  survive  pas  à  la  mort.  Ainsi,  quand 
bien  même  cette  supposition  insoutenable  pourrait  être 
admise,  elle  n'atteindrait  pas  son  but,  c'est-à-dire  la  néga- 
tion de  l'immortalité  de  la  personrte  humaine. 

Mais  cette  supposition  s'appuie-t-elle  au  moins  sur  quel- 
ques raisons,  sur  quelques  analogies?  Non;  car  au  corps 
mortel  appartient  la  vie  physiologique,  dont  tous  les  phé- 
nomènes normaux  ou  pathologiques  sont  soumis  à  des  lois 
qui  s'accomplissent  nécessairement,  comme  toutes  les  lois 
qui  régissent  les  corps.  Quelle  raison  y  a-t-il  donc  de  lui 
attribuer  en  même  temps  la  vie  de  la  pensée,  vie  dans  la- 
quelle la  liberté  peut  trouver  place  et  se  montre  en  effet 
chez  l'homme,  vie  régie  en  partie  par  des  lois  morales,  qu'il 
est  possible  soit  de  violer,  soit  d'accomplir?  Au  Keu  d'être 
identique  avec  un  corps  soumis  forcément  aux  lois  phy- 
siques et  physiologiques,  n'est-il  pas  évident  que  l'être  qui 
pense  et  veut  se  distingue  de  ce  corps  malgré  leur  union 
naturelle,  et  qu'il  en  fait  l'instrument  de  son  activité  libre? 
C'est  là  précisément  ce  que  nous  montre  l'observation  ap- 
pliquée à  nous-mêmes  et  aux  autres .  hommes  :  un  corps 
doué  d'une  vie  propre,  dont  les  phénomènes  sont  réglés 
fatalement  par  les  lois  physiologiques,  et  ce  même,  corps 
obéissant  à  une  volonté  intelligente  et  maîtresse  ;  d'elle- 
même.  Nous  pouvons  donc  cléjà  conclure  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  arbitraire  ni  de  moins  vraisemblable  que  la  suppo- 
sition d'après  laquelle  le  sujet  de  la  pensée  serait  le  corps 
mortel  ou  quelque' partie  périssant  nécessairement  avec  ce 
corps;  et  c'en  est  assez  pour  prouver  qu'il  est  possible  que 
la  personnalité  humaine  survive  à  la  mort. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  distinction  du  corps 
que  nous  voyons  mourir,  et  d'une  âme  qui  peut  continuer 


(7)  Même  ouvr.,  p.  49.  Comp.  M.  Béclard,  Tr.  élém.  de   physiol,  humaine^ 
S  372,  p.  941  (2«  éd.,  1856,  in-8). 
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de  vivre  af>rës  lui,  existe  plus  ou  moins  nettement  chez 
touB  les  peuples,  quelles  que  soient  d'ailleurs  leurs  notions 
sur  la  nature  et  la  delstînée  de  râm^V  C'est  là  une'  donnée 
dasens  corartnun,  vaine'iWé'ht  contredite  par  dé  fmx  sys- 
tômeév  et  qu'une  bonne  philosophie  doit'expKqttér  et  jus- 
tifiet. 

VI.  L'être  pen&anf  Sahs  l'homme  n'est  niunînod'e  de  Dieu,  ni  un  ïnode 

de  là' matière. 

Mairrténânt  il  S'agit  d'àlïef'pluâ  loin,  et  dé  Woritreir  qu'il 
eàt  impô^sâible  qtié  dans  rhè'mmW'la  desttniction  dé  letre 
pensaiït  soît'  là  cbfe^équéncé  nécessâîre  de'  là  mtort:  Cette 
vérité  detîetf drà^éviden té;  quàftid' nous  autoiis  prouvé  que 
cet  être  -est  une  substance  simple,  c'est-à-dire  àans  étehdue, 
indivisible'  et  par  conséquent  indissoluble.  Mais  aû'pâra- 
\é,ht  remiàrquons  que  la  supposition  d'apf èé  laquelle  l'être 
pâïèàht  dans  ITioiritoé' seïxtit  une  subètance  étendue,  s'ap- 
pûiê/' exclusivement  sur  la  supposition  que  ïious  venons  de 
'  déti^uirë,  c'est-à-dire  sur  ridéntification  de  ce"  même  être 
avied  une' partie  de  l'organisme.  Remarquons  àuèsi  à  quelles 
conséquences  monstrueuses  aboutissent  nécessairement  les 
pàilSsanà  de  cette  hypothèse.  Toute  pèiiséé,  suivant  eiïx, 
est  la  fonction  d'un  cerveau.  Sont-ils  athéest  Notïs  verrt^ns 
com'bîen  Tathéisnàè  est  absurde'.  Croient-iïs  en  uti  Dieu 
auteur'  dé'rordrë  du  monde?  Ils  sont  obligés  d  attribuer  à 
cet  être  infini  uti  cervéati  gigantesque  et  antérieur  à  1  orgà- 
nî^atîdh  dd^iriàttié:  Cet  organe"  de  là  sagesse  suprême  de- 
vrait être  ufie  mfàéhine  phls  nieireilleuse  encore"  quef  le 
monde  lui-même,  puisque  l'ouvrier  doit  être  supérieur  à'son 
œuvre.  Par  conséquent'  au  même  titré  que*  lé  nrfonde  et  à 
plus  forte  raison,  cette  machiné  pensante  aura  eu  besoin 
d'un  organisateur.  Qui  donc  aura  organisé'ce  mfervéîlleux 
cerveau,  que,  dans  sa  profession  dé  foi  posthumé,  le  maté- 
rialiste Broiissais,  reculant  devant  l'absurdité  dé  l'athéisme; 
se  trouvait  forcé  d'attribuer  à  l'Être  suprême.  Ses  disciples 
supprifiieroHt-'ils  le  -cerv^iu  de  Dieu,  sans  'Supprima  Dieu 
lui-même  1  Alors  ils  devront  reconnôîtlré'*  qu'tMè  ifttélfi^ 
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g^nee  est  pqs^ble  sai^s  un.cerv^u  (mien  £oit, l'orgtu^ç,. et 
que,  par  conséquent,  il  n'e^t  pas  impossil^le  que  d^ns 
rhomme  la»  vie  de  )a pensée  survive. à  .laxr^ort.du  c^rv^u  et 
du  cprps  entier. 

4pri^s  avoir  écarté  ce  p^jugé  m|sérable,  ^^rdqns  ,1a 
question  de l^ ,fkfti\\T^  du§ujet  pensant.  Avant  démontrer 
ce  qu'il  est,  il  est  bon' de  montrer  d'abord  ce  qu'il  n'est  pas. 
Çar^  si. la  viis  dq.la  pçnsée  n'éts^t  en  chaque  homn^e  qu'upe 
igaiiifesitation  pasi^àf e  d'iipe  ^nt^Uig^nçe  universelle  dans 
unf^irps  hiunain,  j^fespon^bilité^e.t^QUs  les  ac^s  huniains 
refQpntQiHit.àiOette  intelligei;ice  unique,  et  d'^illeur^  notre 
individualité  cesserait  à.Iia  mort.  D'un  autre  côté^,. si  notre 
pensée  n'était  qu'un  phénpmèpe  de  l'org^isatipu,  el^ec^s* 
serait  de  même  ayecla  vie,de  l'orga^nisipe,  et  notre  activité, 
soumise  à  )a  néce^si^  des  lois  physiquiss,  ne  serait  ni  libre 
ni  respons^fb^.'Npus  deypi^s  dpnç^.ay^ant  tout,  réfuter  ces 
d^pi;  d^otidr^es,  §i^y§o^  le3quel]^s  ][a  vie  future  n^. serait 
qu'une  l^jçpotb^se  i^u;^ile  jçt  faiif sse,  et  |a  vie  pré$^U(e  ne 
o^mj^rt^iljjîi  Ulbef té. pe|'^Qnp(^lje,;ni. , devoir,  ni  r^^po 
bilité  moralç».  C'est  {)qurqupi  iiqus  allons  prouver ^  oonire.lps 
paotbéistes,:qu'^n  hqus  ce  n'est  pas  Qieu  qui  pense,  s^t 
et  veut  ;  npu9>all(]fUS  prpuy^r,  çonitre  les  u^atérialistes,  que 
-  oe  n'est  pas  davantage  la  matière. 

JlV^^n  individualité  n'e§t  pas  uii,  phféuomèue  die  la  sub- 
stmçe  divipe  |lj.  **  |ly  auue  subst^pe  qui  nous  je^t  oonpue 
plus  immédiatem^t  que  tputes  les  autres  et  dontja  nç^tion 
se  trmiv^  n4ces^îr^m^t  (çpipprise  dans  chacune  denps 
peusées  (2)  :  cette  sujl^ptance,  c'^%  le  rmoi.  Quoi  qu'o^  .en 
ait  ]^  dire  ^),  le  moi,  qui  n'est  exclusivement  ni  l'intelli- 
gence ni. la<3^nsibilit^,  n'e^t.pas  non  plus  exclusivement. )a 
volonté  :  il  ç^t  une  substance  individuelle,  une  force  douée 
dev^tofitéet  en  même  tieuips  sensible  ^t  inteJligente  (4). 

(l);j4ep9âSAgo/9ui  suit  entre  .guillemets  est  extrait  île  lua  Philos»  fj?i**^»  ^^<* 
nat.,  2«  part.,  chap.  6,  t.  1,  p.  200-2()2. 

(2)  Comp.  mêmeDuvr.,  part.  1,  ch.  4,  et-part.  2,  ch.  1,  t.  1,  p.  32  et  p.  163-167. 

(3)  Voy,,M.  Cousin,  préf.  de  la  l™  éd.  des  Fragm.  philos.^  1. 1,  p.  ^,  64,etpuiv., 
•t  74:75  d^  la  3»  éd.;  Préf.  de  la  2*  éd.,  t.  1,  p.  10-11;  Programme  tut  îes  i^irijfi 
a5«oZMe»,  t.  2,. j).  292-293(3"  éd.).    ''        ' 

(4)  Comp.  ma  Phiîçs.  spirit^  de  la  fiat.,  part.  2,  chap.  18,  t.  2,  p.  55-61. , 
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Toutes  mes  facultés  appartiennent  au  moi;  tous  les  actes 
de  ces  facultés^  continuellement  associées  dans  leur  exercice 
commun,  appartiennent  également  au  moi,  qui  produit  ces 
actes  en  lui-même,  soit  par  action  libre  ou  spontanée,  soit 
par  réaction  nécessaire.  La  conscience  n'est  pas  un  théâtre 
où  se  produisent  des  sensations  appartenant  au  monde 
extérieur,  des  idées  appartenant  à  Dieu,  et  des  volitions  ap- 
partenant seules  au  moz.  Dans  tout  fait  de  conscience,  dans 
la  sensation  et  dans  les  notions  de  la  raison,  aussi  bien  que 
dans  la  volition,  le  moi  est  à  la  fois  acteur  et  spectateur  (5). 
Parlons  sans  métaphore  :  je  sens  des  impressions  reçues 
du  dehors  par  mes  organes;  mais  c'est  moi  qui  les  sens  et 
qui  en  perçois  les  causes  externes  ;  je  pense  des  idées  éter- 

'  «elles  et  nécessaires,  qui  ne  peuvent  être  éternelles  qu'en 
Dieu  (6);  mais  c'est  moi  qui  les  pense,  et  ce  n'est  pas  Dieu 
qui  les  pense  en  moi  :  il  les  pense  en  lui-même,  mais  d'une 
manière  si  parfaite,  que  je  ne  saurais  les  penser  de  même. 
Mon  âme  n'est  pas  une  collection  de  pensées  tant  simulta- 
nées que  successives;  mais  elle  n'est  pas  davantage  une 
volonté  ou  une  suite  de  volitions.  Elle  est  et  se  sent  sub- 
stance active  de  tous  ses  modes  et  de  toutes  ses  facultés; 
elle  est  une  substance  finie,  qui  ne  contient  pas  d'autres 
modes  que  les  siens  et  qui  ne  peut  pas  être  un  mode 
d'une  substance  supérieure^  puisqu'elle  se  sent  existatit  en 
elle-même.  Elle  est  Une  substance  en  rapport  avec  d'autres 
substances  finies  et  contingentes  comme  elle,  et  dont  elle 
ne  peut  pas  révoquer  en  doute  la  possibilité^  puisqu'elle 
ne  peut  pas  se  croire  elle-même  im^possible  ;  elle  est  une 
substance  en  rapport  avec  la  substance  suprême,  que  je 
conçois  nécessairement  comme    cause  première  de  pion 

■  existence ,  mais  'non  comme  cause  immédiate,  iii  surtout 
commer  substance,  soit  de  mes  pensées,  soit  de  mes  sen- 
sations, soit  de  mes  volitions,  puisque  je  les  sens  en  moi, 
où  elles  résultent  de  l'exercice  de  mes  facultés  persis- 

(5)  Voy.  M.  Cousin  lui-même,  Du  fait  dé  conscience,  dans  les  Fragm,  philos. ^ 
3«  éd.,  t.  1,  p.  249-251.  J'ai  expliqué,  dans  ma  Philos,  spirit.  de  la  nat.  (Impart., 
chap.  6,  t.  l,.p.  19-20),  en  quel  sens  la  raison  peut  être  dite  impersonneUe. 

(6)  Comp.  msL  Philos,  spirit.,  part.  2, chap.  3, 1. 1,  p.  185. 
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tantes  et  inhérentes  à  ma  substance  essentiellement  ac- 
tive. 

«  Quand  on  s'est  ainsi  examiné  soi-même  sincèrement, 
sans  préoccupation  antérieure,  sans  opinions  préconçues, 
on  ne  peut  plus  être  tenté  de  construire  à  priori  le  moz,  et 
de  lui  donner  sa  petite  place  dans»  le  développement  d'une 
substance  unique  et  infinie.  Si  je  conçois  Dieu  comme  sub- 
stance, c'est  parce  que  je  me  connais  d'abord  moi-même 
comme  substance  ;  c'est  parce  que  je  comprends  que  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  en  moi  doit,  à  plus  forte 
raison,  se  trouver  éminemment  en  Dieu  (7),  et  qu'ainsi 
Dieu  doit  avoir,  comme  moi  et  mieux  que  moi,  la  substantia- 
lité  indivisible,  l'activité  libre  etla  conscience  de  soi,  c'est- 
à-dire  la  personnalité.  » 

Mon  individualité,  qui  n^est  pas  un  phénomène  de  la 
substance  divine,  n'est  pas  davantage  une  manière  d^tre 
de  la  substance  corporelle  (8).  «  Le  moi,  c'est-à-dire  l'indi- 
vidu dont  les  sensations,  les  pensées  et  les  actes  me  sont 
attestés  comme  miens  par  la  conscience,  m'est  montré  par 
elle^mmeun  être  un,  indivisible,  actif,  toujours  identique 
avec  lui-même,  quelle  que  soit  la  variabilité  de  ses  manières 
d*être.  La  notion  du  moi  est  associée  à  celle  de  mon  corps  ; 
mais  elle  n'en  est  pas  inséparable,  et  elle  s'en  distingue  par 
le  fait  même  de  cette  association..  En  effet,  le  moi  se  sent 
agir  sur  le  corps,  de  même  qu'il  sent  le  corps  agir  sur  \emoi. 
Le  corps,  par  son  inertie  ou  par  une  contraction  morbide, 
oppose  quelquefois  à  ma  volonté  une  résistance  très-sen- 
sible, et  ce  n'est  pas  moi  qui  produis  cette  résistance:  ma 
volonté  est  ferme,  elle  est  entière  ;  ce  sont  les  organes  qui 
n'obéissent  pas.  Le  corps  est  un  instrument  habituel- 
lement docile,  et  dont  la  docilité  est  quelquefois  si  par- 
faite, qu'il  faut  de  l'attention  pour  ne  pas  le  confondre 
avec  l'agent  qui  s'en  sert;  mais  c'est  toujours  un  instru- 
ment. M 


(7)  Comp.même  ouvrage,  part.  1,  ch.  3,  p.  26. 

(8)  Le  passage  qui  suit  entre  guillemets  est  extrait  du  même  ouvrage,  2«  part., 
chap.  17,  t.  2,  p.  40-42  (comp.  chap.  1  et  10,  t.  1,  p.  163-167  et  p.  255). 
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TU.  Indestructibilité  naturelle  de  l'âme,  prouvée  par  sa  simplicité  (!)• 

•  «  Ainsi  le  moi  ti'.est  ni  le  corps,  ni  une  partie  du  corps, 
ni  un  résultat  de  l'organisation  du  corps.  Qu'est-il  donc? 
'Nous  allons  prouver  que  le  moi,  ou  en  général  tout  être 
pensant,  n'est  pas  seulement  un  individu  dans  lequel  il  n'y 
a  pas  de  parties  actuellement  séparées  les  unes  des  autres, 
mais  un  individu  simple,  c'est-à-dire  dont  la  substance 
n'offre  pas  même  de  parties  séparables,  et  qui,  par  consé- 
quent, n'«,  aucune  étendue.  En  effet,  toute  manière  d'être 
d'une  substance  divisible  participe  nécessairement  à  la  di- 
visibilité de  cette. substance.  Ainsi,  dans  les  corp§^  la  masse, 
le  vôJome,  la' force  motrice,  la  quantité  de  mouvement,  sont 
les  sommes  des  masses,  des  volumes,  des.  forces  motrices 
€t  des  quantités  kie mouvement  des  parties  de  chaque  corps; 
la  dureté,  la  mollesse,  la  couleur,  la  vie  et  mille  autres  qua- 
lités, ne  pouvantpas'êtreadditionnéescomme  les  «quantités 
*A.oni  nous  venons  de  parler,  n'existent  pourtant  dans  un 
•3f3orps  que  parce  que  les  manières  d'être  qui  les  constj|pent 
•^existent  daos  ses  parties  :  le  corps  total  n^a  une  forme  que 
gparce  que  chaque  partie  en  ^  une,  et  la  forme  du  corps  en- 
tier résulte  de  l'ensemble  des  faces  externes  que  présentent 
les  parties  qii'on  y  peut  distinguer.  Au  contraire,  la 
pensée  5  bien  qu'elle  réside  nécessairement  en  un  siijet 
comme  toute  manière  d'être,  ne  peut  pas  être  conçue  comme 
dépendante  dune  division  quelconque  de  ce  sujet  en  plu- 
sieurs sujets  partiels,  ni  comme  divisible  avec  lui.  Toute 
pensée  est  une,. en  ce  sens  quel'on  conçoit  clairement  qu'il  est 
impossible  qu'une  portion  de  ce  qui  la  constitue  sôit  dans  un 
sujet  et  une  autre  portion  dans  un  sujet  différent,  et  que,  par 
conséquent,  il  est  impossible  qu'elle. soit  répandue  dans  un 
ensenible  de  parties  séparables.'Si  une  pensée  pouvait  appar- 
tenir  ainsi  à  une  collection  de  panrties,  il  y  aurait  Bsrtant  de 
pensées  que  de  parties,  et  ces  pensées  réunies  ne  formeraient 
pas  une  seule  pensée  appartenant  à  un  seul  sujet  ;  car  une 

,0>CoBip^>FéR«loQ,<£attre  Il^surdio.  svéttde'métmphi-ttdera9fiomfCk9:g:9, 
l'Ame  de  l'hommu  eMt  inanorteUê. 
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pensée  «Test  pas  une  cjollèctibn,  mais  une  unité.  D'ailleurs,, 
chaque  partie  n'aurait  conscience  que  de  sa  pensée  ou  por- 
tioii  (te  pensée,  et  non  de  celle  de  chacune  des  autres- 
parties  :  ce  serait  chatque  partie,  et  non  le  tout,  qui  serait 
le  sujet  de  chaque  pensée,  et  chaque  *partie  ne  pourrait 
rêtre  ♦qu'à  la  condition  d'être  elle-même  une  et  indivisible. 
A  plus  forte  raison,  la  conscience  de  soi,  Ife  jugement,,  le 
raisonnement,  ne  peuvent  avoir  poui  sujet  qu'une  substance 
simple,  qui  sait  et  qui  compare.  » 

Lsame,  sujet  de  la  pensée,  n'est  donc  pas  seulement  dià* 
tîncte  de  la  masse  périssable  de  l'organisme  ;  mais  elle  est 
de  plus  essentiellement  simple  et  indivisible,  et  ceci  ne 
s'applique  pas  seulement  à  Tâme  humaine,  mais  à  tout  être 
qui  sent,'  qui  pense  et  qui  veut.  Ainsi,  non-seulement  le 
corps  humain,  mais  tout  corps  vivant  dont  les  actes  exté- 
rieurs offrent  des  signes  certains  de  plaisir  et  de  douleur,, 
deteonnaissance  et  de  volonté,  est.uni  à  une  âme,  substance^ 
sinçle,  qui  par  conséquent  ne  peut  pas  se  dissoudre  comme- 
le  corps.  Dans  le  corps  lui-même,  aucun  atome  ne  périti\ 
mais  les  atomes  des  organes  qui  se  dissolvent  entrent  en^^ 
relation  avec  d^autres  atomes.  L'âme,  essentiellement  indL^ 
viable,  ne  pourrait  périr  que  par  anéantissement.  Or>  rien 
dams  la  nature  ne  nous  induit  à  supposer  l'anéantissement 
d'une   substance   quelconque.  Ce   serait  donc  seulement 
pftT  une  exception  aux  lois  générales  de  la  nature  qua  la 
s^tfbstance  qui  pense  en  moi  pourrait  cesser  d'exister  a  Ist 
mort. 


WUL  IndnctionffenL  âivamt  d»  I&peiaistcnoedela  vie  de  Ift  p«Bséëapièi* 

la  mort  da.cor|»i. 

Montrons  maintenant  que,  pour  l'âme^  là  perte  de  la 
pensée  n'est  pas  la  conséquence  naturelle  de  la  dissolution 
du  «oorps  auquel  elle  était  unie.  Les  atomes  d'un  corps  vivant 
ne  font  partie  d'un  tel  corps  qu'accidentellement,  et  peuvent 
retourner  à  la  matière  inorganique,  sans  cesser  d'être  eux- 
mêmes,  et  sans  perdre  leur  nature  propre^  c'iest-à-dîre  leur, 
étendue  et  leur  activité  purement  externe  de  Fésistafioe, 
d'atteaction,  de  répulsion  et  d'impuhton*,  activité  dont  ils- 
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ne  peuvent  pas  modifier  eux-mêmes  Texercice,  soumis  à 
l'invariabilité  des  lois  physiques  (1).  Même  pendant  la  vie 
du  corps  auquel  ils  appartiennent,  ces  atomes  retournent 
à  la  matière  inorganique,  et  sont  remplacés  sans  cesse  par 
d'autres  atomes,  que  la  nutrition  fournit  au  corps  vivant.  Au 
contraire,  c'est  par  sa  nature  et  non  accidentellement  que 
l'âme  est  âme  (2),.  c'est-à-dire  substance  simple,  douée  d'une 
activité  interne  par  laquelle  elle  se  modifie  elle-même,  soit 
spontanément,  sojt  en  réagissant  sur  les  impressions  du 
dehors.  Sans  doute,  l'exercice  de  cette  activité  interne  peut 
être  entravé  par  des  obstacles  ou  ralenti  par ,  le  défaut 
d'excitation;  mais  les  obstacles  qui  venaient  du  corps 
.  doivent  cesser  pour  l'âme  par  la  mort  (3),  et  pendant  la  vie 
elle  pouvait  penser,  penser  vivement  et  profondénaent,  sans 
excitation  présente  des  sens.  Il  est  donc,  non-seulement 
possible,  mais  infiniment  probable,  qu'elle  continue  de 
penser  après  la  mort.  Dans  sa  condition  présente,  elle  pense 
avec  le  corps  auquel  elle  est  unie  :  aucune  induction 
légitime  ne  nous  autorise  à  nier  que,  dans  une  condition 
différente,  elle  puisse  penser  sans  ce  même  corps.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  repousser  une  seconde  fois  le  pré- 
jugé d'après  lequel  toute  pensée  .  serait  impossible  sans 
un  cerveau:  rappelons-nous  que  ce  préjugé,  conduit  néces- 
sairement, soit  à  l'hypothèse  absurde  de  Tatliéisme,  soit  à 
l'hypothèse  presque  aussi  absurde  d'un  cerveau  éternel  et 
divin. 

Dira-t-on  que  l'exercice  de  certaines  facultés  de  l'âme 
humaine,  de  celles  qui  tiennent  à  la  sensibilité  physique  et 
à  la  force  motrice,  suppose  nécessairement  un  organisme? 
Il  serait  permis  d'en  douter;  mais  admettons-le.  Tout  ce 
qu'on  en  pourrait  conclure,  c'est  que  l'exercice  de  ces  deux 
facultés  cesserait  par  la  mort,  comme  il  .cesse  au'  moins 
partiellement  pendant  la  vie  par  le  sommeil,  et  il  faut  ré- 
marquer que  Texercice  présent  de  ces  facultés,  inférieures 

(1)  Comp.  ma  Philos,  spirit.^  2«  part.,  chap.  13-16  et  chap.  25-27. 

(2)  Comp.  Descartes,  Abrégé  en  tète  des  six  Médit,  touchant  la  philosophie 

première. 

(3)  Voy.  ma  Philos,  spirit,,  2«  partie,  chap.  18,  l.  2,  p.  63-b4.  . 
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n'est  nullement  nécessaire  pour  les  opérations  les  plus  su- 
blimes de  la  pensée.  Dira-t-on  qu'un  certain  exercice  de  ces 
facultés  relatives  à  la  matière  est  essentiel,  non- seulement 
à  la  condition  présente  de  Tâme  hamaine,  mais  à  sa  nature 
même?  On  pourrait  en  douter;  mais,  même  abstraction 
faite  du  dogme  religieux/ j'inclinei^ais  à  le  croire.  Pour 
lever  cette  difficulté,  on  pourm  recourir  à  deux  hypothèses, 
qu'il  est  possible  de  réunir  ensemble  :  d'après  la  première, 
cet  exercice  n'est  que  suspendu  par  la  mort,  comme  il  l'est 
par  le  sommeil,  et  il  se  rétablira  par  la  résurrection  de 
Torganisnie  transformé  ;  d'après  la  seconde  hypothèse,  cet 
exercice  ne  cesse  pas  entièrement,  mais  se  continue  dans 
une  certaine  mesure,  à  l'aide  d'un  organisme  invisible  et 
intangible,  qui  était  l'organe  immédiat  de  l'âme  et  le  prin- 
cipe de  la  forme  spécifique  et  de  l'identité  individuelle  du 
corps  pendant  la  vie  mortelle  (4).  Suivant  les  deux  hypo- 
thèses réunies,  ce  même  principe  serait  destiné  à  devenir 
l'instrument  de  la  résurrection.  Mais,  je  le  répète,  quand 
bien  même  il  serait  démontré  que  toutes  les  fonctions  rela- 
.tives  à  la  matière  ne  pussent  plus  jamais  être  exercées  par 
l'âme  après  la  mort,  on  ne  serait  nullement  en  droit  de  œn- 
clure  que  l'âme  restât  privée  de  l'exercice  de  ses  plus  nobles 
facultés. 

Cette  conclusion  serait  d'ailleurs  contraire  aux  inductions 
les  plus  légitimeSi  Car  il  est  bien  vrai  qu'en  cette  vie  c'est 
par  l'intermédiaire  des  sens  que  se  fait  l'éducation  de  Tâme, 
et  que  s'acquièrent  des  données  nombreuses  sur  lesquelles 
la  réflexion  doit  s'exercer.  Mais,*  dès  cette  vie,  une  fois 
que  cette  éducation  est  faite  et  que  ces  données  sont  ac- 
quises, la  perte  de  la  sensibilité  corporelle  n'est  point  un 
obstacle  absolu  à  l'exercice  le  plus  complet  et  le  plus  bril- 
lant des  facultés  intellectuelles,  même  de  celles  qui  s'ap- 
pliquent au  monde  extérieur.  Beethoven  était  sourd,  lors- 
qu'il composait  ses  derniers  chefs-d'œuvre  musicaux; 
Slilton  était  aveugle,   lorsqu'il  dictait  à  ses  filles  son  Pa- 

* 

(4)  Telle  est  l'opinion  de  Leibniz.  V'oy.  ci-dessus,  cliap.  G,  %  7,  p.  300,  et  ci-après, 
ch.  9,  S  3.  Dans  ma  Philos,  spirit.  (2«  part.,  chap.  8,  t.  1,  p.  220-221),  j'avais  eu 
tort  de  rejeter  d'une  manière  trop  absolue  cette  hypotlièse  soutenablc. 
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^  radis /perdu;  un  autre  peintre  plus.grand  encore,  Homèrç, 
»  était  de  même  aveugle,  dit-on,  quand  il  composait  et  cban- 
^tait  ses  rhapsodies  si  brillantes  de  couleur,  ai  pleines  de 
mouvement  et  de  vie.  I^s  imaginations  du.poëte,  les  spé- 
culations et  les  calculs  du  mathématicien, Jes  méditations 
du  philosophe,  les  élans  de  lascétisme  religieux,  ne  sont  ja- 
jmais^lus  vifs  et  plus  puissants,  que' lorsque  Tâme  se  rend 
f«omme  indépendante  des  sens  par  la  concentration  de  la 
r  pensée  sous  Teffort  volontaire  de  lattention  ou  sous  Tem- 
;  pire  de  l'enthousiasme.  D  un  autre  côté,  quelque  large 
1  part  que  Ton  veuille  faire  à  l'illusion  et  à  la  fraude,  il  est 
^cependant  certain  que  dans  le  somnambulisme,  soit  naturel, 
soit  provoqué  artiiâciellement,  et  dans  certains  états  d'exal^ 
tation  nerveuse,  il  arrive  quelquefois  que  certaines  puis- 
-fiances  de  Fâme  s'exercent  avec  une  énergie  tout  à  fait 
exceptionnelle  et  sans  le  concours  habituellement  nécessaire 
des  organes  extérieurs  des  sens.  L'énergie  de  la  pensée  et 
la  force  de  la  volonté  se  développent  quelquefois  d'une  ma- 
nière merveilleuse,  malgré.  l'aflÈaiblissement  morbide  ou  la 
décrépitude  sénile  du  corps.  C'est  un  fait  constaté  bien  sou- 
vent et  signalé  comme  fréquent  par  les  maîtres  de  la  science 
médicale,  qu'au  terme  même  d'une  vie  qui  s'éteint  peu  à 
peu  dans  un  organisme  épuisé,  la  netteté  et  la  puissance  de 
la  pensée  se  manifestent  jusqu'à  l'instant  où  les  moyens 
d'expression  viennent  à  manquer  au  mourant,  et  que  sou- 
vent une  intelligence  entravée  et  comme  paralysée  par  les 
désordres  de  l'organisme  trouve  dans  ces  derniers  moments 
une  lucidité  inaccoutumée,  ou  même  telle  qu'elle  ne  s'était 
jamais  montrée  pendant  tout  le  cours  de  la  vie  :  ce  déve- 
loppement surprenant  de  l'activité  intellectuelle  est  n^e 
un  signe  presque  assuré  de  l'imminence  de  la  mort  (5). 
Est-il  donc  à  présumer  que  la  pensée  cesse,  quand  le  corps 
cesse  de  lui  fournir  les  moyens  de  se  manifester,  au  dehors, 

(5)  Voy.  Haller,  Elem.  phygioîogiœ  corp.  hum.^  lib.  17,  sect.  1,S  10,  t.  5,  p.  552, 
etlib.  30,  aect.  2,  $  22,  t.  8,  part.  2,  p.  121  (1757-1766,  in-4);  M.  Lordat,  Preuret 
de  Vinsénescence  du  sens  intime  de  l'homme  (Montpellier,  1845),  et  M.  Devay, 
Inductions  physiol.  et  médic.  touchant  la  fin  de  Vhomme  et  la  résurr»  (Extrait 
'de  la  Oagette  médic,  reproduit  {i  la  fin  des  Instr.  sur  le  carême  et  sur  les  quatre 
;ftns  dernières  de  rfcomm*,  par  M,  Tabbé  Réaume,  p.  357-359;  Paris,  1851,inrl2). 
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-  et  quand  «njineme  temps  il  cesse  de  lui  être  an  obstacle  et 
un  fardeau^ 

AiiMttViïO'^-sô^l^Dfient  il  iest  certain  que  ruirité  individuelle 
:  de  Pâmesumtà  la  dissolution  du  corps,  mais,  de  plus,  des 
-inductionsFsinpn  entièrement  démonstratives,  du  moins  ex- 
'■■  trêmement  probables,  tirées  de  phénomènes  de  la  vie  physio- 
'■  logique  et  de  la  vie  de  la  pensée,  indiquent  que  Tâme  bu-* 
maine  survit  avec  sa  personnalité  et  avec  un  exercice  étendu 

-  de  son  activité  intérieure.  Par  conséquent^  lors  même  que, 
pour  se  produire  en  nous,  la  pensée  de  l'immortalité  per- 

I  sonnelle  attendrait  la  réflexion  philosophique,  on  devrait' 
croire  à  cette  immortalité  en  vertu  de  l-indiiction  et  du  rai- 
sonnement* On  doit  donc  y  croiiB  à  plus  forte  raisofn,  puis- 
que, indépendamment  de  la  réflexion  philosophique,  cette 
pensée  et  Tattente  instinctive  d'un  autre  avenir  après  la 
vieexisient^  coHime  nous  lavons  vu^  chez  tous  les  peuples 
et  au  fond  de  loBtes  lesconsctencei^,  en  vertu  d'une  loi  de  la 
::  natureèumaiiie;  Gàr,  tais&s*  quetoiitésles  lois  de  la  nature 
V  ontleariaisen  d'être,  celle-là  seule  seiait  un  non-sens,  si 
!  l'êtfe  aiiqurf  elle  donne  cette  pensée  et  cette  attente  était 
,  destitué  à  perdre  toute  activité  intellectuelle  et  morale  avec 
;  la  vi«'présekite;  < 

GImz  lesanimstcSt  8^  contmire;  on '  ne  trouve  aucune 
tracede lainotÉonid^une «irtre  vie*  lès  fbnctions  de  leur  in- 
telligBnœ  paraiftseiiÉ 'entièrement  relatives  au  corps  et  à  la 
sensittlitéphysiqtie,-  et  peuvait  par  conséquent  cesser  avee 
laviepbj^okgiqae.  Les  âmes  des  animaux  peuvent  donc- 
n'awKrirquelîindàtnKîtibilité  naturelle  de  sfubstance,  ^  non. 
la  perfJétuÊtéide  pensée,  qui  aoastitue  Timmortalité  per- 
sonnellede  Hâme  humaine^  Le  Créateur  pourrait  d'aiHeurs^, 
s'il  le  voulait,  anéantir  lestâmes  des  animaux,  quand  elles 
smoent  devenues-inutiles^ 

Le»  preuve»  qui'-  viennent  d'être  exposées!  me  paraissent 
établie  petartenit  ten^na©  qui  peu!t*et^  veut  les  comprendre^ 
la  ootitadeid^un  avilir  aa  drià  de  cette  vie.  Les  esprits  lès 
^m8>bie^^âis|M8éa^avolleit>nt  dû  inenrs  qu'elles  mmitrent 
avec  une  oBttitade  parfeitëfe  pofesibiHtéfet  la  prelMWli 
cet  avendir..  E^t»^  doivent'  dano,  peor  le  moins,  préparer 
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tout  esprit  éclairé  et  de  bonne  foi  à  accepter  des  considéra- 
tions plus  hautes,  qui  prêtent  à  ces  mêmes  preuves  un  nou- 
veau degré  d'évidence  et  qui  conduisent  à  une  autre  démons- 
tration tout  à  feit  irréfragable.  Ces  considérations,  dans 
lesquelles  nous  allons  entrer,  ont  d'ailleurs  l'avantage  de 
fournir  de  nouvelles  lumières  sur  la'  nature  et  le  but  de 
cette  autre  vie  qui  doit  suivre  la  vie  présente. 

IX,  Preuves  de  l'existence  d'un    Dieu  créateur,  de   sa  personnalité  et  de 

sa  providence. 

Dans  les  réflexions  précédentes,  il  y  a  une  pensée  perpé- 
tuellement sous-entendue,  et  qui  maintenant,  envisagée  en 
elle-même,  les  éclairera  d'une  vive  lumière  ;  car  on  y  récon- 
naîtra le  principe  supérieur  sur  lequel  elles .  s  appuient. 
En  effet,  ces  réflexions  concernent  la  nature  humaine  et 
ses  lois,  dans  lesquelles  on  retrouve  les  caractères  de  sta- 
bilité et  de  sagesse  qui  appartiennent  à  toutes  les  lois  de 
l'univers.  Mais  la  nature  humaine  et  Tunivers  supposent 
une  cause  de  leur  existence  ;  leurs  lois  supposent  un  légis-  * 
lateùr.  La  notion  de  cette  cause  première,  de  ce  législateur 
suprême,  de  même  que  la  notion  de  l'immortalité,  existe, 
plus  ou  moins  claire  ou, obscure,  plus  oii  moins  pure  ou  al- 
térée, au  fond  de  toute  cçuscience  humaine,  même  au  fond 
de  la  conscien.çe  de  ceux  qui  la  rejettent  :  et,  en  général, 
les  esprits  qui  repoussent  l'une  de.  ces  deux  vérités'  re- 
poussent l'autre  en  même; temps,  ou  la  dénaturent  par 
quelque  erreur. radicale,  qui  équivaut  presque  à  la  négation. 
C'est  pourquoi,  sans  développer  ici  .dans' tous  leurs  détails 
les  preuves  de  lexistence  de  Dieu,  il  est  nécessaire  d'en 
rappeler  au  moins  les  points  principaux. 

Tout  être  raisonnable  croit  naturellement  et  implicite-  • 
ment  en  Dieu,  quoiqu'il  puisse  ne  pas  se  rendre:  compte 
actuellement  de  sa  croyance,  qu'il  puisse  même  refuser  de 
la  reconnaître  explicitement,  et  qu'il  puisse  même  la  nier. 
L'enseignement  ne  pourrait  pas  communiquer  cette  notion 
aune  intelligence,  qui  ne.  la  .trouverait  pas  en  elle-même; 
mais  il  peut  la  faire  passer  de  la  forme  iniplicite  à  la  forme 
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explicite,  et  prouver  à  ceux  qui  veulent  la  rejeter  sous  cette 
dernière  forme,  qu'ils  ne  le  peuvent  pas  sans  renier  la 
raison. 

J'existe,  je  suis  une  puissance  active,  dont  Tidentité  per- 
sistante,  le  vie  et  les  phénomènes  me  sont  attestés  par 
la  conscience  et  par  la  mémoire  ;  toutes  mes  sensations,  tous 
mes  sentiments  sont  plus  ou  moins  accompagnés  de  pensée 
etde  conscience  présente,  sinon  toujours  suivis  de  souveni»; 
toutes  mes  pensées  impliquent  quelque  degré  d'attention  et 
par  conséquent  d'activité  volontaire,  et  quelque  sentiment  in- 
térieur; toutes  mes  volontés  impliquent  quelque  sentiment 
et  quelque    pensée.    Pensées,   sentiments  et  sensations, 
volontés,. tout  cela  est  à  moi  :  la  puissance  active  dans  la- 
quelle et  par  laquelle  ces  phénomènes  se  produisent  est 
moi-même,  et  j'ai  conscience  de  leur  production  en  moi. 
De  plus,  j'ai  la  faculté  et  les  moyens  de  connaître  quelque 
chose  de  ce  qui  est  hors  de  moi,  et  en  même  temps  je  me 
distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  moi.  J'eçtre  en  relation 
avec  d'autres  êtres,  doués  de  facultés  plus  ou  moins  sem-, 
blables  aux  miennes;  mais  je  sens  que  mon  intelligence,, 
ma  sensibilité,  ma  volonté  sont  à  moi  seul.  Je  sais  avec 
une  certitude  immédiate  que  mes  pensées  ne   sont  point 
les  pensées  d'un  autre  être,  et  que  les  pensées  d'un  autre 
être  ne  sont  pas  les  miennes.  Ces  faits  sont  d'une  évidence 
qui  semble  presque  en  rendre  la  mention  inutile;  mais  il  ne 
faut  pas  se  lasser  de  les  rappeler,  puisque  le  panthéisme, 
à  qui  nous  aurons  à  répondre  dans  un  instant^  ne  se  lasse 
pas  de  les  méconn^tre.  .    .      ■  ' 

J'ai  un  corps,  qui  m'appartient  et  qui  est  l'instrument 
de  mes  sensations  et  de  mes  volontés,  instrument  quelque-, 
fois  gênant  par  son  inertie  et  ses  défaillances,. quelquefois 
rebelle  par  l'activité  désordonnée  de  ses  fonctions,  et  sour, 
vent  difficiles  dominer.  Je  suis  cause  en  moi-même  de 
pensées, de  sentiments,  de  volontés,  parle  développement, 
démon  activité,  soit  spontanée,  soit  réfléchie;  dans  mon 
corps,*  je  suis  cause  de  mouvements  par  cette  même  acti- 
vité; par  l'intermédiaire  de  mon  corps,  j'agis  sur  les,  corps 
extérieurs,  et  je  communique  mes  pensées  à  des  êtres 
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doués  de  facultés  plus  ou  moins  semblables  aux  miennes. 
S  j'étudie  mon  corps  ou  les  corps  dé  mes  semblables,  j'y 
découvre  un  mécanisme  merveilleux,  dont  je  n'avais  nûlîc^- 
ment  conscience,  et  que  tous  les  efforts  de  la  science  hià- 
maine  h'ont  réussi  à  comprendre  et  à  expliquer  qu'en  trës- 
faible  pattie  :  bien  différent  des  œuvres  de  l'art  humain,  oe 
mécanisme,  approprié  tout  entier  et  dans  tôuS  ses  détails 
aft  bût  dé  rensemblé.  fie  continue  au  delà  deë  liniiteë  de 
Textrême  petitesse  que  Tœil  armé  des  instrumîents  grossis- 
sants peut  atteindre.  Si,  pour  meserVir  des  organes  si  com- 
pKquéë  de  mon  corps,  j'étais  obligé  dé  savoir  tout  c(3  que 
je  fais,  je  me  trouverais  réduit  à  l'inaction;  mais  je  n'ai 
qu'à  vouloir  le  résultat,  sans  me  rendre  compte  des  moyens  : 
aussitôt  dés  ressorts  infirtimeîit  petits  et  infiniment  compli- 
qués, que  je  ne  connais  pas,  entrent  en  jeu,  et  le  mouvement 
voulu  s'exécute. 

Mon  corps  n'a  pas  toujours  été,  et  aucun  souvenir  ne 
me  dît  que  j'aie  été  aVant  lui.  Or,  tandis  quemôn  co^s 
s'organisait,  tandis  qu'il  subissait  dâris  le  âeiii  matërnfel  ces* 
transformations  merveillèuseslque  la  science  a  découvertes, 
mon  intelligence  endormie,  et  qui  ne  s'est  éveillée  que  pesa 
à  pèti  après  la  naissance,  était  bien  incapable  de  présider 
à  cette  organisation,  qu'aucune  intelligence  humaine  n'a 
jamais  comprise  et  ne  comprendra*  jamais  eritièi*ewïen[t> 
malgré  tous  les  progrès  qu'on  peiltt  eèpéffer  de  la  science. 
eependÀht  cette  réunion  prodigieuse  de  moyiens  comWiiéô 
pour  une  fin  suppose  évidemment  une  intelligence  orgftftâ- 
satrice.  Cette  intelligence,  qui  n'est  pas  la  miehhei,  n'est 
pas  davantage  celle  de  ittês  parents,  ni  celle  d'aucun  de 
riies  semblabies.  On  essaierait  en  vain  de  reculer  la  diffi- 
culté, eh  disant  que  les  corps  humaihsr  sont  des  machines 
oi^àtiifeées  dematiièré  àp'^bdtiire,  dans  certaines  drcoîiô- 
tahces  détermiriéés,  d'àiitrë*  iriàthifies  semblables  à  elles- 
mêmes.  La  raison  dirait  tbujtiuréque^  pouf  expliquer  Taxis- 
tence  de  la  série  entière  de  cès' machines  produites  les  uhes 
par  les  autres,  et  dont  là  propHété  la*  plus  adir^irable  et  la 
plus  incompréhensible  est  celle  de  sfe  reproduire  ainsi,  il 
faut  nécessadremént  en  attribuer  l'origine  première  à  une 
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intelligence  an1;ériçure  et  su^périejLLre.àtoutes.ces  madiines, 
et  q|u  n'en  soit  pas  elle-iziême.  le  produit. 

l^e  jDQiAtériali^me.  athée,  qui  ne  reconnaît  aucune  intelli- 
gence, supérieure,  à  celle  de  rhoinme  et  qui  considère  celle-ci 
comme^  le  r^uitat  de  l'organisation ,  est  donc  une  doctrine 
tout  à  fait  déraisonnable.  Jl  est  vrai  qu'une  autre  doctrine, 
qui  nie  aussi  la  Providence,  prétend  écl^apper  aux,  absur- 
dités du  matérialisme  athée,  en  assignant  pour  origine  com- 
mune aux  êtres  pensants,  à  Torganisation  des  corps  vivants 
et  à  l'univers  entier  le  développement  nécessaire  d'une 
idée  pure,  d'une  intelligence  primitivement  dépourvue  de 
conscience.  Mais  cette  doctrine,  en  contradiction  avec  les 
faits  irrécusables  que  nous  avons  constatés  tout  d'abord, 
méconnaît  l'individualité  et  l'identité  du  moi,  en  considé- 
rant chaque  être  pensant  comme  un  certain  ensemble  de 
phénomènes  d'une  intelligence  unique  dans  l'univers.  En 
outre,  cette  n>eme  doctrine,  de  même  que  le  matérialisme 
athée,  fait  de  l'intelligence  réelle,  de  l'intelligence  qui  pense 
eifectivement  et  qui  sait  qu'elle  pense,  l'effet  et  non  la 
cause  de  l'ordre  universel ,  et,  tandis  que  le  matérialisme 
athée  attribue  du  moins  l'éternité  à  quelque  chose  de  réel, 
c'est-à-dire  à  la  matière,  cette  doctrine  fait  sortir  l'univers 
d'une  idée  piure  qui  n'est  l'idée  de  rien,  d'une  intelligence 
qui  ne  pense  pas  en  elle-même,  mais  seulement  dans  des 
individus  qui  ne  sont  pas  elle,  de  l'être  absolu  qui  n'est 
rien,  de  l'être  sans  attributs,  de  l'abstrait  pur,  c'est-à-dire 
du  néant,  et  elle  Ten  lait  sortir,   dit-elle,  par.  le  d^t;e«ir; 
c'est-à-dire  qu'elle  explique  la  production  de   l'univers 
hors  du  néant  par  un  mot  qUi  n'est  que  l'expression  même 
de  cette  production  sans  cause.  Cet  athéisme  idéaliste,  plus 
absurde,  s'il  est  possible,  que  l'athéisme  matérialiste,  est 
la  déraison  même  érigée  en  système  (1). 

Pour  tout  homme  qui  ne  veut  pas  abjurer  la  raison,  l'or- 
ganisation du  corps  humain  est  la  preuve  d'une  intelligence 
organisatrice,  autre  que  celle  de  l'homme .  et  infiniment 
supérieure.  Cette  même  preuve  se  trouve  dans  l'organisa- 

(1)  Voy,  pi.  h.,  ch,  6,  S  2  et  3. 
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tion  si  variée  des  animaux  et  des  plantes,  organisation  dans 
laquelle  quelques  planstrès-simples  sedi  versifient  à  Tinfini, 
pour  satisfaire  à  des  fins  particulières,  toutes  subordonnées 
a  une  fin  générale  (2).  Cette  même  preuve  se  retrouve  avec 
la  même  évidence  dans  les  instincts  qu'on  observe  chez  les 
animaux,  et  dans  ceux  qu'on , trouve  aussi  plus  ou  moins 
chez  tous  les  hommes,  surtout  dans  lenfance  des  individus 
et  des  races.  Ces  impulsions  naturelles  existent  et  se 
manifestent,  même  indépendamment  de  l'éducation  et  de 
l'exemple  :  elles  suppléent  aux  défectuosités  de  Tintelligence 
chez  les  hommes  et  chez  les  animaux,  et  elles  les  guident 
infailliblement,  par  des  moyens  très-bien  choisis  qu'ils  ne 
comprennent  pas,  vers  un  but  très-sage  dont  souvent  ils 
n'ont  pas  même  connaissance.  Il  est  évident  que  ces  impul- 
sions, de  quelque  manière  qu'elles  soient  transmises,  doi- 
vent venir  primitivement  d'une  puissance  supérieure  et  trèsr 
intelligente,  qui  sait  ce  qu'elle  veut  et  pourquoi  elle  le  veut. 
Cette  même  preuve  se  retrouve  dans  tout  l'ordre  de  l'uni- 
vers visible,  depuis  les  combinaisons  chimiques  des  atomes, 
les  transformations  des  molécules  organiques  et  inorgani- 
ques, leurs  arrangements  merveilleusement  réguliers  et 
variés  dans  la  cristallisation,  les  phénomènes  du  calorique 
et  de  la  lumière,  de  l'électricité  et  du  magnétisme,  le  mou- 
vement des  masses  solides,  liquides  ou' gazeuses  à  la  sur- 
face de  notre  globe,  et  les  phénomènes  géologiques  dont 
cette  surface  nous  offre  les  traces,  jusqu'aux  révolutions, 
variées  dans  leurs  formes,  invariables  et  simples  dans  leurs 
lois,  de  tous  les  corps  célestes  qui  peuplent  l'immensité  des 
cieux. 

L'étude  de  cet  univers  qui  nous  entoure  prouve  que  tous 
les  phénomènes  naturels  ont  leurs  lois  immuables,  et  que 
ces  lois,  conformes  aux  principes  nécessaires  révélés  par 

(2)  Pour  la  démonstration  détaillée  de  cette  vérité,  voyez  M.  Strauss-Diirklieinî, 
Théologie  delà  naturej  ch.  2-10,  t.  l,p.  36-t.  2,  p.  357.  Mais  on  peut  se  dispenser 
de  lire  le  reste  de  l'ouvrage,  oh  le  savant  [jjiysiologiste,  trop  peu  philosophe,  nie 
[  toute  autre  preuve  de  lexistence  de  Dieu,  nie  l'évidence  des  causes  finales  en  de- 

!  hors  des  corps  vivants,  fait  de  l'àme  un  corjps  simple^  sans  lui  refuser  l'immortalité, 

1  cl  déclame  contre  nos  Livres  saints,  en  leur  empruntant  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 

'  diuis  sa  morale.  , 


CHAP.    VII,    9.   —   DIEU   ET   SA   PROVIDENCE.  337 

la  raison,  ne  sont  pourtant  pas  les  conséquences  nécessaires 
de  ces  principes.  Chacune  de  ces  lois,  prise  isolément, 
même  chacune  des  lois  preiAières  de  la  mécanique,  pou« 
rait  être  autre  qu  elle  n*est,  et  cela  est  si  vrai,  que  dans  les 
temps  anciens,  et  même  dans  les  temps  modernes,  les  plus 
grands  philosophes,  lorsqu'ils  ont  eu  le  tort  de  vouloir  dé- 
terminer ces  lois  à  priori  au  lieu  de  les  induire  de  l'obser- 
vation et  de  Texpérimentation,  se  sont  trompés  complète- 
ment sur  plusieurs  d'entre  elles  (3).  Pareille  chose  arrive 
encore  tous  les  jours,  quand  on  essaie  de  deviner,  sans 
données  expérimentales  suffisamment  exactes  et  précises, 
des  lois  complexes  qui  ne  résultent  pas  d  une  combinaison 
évidente  des  lois  simples  déjà  connues  par  voie  d'induction 
expérimentale  (4).  Ces  lois  contingentes  du  monde  visible 
ont  donc  été  établies  avec  choix  par  une  intelligence  très- 
supérieure  à  la  nôtre.  Parmi  ces  lois,  quelques-unes  se  ré- 
vèlent pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes;  mais  la  plupart  récla- 
ment une  observation  attentive  et  des  expérimentations 
très- délicates,  et  elles  sont  souvent  très-difficiles  à  décou- 
vrir :  une  fois  connues,  elles  satisfont  l'esprit  par  leur  con- 
venance. En  effet,  on  voit  .qu'elles  font  partie  d'un  même 
plan,  qu  elles  concourent  à  un  même  but,  et  que  ce  plan 
serait' détruit,  ce  but  serait  manqué,  par  le  changement 
d'un  seule  d'entre  elles,  toutes  les  autres  restant  ce  qu'elles 
sont.  Il  est  impossible  à  l'homme  d'embrasser  le  plan  gé- 
néral de  l'univers,  dans  son  unité  et  en  même  temps  dans 
tous  ses  détails  ;  mais  certaines  parties  se  montrent  avec 
évidence.  Par  la  beauté  de  ce  que  nous  connaissons  de  ce 

(3)  Voy.  m^  Philos,  spirit.  (part,  i,  ch.  5,  8,  9,  et  part,  ii,  ch.  13,  21  et  34), 
où  je  crois  avoir  montré  (surtout  t.  1,  p.  317  et  327-331,  t.  2,  p.  95-99)  la  fausseté 
d'une  opinion  de  Schelling  et  d'Hegel,  reproduite  depuis  par  le  R.  P.  Gratry 
{Logique,  liv.  4,  chap.  3,  S  1,  et  chap.  7,  S  2  et  3,  t,  2,  p.  60,  62-63,  178  et  185), 
opinion, d'après  laqueile  toutes  les  lois  physiques  seraient  de  vérité  nécessaire,  et 
par  conséquent  aucune  d'elles  n'aurait  été  établie  par  le  libre  choix  de  la  sagesse  . 
divine.  Ainsi,  suivant  le  P.  Gratry,  Dieu  n'aurait  pas  pu  créer  le  monde  avec  des 
^ois  physiques  même  légèrement  différentes;  mais  il  aurait  pu  seulement  ne  pas 
créer  du  tout.  Même  avec  cette  dernière  liberté  laissée  à  Dieu,  cette  opinion  ne 
°ïe  paraît  pas  sans  danger  pour  la  théodicée  chrétienne.  Nous  reviendrons  sur  ce 
^int  (S  il,  p.  359.363). 

(4)  Ainsi  la  loi  de  ilfarto«e,  vraisemblable  par  sa  simplicité  ^  longtemps  accep- 
tée comme  vraie,  ne  fait  qu'approcher  de  la  loi  véritable  de  la  dilatation  des  gaz. 
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plan,  il  faut  juger  de  ce  qui  dépasse  nos  moyens  d'obser- 
vation ou  notre  intelligence.  Il  ne  iJaut  pas  faire  comme  cw- 
tains  sceptiques,  qui,  pourcierce  qu'^1  ne  ^ient  qu'àe^x 
de  connaître,  s'autorisent  des  choses  que  tout .  bomme 
ignore.  Ainsi,  en  présence  des  faits  recueillis  dans  Tobser- 
vation  du  monde  visible,  .notre  raison  nous  ordonne  de 
croire  qu'un  être  infipiment  supérieur  à  Tbomme  en  puis- 
sance et  en  intelligence  a  établi  cet  ordre  universel,  ordre 
merveilleux,  qu'il  est  impossible  de  comprendre,  niais  dont 
il  est  possible  de  connaître  quelque  chose,  et  qu'on  ne  peut 
connaître,  même  dans  cette  faible  mesure,  sans  être  obligé 
de  l'admirer  comme  une  œuvre  vraiment  divine  (5). 

Si  maintenant  nous  rentrons  en  nous-mêmes  pour  y  étu- 
dier les  phénomènes  dont  nous  avons  conscience,  nous  y 
trouvons,  dans»^  notre  intelligence,  dans  notre  sensibilité, 
dans  notre  volonté  libre,  un  ordre,  plus  admirable  encore, 
des  lois  qu'aucun  homme  n  a  faites  et  par  lesquelles  tout 
homme  se  sent  dominé;  lois  qu'aucun  homipe  doué  de  raison 
ne  peut  entièrement  méconnaître,  et  qu'aucun  homme  n'a 
jamais  pu  comprendre  entièrement;  lois'dont  les  unes, 
comme  celles  de  la  nature,  s'accomplissent  infailliblement, 
même  sans  être  connues,  tandis  que  les  autres,  s'imposant 
comme  obligatoires  même  à  ceux  qui  les  violent,  ont  déjà 
en  cette  vie  tipe  sanction,  qui  se  montre  dans  la  conscience 
des  individus,  dans  leur  destinée  terrestre  et  dans  l'histoire 
des  nations.  Ainsi,  en  nous  non  moins  que  dans  tout  ce 
qui  nous  entoure,  se  manifeste  l'existence  d'un  législateur 
très-supérieur  à  l'humanité. 

Mais  quel  est  ce  législateur  de  la  nature  humaine  et  de 
l'univers,  et  n'est-il  que  législateur?  D'abord,,  il  est  évi- 
dent que  son  existence  est  antérieure  à  celle  de  l'ordre  uni- 
versel/dont  il  est  Pauteur.  Cet  ordre  résulte  de  la  coexis- 
tence des  parties  de  l'univers,  des  rapports  de  position  de 
ces  parties,  et  des  lois  qui  régissent  leurs  phénomènes.  Les 
corps  ne  nous  sont  connus  que  par  leur  activité  externe, 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  nous  sont  connus  que  comme  des  as- 

• 

(5)  Voy.  ma  PKilos.  gpirit.,  2»  part.,  chap.  34,  t.  2,  p.  354-355. 
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gmblagegde  foitces  restreintes  par  certaines  condîtiolffsî 
'étendue^  de  lieu,  dé  temps»  de  mouvement,  de  vHesseï  et 
ipables  de  produire  sur  nos  sens  certaines  impressions 
hysiques.  Les  lois  de  la  maitière  sont  les  modes  caiistants- 
'action  des  forces  dont  elle  se  compose.  Les  lois  complexes- 
iui  ressent  les  phénomènes  des  masses  doivent  évidem- 
oent  résulter  des  lois  simples  qui  régissent  l'activité  des 
larties  les  plus  petites  de  ces  masses  ;  et  1  invariabilité 
«nstatéedes  lois  complexes  doit  évidemment  résulter  de 
'invariabilité  des  lois  simples  (6).  Celles-ci,  puisqu'elles 
jont  invariables,  tiennent  essentiellement  à  la  nature  même 
les  parties  les  pi  ils  petites  des  corps.  L'auteur  de  ces  lois 
contingentes  est  donc  en  même  temps  l'autettrde  lanature^ 
^ntingentQ aussi,  des  parties  les  plus  petites  delà  matière. 
\joatons  que  l'existence  nue  de  chacuni  de  ces  atomes  n'est 
pas  plus  nécessaire  lii  plus  ancienne  que  leur  naiture, 
puisque  l'existence  riue  n'est  qu'une  abstraction^  cest*à« 
^re  la  notion  vague  d'une  chose  qui  ne  peut  pas  exister 
sans  une  nature  concrète.  La  cause  de  la  nature  de  chacun 
de  œs  atomes  est  donc  en  même  temps  la  cause  de  leur 
existence  même.  Le  nombre  des  parties  de  la  matière,  Ift 
somme  totale  des  forces  matérielles  et  de  leurs  étendues,  ne 
sont  pas  plus  nécessaires  que  la  nâtûtede  chacune  d'elles. 
Ce  iKMnbre,  cette  somme,  ne  peuvent  pas  être  indéfinis, 
puisque  l'indéfini  consiste  en  une  possibilité  vague;  tandis 
qu'il  s'agit  ici  de  quantités  réellement  éxistalités.  Ces 
°^^8  quantités  ne  peuvent  pas  être  infinies  dans  le  sens 
propre  du  mot,  puisque  toute  grandeur  divisible ,  tout 
nombre,  sont  essentiellement  susceptibles  de  s'accroître 
pat  l'addition  de  parties  nouvelles,  d'unités  nouvelles;  Il  faut 
donc  qu'une  cause  ait  déterminé  l'ensemble  de  la  matière 
quant  à  sa  quantité  finiéy  comine  une  cause  a  dû  détèfrminer 
cbque  pattie  de  la  matière  quâtit  à  sa  force,  à  ses  limites 
d'étendue  et  à  ses  lois  d'activité  externe.  De  même,  il  âmt 
qu'Une  cause  .ail  déterminé  le  nombre  nécessaii'eméiït  fini 
d^  substances  pensantcfs  étales  facultés  finies  de  i^aeane 

(6)  Voy.  mu  Phiîoi,  *|itWt.,  part.  2,  chap.  21,  t.  2,  p.  99-105. 
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d'elles.  Cette  caase  de  la  nature  de  chacune  de  ces  sub- 
stances est  aussi  la  cause  de  leur  existence. même,  puisque 
sans  nature  propre  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'existence  réelle. 
I^  durée  passée  de  chacune  des  parties  les  plus  petites  de 
la  matière  et  de  leur  somme  totale,  la  durée  passée*  de  cha- 
cune des  substances  pensantes  et  de  toutes  ensemble,  ne 
'peuvent  pas  être  infinies;  car  une  quantité  qui,  s'accrois- 
sant  toujours,  est  égale  à  la  somme  des  unités  successive- 
ment acquises,  ne  peut  évidemment  pas  être  présentement 
infinie.  Il  est  impossible  qu'une  succession  infinie  d'unités 
de  temps  quelconques  soit  actuellement  écoulée  ;  car,  en 
se  continuant,  cette  succession  s  accoîtrait,  elle  deviendrait 
plus  grande,  plus  infinie  qu'elle  n'était  :  ce  qui  implique 
contradiction ,  puisque  Tinfini  ne  comporte  ni  plus  ni 
moins  (7).  Ainsi  ma  raison  voit  avec  évidence  que  tout  ce 
qui  dure  a  commencé  d'être.  Cela  est  vrai  de  tous  les  grands 
corps  de  Tunivers  et  de  toutes  leurs  parties  ;  et  dans  la  na- 
ture organique  cela  est  vrai  non-seulement  des  individus, 

(7)  Cette  argumentation,  que  je  crois  très-concluante,  se  trouverait  pourtant  infir- 
mée, s'il  fallait  admettre  une  opinion  du  R.  P.  Gratry,  dans  laquelle  je  crains  qu'il 
n'y  ait  une  confusion  dangereuse  du  fini  et  de  J'infini  :  le  savant  et  ingéniewx  peii- 
seur  prétend  {Logique^  livre  4,  chap.  6,  t.  2,  p.  151-152.  Comp.    p.  148-149,  et 
chap.  5,  $  3,  p:  125-132)  que  le  mouvement  continu  et  uniforme  réalise  tous  les 
jours  sous  nos  yeux  des  nombres  infinis;  car,  suivant  lui,  des  intervalles  infiniment 
petits  en  nombre  infini  sont  parcourus  ainsi  successivement  en  un  temps  fini  avec 
une  vitesse  finie.  Je  réponds  que  la  distance  ainsi  parcourue  en  un  temps  donné 
est  toujours /înte,  qu'elle  estcontinue  et  par  conséquent  tndc/înimcnt  divis^îe,  mais 
qu'elle  n'est  pas  effectivement  divisée  à  Vin  fini,  et  qu'il  en  est  de  même  du  temp>' 
employé  à  la  parcourir.  Si  ce?  temps  était  effectivement  divisé  à  l'infini,  la  di^»x^ 
devrait  l'être  également;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  le  sont  ni  ne  peuvent  l'être. 
Car,  si  lé  nombre  d'unités  obtenu  par  la  division  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
quantités  finies  devenait  vraiment  infini,  chacune  de  ces  unités  deviendrait  «"«A* 
niment  petite  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  c'est-à-dire  que,  de  l'aveu  du  P.  Gratry 
(ibid.,  chap.  5,  S  2,  p.  124  125),  elle  deviendrait  absolument  nulle.  Or,  une  divi- 
sion en  parties  nulles  ne  serait  plus  une  division  réelle,  et  un  nombre  infini  de 
parties  nulles  ne  serait  pas  un  nombre  infini  de  choses  réellement  existantes.  Ad 
contraire,  si  le  genre  humain,  par  exemple,  avait  toujours  existé,  son  passé  con- 
tiendrait un  nombre  infini,  bien  réellement  accompli,  d'unités  réelles,  de  jo»*^' 
d'années,  de  générations  :  et  c'est  là  ce  qui  implique  contradiction.  ■  La  diTisil»- 
lité  à  l'infini  de  la  quantité,  telle  qu*elie  est  démontrée  mathématiquement,  dit 
très-bien  le  cardinal  Gerdil,  ne  renferme  que  l'idée  de  Vin  fini  en  puissance,  et 
elle  n'est  point  fondée  sur  Vin  fini  actuel.  »  Voy.  Gerdil,  Démonstr.  mathém.  con^^^ 
Véternité  de  la  matière,  art.  3,  p.  51   (Recueil  de  Dissert.;  Paris,  1760,  in-12)-     i 
Voyez,  dans  mon  ouvrage  sur  les  Sciences  et  la  Philosophie  (Paris,  1809»     I 
in-12),  l'Essai  v,  intitulé  :  Dieu,  le  monde  tt  l'infini  mathématique.  \ 
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mais  des  races  et  des  espèces.  L'histoire  de  toute  race  dans 
le  passé  se  compoèe  donc  nécessairement  d'un  nombre  li- 
mité de  générations,  et  par  conséquent  remonte  à  un  pre- 
mier couple,  que  la  génération  n  a  pas  produit.  •  Les  re- 
cherches paléontologiques  nous  ont  appris  qu  a  une  époque 
très-reculée  il  n'y  avait  aucune  espèce  vivante  sur  la  surface 
de  notre  globe  (8).  Il  faut  donc  qu'une  cause  première,  an- 
térieure et  supérieure  à  tous  les  êtres  finis  et  changeants,  ait 
déterminé  le  commencement  et  la  continuation  de  Texis- 
tence  de  tous  ces  êtres,  de  toutes  les  parties  de  la  matière, 
de  toutes  les  espèces  vivantes,  et  de  toutes  les  substances 
pensantes,  dont  chacune,  étant  une  substance  simple,  n'a 
pu  commencer  d'être  que  par  création.  De  plus,  l'ordre  ac- 
tuel de  l'univers  visible  ne  dépend  pas  seulement  du  nombre 
des  parties  les  plus  petites  de  la  matière,  de  la  durée  ac- 
tuellement écoulée  de  ces  parties,  des  propriétés  et  des  lois 
de  chacune  d'elles;  cet  ordre  dépend  aussi  des  relations 
de  position  que  toutes  ces  parties  ont  entre  elles,  et  l'en- 
semble présent  de  ces  relations  dépend  des  positions  que 
ces  mêmes  parties  ont  eues  au  premier  moment  de  leur 
existence.  Il  faut  donc  quune  cause  ait  déterminé  ces  po- 
sitions primitives  de  tous  les  atomes.  Cette  cause  ne  peut 
être  que  celle  qui  a  déterminé  le  commencement  et  qui  dé- 
termine la  continuation  de  leur  existence  avec  leurs  pro- 
priétés et  leurs  lois  (9). 

Mais,  cette  cause  elle-même,  Quelle  est-elle,  et  d'où  vient- 
elle?  D'abord,  elle  est  créatrice,  c'est-à-dire  qu'elle  a  donné 
à  toutes  choses  l'être,  et  non  pas  seulement  les  manières 
^'être;  car  nous  avons  reconnu  que  toutes  les  parties  les 
plus  petites  des  corps  et  toutes  les  substances  pensantes 
ont  eu  un  commencement  non-seulement  de  leurs  manières 
d'être,  mais ;;d6| .leur  nature  propre  et  de  leur  existence, 
ttiêine;  et  la  raison  nous  dit  que  rien  ne  peut  commencer 
^ans  cause.  Les  substances  semblables  à  nous,  et  en  gé- 
ïiéral  toutes  les  substances  créées,  n'ayant  que  l'existence 

f^  v°"^  reviendrons  sur  ee  point,  ch.  9,  S  3,  notes  39-42. 
vy)  Voyez  ma  Philos,  spiriU,  2«  part.,  chap.  9, 1. 1,  p.  240-252,  et  chap.  34,  t.  2, 
P*  3î)5-356, 
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qu'elles  ont  reçue,  ne  peuvent  pas  produire  des  existences 
nouvelles^  c'est-à-dire  cféer  de  nouvelles  substances  ;  mais, 
de  mêfine  que  Taetivité  interne  des  âmes  se  borne  â  pro- 
duire en  dles-mêmes  les' phénomènes  que  leur  nature  com- 
porté, de  même  l'activité  externe  des  âmeî  et  de  toutes  les 
substanoes  créées,  activité  restreinte  dans  lès  limites  que 
comportent  leur  nature  et  celle  des  objets  sur  lesquels  et 
par  le  moyen  desquels  elles  agissent,  se  borne  à  produire 
de  nouvelles  manières  d'être  dans  quelques  substances,  et 
à  former,  par  le  rapprochement  de  quelques-unes  de  ces 
substances,  de  nouveaux  assemblages.  L'auteur  de  l^ordre 
de  l'univers,  étant  en  même  temps  créateur,  a  tjonc  non- 
seulement  une  puissance  beaucoup  plus  grande  que  toutes 
les  puissances  de  ses  créatures;  mais  une  puissance  d'un 
ordre  différent  et  infiniment  supérieur.  Cette  différence 
vient  de  ce  que  le  Créateur,  étant  cause  première^  nf'a  point 
reçu  l'existence,  mais  la  possède  par  lui-même  et  par  con- 
séquent sftns  aucune  restriction. 

Toute  existence  créée  Test  avec  une  certaine  mesure 
fixée  parle  Créateur,  et'est  ainsi  nécessairement  limitée  et 
finie.  Mais  l'existence  incréée  de  la  cause  première  est  évi- 
demment absolue  et  indépendante  de  toute  autre  existence  : 
ou  elle  n'est  pas,  ou  elle  est  par  elle-même,  par  la  néces- 
sité de  sa  propre  nature.  Or,  il  est  impossible.de  dire  que. 
cette  cause  n'est  pas  ;  car,  sans  elle,  rien  ne  serait  :  la  nier, 
ce  serait  nier  tout  et  se  nier  soi-même.  Antérieure  à  tout, 
elle  n'a  pu  être  limitée  par  aucune  autre  existence,  et  eHe  ne 
peut^  pas  être  limitée  par  sa  propre  nécessité  ;  càr  la  néces- 
sité de  Texisteuce  ne  peut  impliquer  par  elle-même  aucune 
négation  de  l'existeftce ,  et  par  conséquent  aucune  limite. 
Auicontrsire,f  cette  ixécessîté  implique  la  plénitude  de  Têtre. 
La  causer  première,  qui  ne  peut' pas  ^tre  finie  et  limitée,  ^ 
peut  pis  «on  plus  être  indéfinie,  comme  les  panthéistes 
idéalistes^  l'imaginent  ;  car  Tindéfitti  n'est  qu'une  possibilité 
va^ucr^  qui,  n'étant  rien  de  réel,  ne  peut  être  cause  de  rien. 
Au  contraire,  l'Être  nécessaire,  qui  est  la  cause  première 
de  toutes  choses,  ne  peut  pas  ne  pas  être  parfaitement  réel  > 
et  il  est  nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  être.  N'étart  ni 
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limite  ni  indéfini,  il  ne  peut  être  qu'infini  et  parEût  .à  toms 
ëgard$  ;  il  réunit  néœssairement  toutes  les  perfections  dans 
l'unité  de  la  perfection  suprême  (10),  et  rien  ne  peut  être 
que  par  lui. 

Evidemment  sa  nature  sublime  ne  peut  être  comprise 
que  par  lui-même.  Mais,  sans  conoprendre  Dieu»  nous  pou- 
vons le  connaître,  de  même  que  dans  la  nature  et  en  nous- 
mêmes  nous  connaissons  plus  ou  moins  tant  de  choses  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre.  Nous  trouvons  dans 
notre  pensée  des  notions  qui,  ne  pouvant  convenir  qu'à  lui, 
ne, peuvent  venir  que  de  lui.  Non-seulement  nous  avons 
ces  notions,  mais  nous  ne  pouvons  pas  les  écarter.  Caiples 
notions  négatives  du  relatifs  du  fihi^  de  Vimparfait,  dû 
contingent^  supposent  nécessairement  les  notions  corres- 
pondantes et  affirmatives  de  V absolu^  de  ïinfiniy  dM parfait, 
du  nécessaire.  Or,  si  Dieu  n'existait  pas,  ces  notions  n'au- 
raient aucun  objet  réel.  Et  d  où  nous  viendraient  ces  no- 
tions affirmatives,  si  leur  objet  n'existait  pas?  Dans  quel 
autre  objet  aurions-nous  pris  la  notion  de  ce  qu'aucun  autre 
objet  ne  contient,  de  ce  qui  n'est  pas  contenu  dans  Ten- 
semble  de  tous  les  autres  objets  réunis,  de  ceux  que  nous 
connaissons  et  de  tous  ceux  que  npus  pouvons  imaginer  ? 

Une  autre  considération  peu  différente  nous  conduit  au 
même  but.  JLsi  mison  nous  présente  des  vérités  nécessaires 
et  éternelles  :  or,  ces  vérités  ne  sont  pas  des  substances 
existant  en  elles-mêmes  ;  elles  ne  sont  pas  davantage  de 
simples  manières  d'être  des  substances  contingentes  aux- 
quelles elles  s'appliquent  ;  car  nous  concevons  parfaitement 
que,  lors  même  qu'aucune  de  ces  substances  n'existerait 
réellement,  ces  vérités  existeraient,  sans  les  mêmes  appli- 
caticJns  réelles,  mais  avec  les  mêmes   applications  pos- 
sibles. Ces  vérités  sont  des  pensées,  qui  ne  peuvent  exister 
que  dans  une  intelligence,  et  qui  toutes  existeraient  et  se- 
raient vraies,  lors  même  que  l'univers  visible  et  toutes  les 
intelligences  mobiles  et  changeantes  que  nous  y  connus- 
sons  ou  que  nous  y  pouvons  concevoir  n'existeraient  pas. 

(10)  Même  ouvrage,  2«  partie,  chap.  3>  t.  I,  p.  184-189,  et  chap.  6,.».  Sm-m. 


344  LA  VIE  FUTURE. 

Or,  ce  n'est  ni  de  notre  intelligence,  ni  de  celle  d'aucun 
être  contingent,  qu'elles  peuvent  tirer  ces  caractères  de  né- 
cessité et  d'éternité  que  nous  y  voyons,  et  que  nous  ne 
leur  communiquons  pas,  puisque  nous  n'avons  pas  nous- 
mêmes  ces  caractères  divins.  Ces  vérités  existent  donc, 
non-seulement  dans  des  intelligences  contingentes,  mais 
aussi  dans  une  intelligence  nécessaire  et  éternelle,  qui  les 
pense  nécesssairement.  Évidemment,  cette  intelligence  ne 
peut  être  que  celle  du  Créateur,  qui  nous  les  fait  penser, 
;de  même  qu'il  nous  fait  être  (11). 

C'est  ainsi  que,  depuis  les  données  des  sens  jusqu'aux 
^dtks  de  la  raison,  toutes  nos  pensées,  si  nous  les  suivons 
jusqu'au  bout,  nous  conduisent  à  Dieu  comme  au  centie 
commun  où  tous  les  rayons  aboutissent.  La  notion  que 
nous  obtenons  ainsi  sur  la  nature  divine  n'est  pas  vide  de 
compréhension.  En  effet,  quand  la  raison  nous  conduit  à  la 
notion  d'une  cause  première,  qu'elle  nous  commande  de  re- 
connaître comme  nécessaire,  absolue,  infinie  et  parfaite,  la 
raison  nous  ordonne  d'attribuer  à  cette  cause  suprême  la 
création  de  tout  ce  qui  existe,  les  lois  sages  de  l'univers 
et  les  lois  saintes  de  l'ordre  moral.  Ainsi  la  perfection  que 
la  raison  nous  ordonne  de  reconnaître  en  Dieu  n'est  point 
une  perfection  vague  et  abstraite,  mais  celle  de  la  toute- 
puissance,  de  la  sagesse  suprême  et  de  la  bonté  infinie. 

L'Être  nécessaire  et  parfait,  le  Créateur  doit  posséder 
éminemment  toutes  les  perfections  qu'il  a  mises  dans  les 
créatures.  La  raison  nous  ordonne  donc  de  lui  attribuer 
toutes  ces  perfections  sous  la  notion  de  l'infini  ;  mais  elle 
nous  défend  de  lui  attribuer  ce  qui  implique  une  limite,  une 
négation  de  l'infinité.  Nous  ne  comp^enons  pas  une  puis- 
sance infinie  et  créatrice,  une  puissance  qui  n'a  pas  de  cause 
hors  d'elle-même  et  hors  de  la  nécessité  de  sa  nature,  et  qui 
est  la  cause  de  tout  ce*qui  existe;  mais  nous  comprenons 
qu'il  est  impossible  que  cette  toute-puissance  n'appartienne 
pas  à  Dieu,  et  que,  si  elle  ne  lui  appartenait  pas,  Dieu  ne 

(11)  Voy.  ma  Philos,  spirit.,  2«  part.,  cliap.  3,  t.  1,  p.  184-185.  Cprap.  M.  de 
Rémusat,  S,  Anselme,  ii,  5,  fin,  2°  éd.,  p.  254-2G3  (Paris,  1856,  iii-8). 
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serait  pas,  rien  ne  serait  et  rien  ne  pourrait  être.  Nous  ne 
œmprenons  pas  une  bonté  infinie,  aimant  en  toutes  choses 
le  bien  pour  lui-même,  aimant  en  elle-même  d  une  manière 
absolue  le  bien  absolu,  et  possédant  néœssairement  le  bon- 
heur  mfini  dans  cet  amour  où  le  sujet  et  l'objet  se  confon- 
dent; mais  nous  comprenons  qu'il  est  impossible  que  cette 
bonté  infinie  et  ce  bonheur  infini  n'appartiennent  pas  à 
Dieu.  Nous  ne  comprenons  pas  une  science  infinie,  qui 
embrasse  la  vérité  touf  entière  dans  son  ensemble  et  dans 
tous  ses  détails,  et  qui,  par  conséquent,  au  lieu  de  passer 
d'une  vérité  à  une  autre,  réunit  toutes  les  vérités  dans  une 
seule  pensée;  mais  nous  comprenons  qu'il  est  impossible 
que  cette  omniscience  n'appartienne  pas  à  Dieu. 

Nous  comprenons,  au  contraire,  q,ue  Dieu  ne  peut  pas 
avoir  la  sensilibité  physique,  la  sensation  par  l'intermé- 
diaire d'organes;  que  sa  force  motrice  absolue  ne  peut  pas 
être  localisée  et  restreinte  dans  un  organisme  ;  que  sa  pen- 
sée ne  peut  pas  être  discursive,  et  qu'il  ne  peut  rien  ap- 
prendre, parce  qu'il  ne  peut  rien  ignorer.  Nous  comprenons 
que  cet  Être  infini  ne  peut  pas  avoir  pour  attribut  l'étendue, 
qui  est  essentiellement  divisible,  et  qui  est  nécessairement 
limitée,  quand  elle  est  réelle.  Nous  comprenons  que  cet 
Être  infini  ne  peut  pas  davantage  avoir  pour  attribut  l'es- 
pace, qui  n'est  que  l'étendue  abstraite,  c'est-à-dire  la  possi- 
bilité indéfinie  de  l'étendue  et  de  la  distance,  meiis  que  son 
immensité  est  la  faculté  infinie  qu'il  possède  d'appliquer 
sa  toute-puissance  à  toutes  les  étendues  qu'il  pourrait  créer 
indéfiniment.  Nous  comprenons  que  son  omniprésence  ne 
peut  pas  consister  à  remplir  tous  les  lieux  par  l'étendue 
de  sa  substance,  qui  serait  ainsi  divisible ,  mais  que  cette 
omniprésence  est  l'application  réelle  de  sa  toute-puissance 
à  l'étendue  créée,  dans  chaque  point  de  laquelle  Dieu  tout 
entier  est  présent  par  son  action  créatrice  et  conservatrice. 
î^ous  comprenons  que  cet  Être  infini  ne  peut  pas  davantage 
avoir  pour  attribut  la  durée  successive ,  durée  essentielle- 
ment divisible,  qui,  en  tant  que  réalisée,  c'est-à-dire  en  tant 
que  passée  et  présente,  est  toujours  limitée  entre  son  com- 
mencement et  le  moment  actuel,  et  qui  peut  seulement  se 
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ccmtinuer  indéfiniment,  sans  pouroir  Jamais  devenir  infinie 
dans  le  présent  et  dans  le  passé.  Une  succession  d'instants, 
dans  laquelle  Tinstant  présent  aurait  été  précédé  d'une  série 
d'instants  dont  aucun  n'aurait  été  le  premier,  unesucœssion 
dont  le  passé  serait  infini,  une  succession  infinie,  dont  la 
première  moitié,  infinie  elle-même,  serait  déjà'  écoutée  et  se 
continuerait  sans  devenir  plus  infinie  qu*eUé  nMt^t;  une 
telle  STîcoession  est  une  absurdité  et  un  non-sens  (12J.  Il  ne 
faiitpasdite  :  l'existence  d'une  telle  succession  est  une  vé- 
rité incompréhensible;  il  faut  dire  c  je' comprends  parfaite- 
ment que  la  supposition  d'une  telle  succession,  impliquant 
une  contradiction  évidente  avec  eilé-même,  est  absolument^ 
impossible.  Au  contraire,  Téternité  non  successive,  l'exis- 
tence une  et  indivisible  de  Dieu,  est  incompréhensible  pour 
nous,  et  elle  doit  l'être;  car  uneexistence  que  nous  pourrions 
comprendre  ne  serait  pas  l'existence  de  l'Être  infini.  Mais, 
avec  les  maîtres  de  la  philosophie  chrétienne  (13).  nous  com- 
prenons qu'il  est  impossible  que  cette  éternité  indivisible, 
n'appartienne  pasàDieu.  La  raison  nous  ordonne  de  dire  de 
lui  :  «  Il  n'a  pas  été,  il  ne  sera  pas j  il  ne  continue  pas  d'être, 
il  est;  »  de  même  que  PJàton  (14)  disait  des  vérités  néces- 
saires, contenues  dans  la  pensée  de  Dieu  et  participant  à  son 
éternité  :  «  Elles  n'ont  pas  ét0,  elles  ne  seront  pas,  elles  ne 
contimient  pas  d'être,  elles  sont.  » 
Ainsi  l'existence  de  Dieu  est  en  deborsdu  temps,  comme 

(t2)  Voyét,  dans"  mou  volume  sur  les  Scitnett  tt  ta  Philosophie  <Paris,'186'V 
ii>42),  l'Essai  v,  DieUi  U  monde  et  rinfitri'mathéiMavquei 

(13)  Voy.  s.  Grégoire  de  Naz.,  Disc.  45  sur  la  S.  Pdque.,  ch.  3  et  4,  t.  l^p.847 
A  B  et  p.  848  A  B,  et  Disc.  38,  sur  la  Th^ophanie,  ch.  8,  p,  667-B68  (Bened.); 
S. Au^Btin, De  «ermrelig.^c. 49;  S.  Anselme,  Mons&t.^c,  21,  22'6t24,  et Prosl9g.r 
c.  18  et  19  ;  S.  Thomas,  Summ.  tkeoh,  pars^i,  q.  10,  et  Summ.- philos^,  i,  13, 15, 55 
et  57;  Malebranche,  Entret.  métaph.^  viii,  t.  2,  p.  50-51  (éd.  Genoude);  Fé- 
nelon,  De  l'ekistéftoê' de  Dieu^  2»  part.,  chap.  5,  art.  3;  Leîbnfz,  Corresf.av. 
Clarkèyb^  éùritjH»  106,  p.  11%  (Ltibn.  Op»>ph4ios\^  éd.  £tdmarai).  Vay.  aussi, 
parmi  les  philosophes  païens,  Plutarque,  De  Vinser,  de  Delphes  y  ch.  18-20; 
Ntmi^tfs,'  cité  par  fiusèbè  {Pr^ép:  évctng.y  xi,  20),"  et  Boèce,  De  tontol.  phihs., 
lit».  Y,  p.  lllrd'llKi  (Bâie,  1570,  in-foL).  Parmi  les  rationatistes  modenMs,Toy. 
M.  Jules  Simon  (Relig,  nat.,  part.  1,  ch.  2,  p.  53-82,  3»  éd^,  qui  a  en  le  mérite 
de  rteVènir  à  cette  belle  doctrine  trop  délaissée.  Comp.  mes  Etudes  sur  le  TtWe, 
t.  2,  p.  209^^22,  etî  ma  PÀ««a«^«p«fttl)  2«'p&pt;,  chap.  7  et  9,  t  1,  p.2e6^  <^ 
p.,  247-252. 

(14)  Timée,  p.  37  C-38  C.       V 
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da  fiubstaaoe  est  en  dehoBS' de'  l'etpace;  il  domine'  leitemps 
et  Tespace,  et  il  est  préseat  à  toutes  les  partîe&ide  IV^teodue 
et  de  la  <jbir^  |)ttr  da.toute^puissasoe,  par  laipeUeiilcrée 
la  durée  dans  lie. temps  iniiêm,  et  ré/j^sadsie  dauDS  liespace 
indéfini.  La  v4)lonté  eréairice  est  étemelle  en  Diteii,  eomme 
toutes  les  volontés  divines  ;  joaiâles.  effets  de  cette  volonté 
m  produisent  da»s>)e  te;Bps,  3uiv$mt  rordi^  de  .sucœssksi 
et  suivant  les  i^port^  de  dairée  vus  «t  voulus  étemeUemeat 
par  la  sa^sse  suprême.  Dieu  veut  étemeltooient  «t  né- 
cessairement Jes  principes  nécessaires  de  la  leinioiBîle;  il 
veut  éternellement  et  librement  ries,  lois  invambles,  mais 
Qontingentes,  de  l'univers;  il  veut  étemeUemeiitfet  iibre^ 
iDoit  l'existence  et  l'oidre  primitif  des  parties  les  plus  pe- 
tites .de  Jamatâèse^  et. toutes  les  conséquences  physiques 
de  cet  ordre,  de  3»êmeque  Tordre  d'apparition  et  de  coë:sis- 
teBce  âe&êtcas  intelligents;  il  veut  étemelleagaent  et  lilHce- 
Bi«it  lesidi^positiions  naturelles  plus  cm  moins  beupeusas 
des  êtres  rai^oniiables^  capables  de  bien  et  de  mal  i»oral; 
il  veut  éternellefflaent  tout  cela,  et,  ?en  le  voulant,  il  connaît 
tous  les  faits  libres  041  noa  libres  et  leurs  i^elations  dans  le 
temps  et  dans  Tespaoe;  il  veut  et  ondonne  l-es  actes  libres 
ccmfoimes  à  la  loi  morale;  il  veut  la  feroe  laissée  par 
lui  dans  une.  certaine  jneiMice  aux  êtres  libres.de  réâster 
à  Bôs  ordres  ;  il  tolère  pour  .un  temps  les  js^tes  de  ceiUie 
Tésistance  coupable  et  les  ce^asé^juences  malheureuses  de 
ces  actes;  il  veut  éternellement  tous  les  résultats  éter- 
nellenient  connus  de  cette  combinaison  de  causes  secondes 
libres  ou  non  libres,  combinaison  établie  par  luirmême.  m 
ne  de  fins  particulières,,  toutes  subordonnées  à. une  fin  gé- 
nérale. Il  veut  par-dessus  tout  la  justice,  c'est-à-dire  la 
sanction  infaillible  de  la  loi  moralQ.par  la  peine  et  parla 
récompense. 

vX.  Béisuonstisition  delà  viefatnrepai^iaf^oiilidémtion 

Tel  est  le  développement  que  la  raison  peut  donner  à  la 
motion  de  Dieu  impliquée  au  fond  de  toute  conscience  bu- 
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maine.  Voyons  quelles  lumières  cette  notion,  ainsi  dévelop- 
pée, jette  sur  la  notion  de  Timmortalité. 

La  preuve  d'une  vie  future  par  le  pressentiment  universel 
du  genre  humain  n*avait  été  pour  nous  qu'un  raisonnement 
par  analogie.  Toutes  les  lois  que  nous  découvrons  dans 
l'univers  paraissent  avoir  leur  raison  d  être  ;  il  en  doit  être 
de  même,  disions-nous,  de  la  loi  en  vertu  de  laquelle  tous 
les  hommes,  et  les  hommes  seuls  entre  tous  les  animaux, 
ont  la  pensée  d'une  autre  vie  après  la  vie  actuelle,  et  k 
raison  d'être  de  cette  loi  ne  peut  être  que  la  réalité  de  cet 
avenir.  Maintenant,  voici  ce  que  nous  pouvons  ajouter  :  la 
nature  humaine  est  l'œuvre  d'une  sagesse  infinie,  qui,  en 
créant  l'univers  et  ses  lois,  n'y  a  rien  mis  en  vain  ;  si  donc 
elle  a  mis  dans  l'homme  cet  instinct  supérieur  qui  1  élève 
au-dessus  des  autres  animaux,  ce  n'est  pas  pour  le  tromper, 
mais  pour  lui  révéler  sa  vraie  destinée.  Ainsi  complétée  et 
rattachée  à  sqn  principe,  cette  preuve  acquiert  un  nouveau 
degré  d'évidence  et  de  solidité,  qui  ne  permet  plus  d'en  mé- 
connaître [la  certitude.  D'ailleurs,  l'instinct  dont  nous  par- 
lons n'est  pas  isolé  dans  la  nature  humaine:  il  y  est  accompa- 
gné d'un  désir  illimité  de  posséder  l'existence,  l'activité,  k 
savoir,  le  bonheur,  l'amour  pour  le  bien.  Ce  désir  peut  être 
détourné  de  son  but  par  l'aveuglement  de  l'esprit  et  par  les 
mauvaises  passions;  mais  il  subsiste,  même  dans  une  appli- 
cation vicieuse,  où  il  ne  peut  trouver  ni  contentement  ni 
repos.  Il  peut  même  être  combattu,  refoulé,  mais  non  dé- 
truit, par  la  crainte  d'un  avenir  redoutable  et  inconnu,  par 
une  aspiration  insensée  et  contre  nature  vers  le  néant  (11- 
La  satisfaction  que  chez  l'homme  ce  désir  naturel  etl^i- 
time  de  l'existence,  de  l'activité,  du  bonheur,  trouve  ici-bas, 
est  insuffisante  et  reconnue  telle  partons  les  hommes  quant 
à  son  intensité  et  quant  à  sa  durée. 

Travailler  toute  sa  vie  au  développement  de  ses  facultés, 
poiir  se  reposer  ensuite  dans  le  néant;  vieillir  en  apprenatii 
toujours f   suivant  l'expression  du  poëte  législateur  d'A- 


(1)  Voy.  ci-dessus,  ch.  2,  S  2,  p.  35-42,  et  chap..6,  $  2,  p.  265,  etc. 
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thènes  (2)5  pour  perdre  à  la  mort  tout  le  trésor  des  connais- 
sances acquises  et  la  faculté  même  de  connaître  ;  épurer 
peu  à  peu  notre  faculté  d'aimer,  qui  s'égare  trop  souvent 
vers  des  objets  futiles  et  indignes,  et  qui  ne  peut  se  fixer 
qu'en  se  dirigeant  vers  le  bien  absolu,  et  cela  pour  que 
cette  faculté  d  aimer  s'anéantisse  avec  nous,  au  moment  où 
elle  aspirait  enfin  à  son  objet  véritable,  qui  ne  peut  être 
qu'entrevu,  mais  non  possédé  ici -bas;  faire*  l'épreuve  des 
jouissances  fugitives  et  des  peines  amères  de  la  vie,  et  ap- 
prendre par  cette  double  expérience  que  le  bonheur  durable, 
sans  crainte  et  sans  regrets,  dont  nous  avons  le  désir  inné 
et  inextinguible,  n'est  pas  de  ce  monde,  et  cela  pour  nous 
abîmer  fatalement  dans  le  néant  avec  ce  désir  inassouvi 
et  sans  espoir  :  est-ce  là  donc. la  destinée  inévitable  de 
l'homme?  Non,  puisque  l'homme  est  l'œuvre  d'un  Dieu 
infiniment  sage  et  bon,  qui  n'aurait  pas  donné  à  sa  créature 
la  pensée  et  le  désir  d'un  bien  qu'il  aurait  voulu  rendre 
inaccessible  pour  elle;   non,  puisque  l'homme  est  l'œuvre  • 
d'un  Dieu  tout- puissant,  à  qui  il  n'en  coûte  rien  pour  nous 
mettre  en  état  d'obtenir  la  satisfaction  éternelle  des  besoins- 
de  notre  âme  créée  pour  le  connaître  et  pour  l'aimer.  Que 
dis-je?  Pour  détruire  nos  âmes,  il  faudrait  un  acte  excep- 
tionnel de  la  toute-puissance  de  Dieu.  En  effet,  nos  âmes, 
substances  simples,  ne  peuvent  cesser  d'être  que  par  anéan- 
tissement; pour  les  anéantir,  tandis  qu'aucun  atome  ne 
s'anéantit  dans  l'univers,  il  faudrait  une  volonté  spéciale  du 
Créateur.  Mais  cette  volonté  ne  peut  pas  être-supposée  en 
lui;  car  elle  ne  convient  ni  à  sa  justice,  ni  à  sa  bonté,  ni  à 
sa  sagesse.  De  même,  pour  que,  sans  anéantissement  de  la 
substance  de  l'âme  humaine,  l'extinction  de  la  vie  du  corps  . 
fût  accompagnée  de  l'extinction  d'une  autre  vie  qui  est  le 
développement  de  l'activité  propre  de  l'âme,  et  dont  les 
fonctions  les  plus  élevées  n'ont  avec  le.  corps  aucun  rapport  . 
nécessaire,  mais  seulement  des  rapports  contingents  d'in- 
fluence réciproque,  il  faudrait  aussi  une  volonté  spéciale  de 
Keu.  Mais  l'existence  de  cette  volonté  en  Dieu  ne  peut 

(2)  Dans  Plutarque,  Soïon^  chap.  31. 
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pas  être  supposi^e  ;  oareUe  imt  pr<ici$é4[iientceont^lesiie&- 
seiias  évidents  de  la;PrQvidence.X*'hoipme,  tel  quela  Provi- 
deoee  Ta  fait,  ne  peutpas.  être  desticié  par  elle  à  finir  tout 
entier  avjsc  sa  vie  morcelle;  il  la  vn^  mU^^  destinée,  qu'il  ne 
peut  pas  wapqwer  pftr  fetfaMtftjdQ.  Pi^n^  iWftis  salement  par 
sa  propre  fa^tç. 

Ici  nous  touchons  à  une  preuve  noi|veU^«  à  la^pi^vela 
plus  forte  et  la  plus  d^isive  de  Timiaortalité  personnelle 
de  Tâme,  à  édifie  qui  résulte  .d'un  i^pproi^^i^ent  entre  la 
notion  de  la  liberté  ijfjior^l^  de  Thomme  et  Ja  ootinn  de  la 
justice  de  Dieu.  Mais,  avant  d'^er  plu^  loin,  noij^  devons 
écarter  les  difficultés  qu'on  A  élevées  contre  le  libf^  a^^Mt^; 
car,  «i  rhomme  n'iétait  pa3  Jibre,  il  ne  pourrait  pas  çtre 
respohsaUe  de  ses  actes,,  et  pir  conséquent  la  justice  de  Dieu 
n'aurait  à  s'es^çroer  à^on  égard  ni^p.  (Y^\e  yié  ni  dans  me 
autre. 

^.  Le  libre  ar^Urp  et  ]^a  ;re^ppnsAbit!â  vxojisiip  ^  rbomi^x^  (!)• 

Le  libre  arbitre  est  connu  immédiatement  par  les  honoçQfis 
les.  plus  simples  comme  par  les  savants  ;  car  cette  connais- 
sance fait  partie  de  la  conscience  que  nous  avons  .de  notre 
existence  propre.  Mais,  d'une  part,  le  libre  arbitre  peut 
sembler  difficile  à  concilier  avec  certaines  autres  vérités, 
telles  que  l'influence  de  lor^nisation,  de  la  santé  ou  de  la 
maladie,  de  l'éducation,  des  circonstances  extérijBures,  sur 
la  moralité,  ou  bien  l'empire  des  motifs  raisonnes  çt  des 
passions  sur  la  volonté,  ou  bien  encore  la  prescience  ab- 
solue et  la  toute-puissance  de  Dieu  et  son  acjtion  créatrice 
et  conservatrice  sur  toutes  les  substances,  ou  bien  enfin 
l'action  spéciale  et  surnaturelle  de  sa^râce;  d'autre  part, 
l'homme  ne  peut  pas  se  reconn^tre  Ubre,  ^ans  se  recon- 

(1)  GoBip.  Féoelon,  L$Hre  II iuréUv,  tnj.>dê  4i^aph.  tt  it-r^Ug.,  oliap.  ^  ^ 
Libre  firbUre  de  Ph^mme;  Malebr^obe,  |Uc&.  dela-pêri^é^i^  1;  ^v,  1;  Hi^* 
chrét.j  VI,  17,  20,  etc.;  le  card.  de  la  Luzerne,  Dits,  sur  la  liberté  de  Vhommt; 
Muzzarelli,  De  la  liberté  morale^  trad.  franc.  (Avignon,  1826,  iD-12);  Jouffroj, 
Cour»  de  droit  fta(«r«{,  iv«  Leçon;  H,  Saisset,art.  liiterté,  d«os  le  Dict.  dis 
se,  philos.;  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  Préf.  de  sa  trad.  de  la  Morale  d'Aristote, 
t.  1,  p.  xviii  et  suiv.,  et  l'excellente  thèse  de  M.  Desdouits,  de  la  Liberté  et  des 
loit  de  la  nature  (Paris,  1868,  in-8). 
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mitre  en  même  temps  responsable  devant  la  justice  divine, 
et  sanè'se  serttif  tourmente  dés  cratintes  importunes.  C'est 
pourquoi  la  ddctriné  du  libfe  arbitre  a  trouvé  de  tout  temps, 
et  surtout  dé'  nOé"  jours,  dé  nombreux  adversaires.  Ce  sont, 
dune  part.,  certains  philosophes  et  certains  théologiens  hé- 
térodoxes, qui  feimplifieilt  les  problèmèSBiï  rejetant  les  faits 
emban*assarîtë,  et  qui  nient  volontiers  ce  qu'ils  craignent  de 
ne  paô  pouvoir  expliquer.  Ce  sont,  dWitre  part,  certains 
littérateurs;  qtii  adorent  et  flattent  danstous  ses  penchatits 
la  nature  humaine  dépravée. 

Pour  cette  dernière  classe  d'è^ïiemis  du  libre  arbitre;  les 
motë  de  responsabilité  morale^  de  devoir,  n'ont  plus  de 
sens  :  ilëne  voient  en  préi^eïicte  que  V intérêt,  dont  la  pru- 
dence calculée  leur  déplaît,  etlûpus^on,  dans  laquelle  ils 
vantent  sans  réiservé  lardéur  énergique  des*  sentiments  na- 
turels d'amour  et  de  haine  (2f  ;  adorateurs  de  Y  autonomie 
de  la  passion^  ils  approuvent,  ilfe  adthirehtles  excès  aux- 
quels elle  entraîne,  et  ils  justifient  tôUt'  par  le  grand  mot 
Nécemté  (3).  En  cotiSéquèiide,  s*il^^  paraissent  admettre 
quelquefois  uïie  vie'  MSktèy  c'est  à  titré*  de  rêVe  poétique 
sans  caractère  sériëtiX'  et  sâïis  portée  morale,  et  surtout 
c'est  en  écartant  bîëtiioîh^  làpêtfsée  d'Une  justice  rétribu- 
tive  à  attendre  après  la  mort'. 

Quant  aux  philosophes  et  aux  théologiens  qui  lûent  le 
libre  arbitre  à  cause  dé  la  difBbulté  de  l'expliquer,  les  uns 
sotit  des  matérialiétëà,  qtiî,  faisant  taire  leur  raison  et  leur 
coAlsdènce  p'our' ne' cîtoiré  qUé'  leur  vue,  leur  ouïe,  leur 
odorat,  leur 'goût  et  leui*  tôuchèt,  ne  veulent  reconnaître 
dans  lliômme  que  Torgatiisatibn  physique,  et  soumettent 
la  volonté  à  lifie  nécesèité  extérieure;  à  l'empire  aveugle  de 
la  matière  :  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que  l'influence  du  phy-- 
siqiie  et  du  mbral  dans  rhottittie  est  réciproque,  et  que 


(2)'C'egt  là  tôiitè  la  ià()1»alê  dû  giùrid  poêle  Byrdn  et  de  êon  écôlè.  C*esf  celle  q\ï& 
chez  nôtis  le' sbi-disaiit  baron  de  Stendhal  (Henri  Èeyle)  a  étalée  avec  une  fatuité 
sentencieuse. 

(à)  Ce  mot  (^k^âyyCi^'  est  l'épigraphe  du  roman  intitulé  Notre-Dame  de  Paris .  \ 

C'est  la  pensée  dominante  de  l'œiivrè  et  do' cette  école  littéraire.  Ce  n'est  pas  seu-  \ 

ieinent  Vouhli  de  la  morale,  c'en  est  la  négation.  i 

j 
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toute  influence^  comme  tout  rapport,  suppose  la  réalité  des 
deux  termes  entre  lesquels  elle  existe  ;  ils  nient  lun  de  ces 
deux  termes,  Tâme,  bien  loin  de  lui  accorder  l'immortalité. 
D  autres  sont  des  panthéistes  idéalistes,  suivant  lesquels 
tout  est  en  Dieu,  même  le  mal  moral,  qui  n'est,  disent-ils, 
que  l'absence  d'un  plus  grand  bien,  et  l'existence  indivi- 
duelle des  âmes  n'est  qu'un  phénomène  passager  de  l'es- 
sence divine,  dans  lii^uelle  elles  s'absorbent  et  disparaissent 
par  la  mort.  D'un  autre  côté,  certains  théologiens  attri- 
buent le  bien  moral  à  une  grâce  nécessitante  et  eflBcace 
sans- la  coopération  de  l'homme,  et  le  mal  moral  à  l'absence 
d'une  grâce  sans  laquelle  le  bien  est  impossible  à  l'homme  : 
ils  admettent  que  Dieu,  par  un  décret  absolu  et  logiquement 
antérieur  à  la  prévision  des  démérites,  a  prédestiné  invin- 
ciblement la  plupart  des  hommes  au  péché  et  à  la  danana- 
tion  éternelle.  Nous  avons  déjà  montré  l'absurdité  tant  du 
matérialisme  que  du  panthéisme  idéaliste,  et  nous  avons 
montré  aussi  l'absurdité  du  fatalisme  théologique  (4). 

Mais  il  nous  reste  d'autres  adversaires  à  combattre  :  cer- 
tains philosophes,  qui  ne  sont  ni  panthéistes  ni  matéria- 
listes (5),  soumettent  entièrement  la  volonté,  soit  à  une  né- 
cessité intérieure,  soit  à  une  action  irrésistible  de  Dieu: 
reconnaissant  l'existence  de  l'âme,  mais  lui  ôtant  la  liberté, 
ils  croient  à  une  vie  future,  où  le  sort  des  bons  sera  meilleur 
que  celui  des  méchants  ;  mais  ils  effacent'  de  cette  autre  vie 
la  notion  d'une  peine  infligée  par  la  justice ^  et  ils  y  font 
dominer  exclusivement  la  notion  d'une  correction  appli- 
quée par  la  médecine  morale.  En  effet,  ils  ne  veulent  voir 
dans  tous  les  coupables  que  des  ignorants  ou  des  malades; 
en  conséquence,  ils  n'attribuent  soit  au  souverain  juge, 
•  soit  aux  juges  terrestres,  que  le  devoir  d'instruire  et  de 
guérir   en   vertu  de  la  compassion^  et  en  tâchant   que 

(4)  Voy.  pi.  h.,  chap.  6,  S  1-4;  chap.  7,  $  4-7  et  9;  chap.  5,  $  7, 
<5)  Voyez,  p.  ex., S'Gravesande,  Métaphys.,  chap.  10-12,  surtout^  126-127,  rt 
Lettres  sur  la  liberté  (OEuvres  complètes),  et  M.  Griiyer,  Essais  philos.,  t.  i 
(Paris,  1855,  in«8).  H  faut  bien  le  dire,  Leibniz  lui-même  a  posé  les  principes  da 
déterminisme,  tout  en  s'efforçant  d'en  éluder  ou  d'en  atténuer  les  conséquences 
(Nouv.  essais  sur  l'entendement  humain ^  ii,  21;  Théodicée,  i,  32-52;  m,  277-330; 
De  libertate,  dans  les  Lettres  et  op'usc,  inéd.  de  Leibnix  (Paris,  1857,  in-S,  etc.)- 
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Texemple  du  remède  profite  en  même  temps  à  ceux  qui 
seraient  tentés  de  s'exposer  à  en  avoir  besoin.  Mais,  pour 
donner  à  la  médecine  morale  son  efficacité,  comme  aussi 
pour  arrêter  par  l'intimidation  les  âmes  enclines  au  mal» 
il  faut  précisément  ce  que  ces  philosophes  refusent  à  Dieu 
et  au  pouvoir  social  ;  il  faut  le  droit  de  punir  en  vertu  de  la 
justice,  et  la  reconnaissance  de  ce  droit  par  la  conscience 
publique  et  par  la  conscience  individuelle.  Or,  Injustice 
qui  punit,  étant  prise  à  tort  par  eux  pour  la  colère  qui 
tire  vengeance,  est  confondue  par  eux  avec  la  vengeance 
dans  une  commune  réprobation  (6}.  Du  reste,  il  est  vrai 
que;  dans  leur  système,  Dieu  ne  pourrait  avoir  que  le 
droit  de  corriger,  et  non  le  droit*  plus,  étendu  de  punir. 
En  effet,  le  Créateur,  suivant  eux,  aurait  posé  l'en- 
semble complet  des  causes  déterminantes  de  toutes  les 
volitions  des  âmes  humaines,  causes  considérées  par  eux 
comme  toujours  irrésistibles  'pour  ces  âmes  telles  qu'elles 
sont  en  chaque  instant  de  leur  existence.  Or,  il  est  vrai 
que,  dans  cette  fausse  hypothèse,  l'Être  infiniment  juste  et 
bon  ne  pourrait  imposer  aux  âmes  malades  la  souffrance, 
que  pour  les  ramener  au  .bien  et  les  conduire  au  bonheur. 
Ajoutons  que,  dans  cette  même  hypothèse.  Dieu  devrait 
avoir  assuré  d'avance  le  salut  éternel  de  toutes  ces  âmes 
immortelles,  qu'il  aurait  créées  dépçurvues  de  libre  arbitre  ; 
ou,  s'il  pouvait  laisser  tomber  quelques-unes  d'entre  elles 
dans  une  irrémédiable  dépravation,  il  devrait  au  moins 
leur  ôter  pour  l'éternité,  avec  la  faculté  de  pécher,  la  fa- 
culté de  penser  et  de  souffrir. 

Telles  seraient,  en  ce  qui  concerne  l'autre  vie,  quelques- 
unes  des  conséquences  du  déterminisme.  Ainsi,  pour  éta- 
blir sur  des  preuves  solides  la  vraie  notion  de  la  vie  future, 
nous  devons  défendre  contre  les  déterministes  la  liberté 
morale  de  l'homme,  source  du  mérite  et  du  démérite,  de 
môme  que  nous  avons  déjà  défendu  contre  les  athées  et 
les  panthéistes  de  notre  temps  la  providence  de  Dieu,  cause 
première  de  toute  justice  en  cette  vie  et  dans  l'autre. 

« 

(0)  Voy.  pi.  l.,  chap.  9,  j  2.  " 
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Or,  ce  n'est  ni  de  notre  intelligence,  ni  de  celle  d'aucun 
être  contingent,  qu'elles  peuvent  tirer  ces  caractères  de  né- 
cessité et  d'éternité  que  nous  y  voyons,  et  que  nous  ne 
leur  communiquons  pas,  puisque  nous  n'avons  pas  nous- 
mêmes  ces  caractères  divins.  Ces  vérités  existent  donc, 
non-seulement  dans  des  intelligences  contingentes,  mais 
aussi  dans  une  intelligence  nécessaire  et  éternelle,  qui  les 
pense  nécesssairement.  Évidemment,  cette  intelligence  ne 
peut  être  que  celle  du  Créateur,  qui  nous  les  fait  penser, 
;de  même  qu'il  nous  fait  être  (11). 

C'est  ainsi  que,  depuis  les  données  des  sens  jusqu'aux 
^dlës  de  la  raison,  toutes  nos  pensées,  si  nous  les  suivons 
jusqu'au  bout,  nous  conduisent  à  Dieu  comme  au  centrè 
commun  où  tous  les  rayons  aboutissent.  La  notion  que 
nous  obtenons  ainsi  sur  la  nature  divine  n'est  pas  vide  de 
compréhension.  En  effet,  quand  la  raison  nous  conduit  à  la 
notion  d'une  cause  première,  qu'elle  nous  commande  de  re- 
connaître comme  nécessaire,  absolue,  infinie  et  parfaite,  la 
raison  nous  ordonne  d'attribuer  à  cette  cause  suprême  la 
création  de  tout  ce  qui  existe,  les  lois  sages  de  l'univers 
et  les  lois  saintes  de  l'ordre  moral.  Ainsi  la  perfection  que 
la  raison  nous  ordonne  de  reconnaître  en  Dieu  n'est  point 
une  perfection  vague  et  abstraite,  mais  celle  de  la  toule- 
puissance,  de  la  sagesse  suprême  et  de  la  bonté  infinie. 

L'Être  nécessaire  et  parfait,  le  Créateur  doit  posséder 
éminemment  toutes  les  perfections  qu'il  a  mises  dans  les 
créatures.  La  raison  nous  ordonne  donc  de  lui  attribuer 
toutes  ces  perfections  sous  la  notion  de  l'infini;  mais  elle 
nous  défend  de  lui  attribuer  ce  qui  implique  une  limite,  une 
négation  de  l'infinité.  Nous  ne  comprenons  pas  une  puis- 
sance infinie  et  créatrice,  une  puissance  qui  n'a  pas  diecau?^ 
hors  d'elle-même  et  hors  de  la  nécessité  de  sa  nature,  et  qui 
est  la  cause  de  tout  ce*qui  existe;  mais  nous  comprenons 
qu'il  est  impossible  que  cette  toute-puissance  n'appartienne 
pas  à  Dieu,  et  que,  si  elle  ne  lui  appartenait  pas,  Dieu  ne 

(11)  Voy.  ma  Philos,  spirit.,  2«  part.,  cliap.  3,  t.  1,  p.  184-185.  Comp.  M.  àt 
Rémusat,  S.  Anselme,  ii,  5,  fin,  2«  éd.,  p.  254-263  (Paris,  1850,  in-8). 
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stti!nateFds  dont  il  dispose  en  chaque  instant  :  rhàmioe 
manque  souvent  à  la  tâche  que  présentement  il  dépendrait 
de  lui  d'accomplir;  il  le  sait»  et  sa  conscience  le  lui  reprocha 
souToat  :  ces  reproches  de  la  conscience  se  font  entendre 
quelquefois  lorsqu'il  hésite  encore  à  commettre  la  faute  ; 
ils  se  font  entendre  quelquefois  à  Tinstant  même  où  il  la 
commet;  ils  se  font  entendre  surtout  après  qu'il  la  com- 
mise. Lorsqu'un  homme'a  manqué  seulem<Bn.t  à  faire  mieusi, 
il  ne  se  sent  pas  coupable;  il  peut  éproUyer  seulem^ent  un 
humble  regret,  sans  remords  :  si  quelque  repentir  s'élève 
alors»  c'est  que  presque  tQUJours  ie  manquement  à  faire^ 
mieux  est  accompagné  de  quelque  &ute  légère,  de  fait  ou 
d'intention^  contre  le  devoir.  Mais  souvent  un  homme  sent, 
à  n'en  pouvoir  douter,  qu'il  a  manqué  plus  ou  moins  gnir 
vement  à  une  obligation  stricte  qu'il  connaissait  comme 
teUe  à  l'instant  mêmeoieil  s'en  écartait,  ou  bien  à  un  devoir 
qu'il  méecHinaissait  alors  par  sa  faute,  parce  qu'antérieura- 
ment  un  «mauvais  s^atiment  ou  une  négligence  coupable 
l'avaient  détourné  d'examiner  sincèrement  le  checiiin  qu'il 
devait  sittivre* 

Cependant^  après  les  fautes  librement  commises,  la  voix 

de  la  eonseienee  ne  se  fait  pas  toujours  entendre  dxm  le 

for  intérieur.  L'bomme  a  k  pouvoir  d'étoufïer  cette  voix 

par  l'habitude  de  la  mépriser  :  elle  se  tait  sur  des  fautes 

Itères  trop  souvent  répétées»  et  même  sur  des  fautes 

graves  qu'on  s'est  habitué  à  considérer  comme  légères; 

alors  elle  ne  parle  plus  spontanément  que  pour  des  fautes 

plus  graves  .encore  ou  pour  des  fautes  inaoeoutumées,  à 

nKÀns  que  quelque  circonstance  extérieure  ou  quelque 

boime  însfûrâtion  non  repoussée  n'amènent  ie  coupable  à 

reatrer  en  hii*Bfiême  et  à  se  voir  tel  qu'il  est.  ÂIcnts  eneofe 

il  reste  libre  soit  d'éto«]ii£er  le  remorcU  et  de  s'étourdir  par 

la  distraction  et  par  la  continuation  de  l'habitude  mauvaise, 

soit  de  rompre  cette  habitude  par  un  généreux  effort  vers 

le  bien.  Cet  effort  esi  quelqueîoîs  pour  l^i  d'une  difficulté 

^trême^  et  niêm«  ordinairement,  noalgré  quelque  bonne 

Tolcmté,  PhoHMne  vicieux  ne  se  relève  que  peu  à  peu;  mais 

dWres  frâs  certaines  circonstances  extérkuises,  ou  une 
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sollicitation  intérieure  dont  il  ne  se  rend  pas  compte,  font 
de  lui  tout  à  coup  un  autre  homme,  libre  pourtant  de  ren- 
trer dans  son  ancienne  voie  et  de  se  perdre. 

Ce  sont  là  des  faits  que  la  nature  humaine  présente  à 
tout  homme  qui  l'examine  de  bonne  foi,  sans  préjugé, 
sans  esprit  de  système.  Quand  on  veut  donner  la  théorie 
de  ces  faits,  ramènera  Timitéla  double  tendance  de  l'homme 
vers  le  bien  moral  et  vers  le  bonheur,  concilier  le  libre  ar- 
Bitre  avec  la  force  déterminante  des  motifs  perçus  par  l'in- 
telligence ou  de  Tattrait  éprouvé  par  la  sensibilité,  ou  bien 
'  avec  l'action  universelle  de  la  cause  première,  du  Dieu 
créateur  et  conservateur  de  tous  les  êtres,  ou  bien  avec  sa 
prescience,  ou  bien  avec  l'action  surnaturelle  de  sa  grâce; 
c'est  alors  que  les  difficultés  se  pressent,  et  quelquefois, 
pour  s'en  débarrasser  plus  commodément,  certains  philo- 
sophes/et  certains  théologiens  oublient,  ou  nient,  ou  con- 
tredisent sans  s'en  apercevoir,  quelques-uns  des  faits  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Si  quelques  théologiens,  même  ortho- 
doxes, ont  émis  des  propositions  difficiles  à  concilier  avec 
le  libre  arbitre,  on  en  peut  dire  autant  de  la  plupart  des 
philosophes  qui  ont  essayé  d'approfondir  la  question  sans 
sacrifier  les  droits  de  la  toute-puissance  et  de  l'omniscience 
de  Dieu.  Les  esprits  les  plus  grands  et  les  plus  sages,  en 
philosophie  comme  en  théologie,  ont  su  s'arrêter  devant 
les  points  douteux  et  ne  pas  perdre  de  vue  l'ensemble  des 
vérités  certaines  ;  les  esprits  étroitement  logiques  et  à 
courte  vue,  venant  à  la  suite  des  maîtres,  s'attachent  de 
préférence  dans  leurs  enseignements  aux  propositions  difii- 
ciles,  obscures,  douteuses,  probablement  inexactes,  peut- 
être  Tausses;  ils  les  développent  dans  un  sens  paradoxal,  ils 
les  outrent,  ils  en  déduisent  des  conséquences  excessives, 
et  ils  arrivent  ainsi  à  des  erreurs  que  les  maîtres  auxquels 
ils  les  imputent  auraient  certainement  désavoiiées  et  re- 
poussées. 

Telle  école  philosophique,  ou  telle  secte  religieuse,  peut 
bien  être  fataliste  ou  déterministe,  c'est-à-dire. attribuer 
toutes  les  résolutions  de  la  volonté  humaine  à  une  néces- 
sité soit  extérieure,  soit  intérieure  ;  mais  le  genre  humain 
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ne  sera  jamais  ni  fataliste  ni  déterministe,  et  ceux  qui  le 
sont  en  théorie  ne  peuvent  pas  l'être  dans  la  pratique  ;  car 
leur  conscience  les  juge  eux-mêmes,  et  surtout  ils  jugent 
les  autres,  d'après  la  croyance  naturelle  du  libre  arbitre. 

Sans  doute,  la  nature  humaine  a  des  lois  irrésistibles. 
Par  exemple,  nul  ne  peut  ne  pas  s'aimer  lui-même;  nul  ne 
peut  voulpif  ce  qu'il  ignore  entièrement  ;  nul  ne  peut  vou- 
loir sans  aucun  motif  et  contre  tous  les  motifs.  Mais,  mal- 
gré l'amour  de  soi,  essentiel  à  notre  nature,  nous  pouvons 
nous  dévouer  sans  cesser  de  nous  aimer,  et  c'est  pour  cela 
que  le  dévouement  est  méritoire  ;  car  il  Test  en  raison  de  la 
difficulté  vaincue.  De  même,  malgré  les  ténèbres. où  sont 
plongées  certaines  intelligences,  nul  homme  en  état  de 
raison  n'ignore  assez  complètement  la  loi  morale,  pour 
qu'il  hii  soit  impossible  de  vouloir  la  connaître  davantage 
et  la  suivre.  De  même,  malgré  la  puissance  des  motifs,  il 
n'eiitest  aucun  qui  puisse  nous  déterminer  irrésistiblement 
au, bien  ou  au  mal  ;  car,  en  cette  vie  d'épreuve,  la  puissance 
plus  ou  moins  grande  de  tel  ou  tel  ordre  de  motifs  sur 
notre  intelligence  et  sur  notre  volonté  dépend  de  nos  dis- 
positions intérieures,  qui  elles-mêmes  dépendent  en  partie 
de  nôtre  libre  arbitre.  Sans  doute,  si  nous  ne  pouvions  agir 
que  par  amour  du  plaisir,  il  ne  dépendrait  pas  de  nous  de 
préférer  sciemment,  -  en  vertu  de  cet  amour,  un  plaisir 
moindre,  plus  court,  plus  éloigné,  à  un  plaisir  plus  grand, 
plus  immédiat  et  plus  durable;  mais  il  dépend  de  nous  de 
préférer  sciemment  le  devoir  au  plaisir,  qui  est  l'intérêt 
présent,  et  à  l'intérêt,  qui  est  le  plaisir  futur  ou  du  moins 
l'absence  future  de  la  douleur.  C'est  en  cela  que  consiste 
la  liberté  morale,  bien  distincte  de  la  liberté  de  pure  in- 
diférence,  et  elle  est  indubitable.  C'est  la  Jiberté  morale 
qui  nous  fait  responsables,  et  par  conséquent  c'est  elle  qu'il 
s'agit  de  défendre  contre  les  objections  tirées  soit  de  l'onto- 
logie générale,  soit  de  la  psychologie,  soit  de  la  théodicée. 

La  vraie  notion  de  la  liberté  morale  ne  contredit  point 
\t  principe  de  la  raison  suffisante  compris  comme  il  doit 
letre.  En  elfifet,  de  même  que  la  raison  suffisante  des  dé- 
terminations éternelles  et  libres  de  la  volonté  de  Dieu  se 
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trouve  dans  la  fcenvenanoe  de  leur  bonté  avec  la  bonté 
divine,  de  même  la  raison  suffisante  des  déterminations 
libres  des  êtres  enclins  au  r^nal  et  sujets  à  j'enreur  se  trouve 
'dans  quelque  objet  désirable  pour  eux  eu  égard  à  la  dispo- 
sition morale  dans  laquelle  il  leur  plait  de  se  mettre  like- 
onent.  Il  en^est  de  la  raisonsuffisante  en  ^philosophie  eomme 
de  la  grâce  suffisante  en  théologie  :  elle  .^mffli  pour 'rendre 
%'BJcXe possible,  mais  non  pourile  rendre  nécessaire» 

Il  est  vrai  que  le  principe"  de  la  ^raison  suffisante  a  reçu 
quelquefois  une  intecpfétation  qui  implique  la  négation  du 
libre  arbitre  dans  Thomme  et  en  Dieu,  Des  philosophes  dé- 
terministes ont  dit  :  Tout  phénomène,  soit  jph3rsique^  «oit 
moral;  n'aurait  pas  de  .raison  suf&sânte  detre,  s'il  «pouvait 
ne  pas  être,  étant  donnés  tous  les  faits  qui  Tont  pr^édé^ 
toutes  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  se  produit 
11  est  biendlair  que  ce  principe  ainsi  formulé  exclut  le 
libre  arbitre  ;  icar  ce  principe  iprétendu  ferait  de  chèque 
phénomène  moral  la  conséquence  nécessaire  de  faits  anté- 
rieurs ;  dans  cet  [enchaînement  continu  d'effets  nécessaires, 
il  est  évident  qu'on  tremon ternit  .à  l'infini,  ^.mns  rtrouver 
/place  pour  un  actetdeilibre. arbitre.  Mais? de  principe,  ainsi 
«compris,  n'esiqu'une  hypothèse  :  il  n'est  pas  évident  par 
lui-^même ;  il  ne  peut  pas  se  déduire. d'un  -principe^supé- 
'Tieur  et  évident,  et  il  ne  peut  pas  davantage  être  induit  de 
l'observation;  car,  au.conttaire,  il  est  la  négation  gmtuite 
^des  faits  de  conscience  que  nous  ^venons, de  constater,  faits 
que  tout  le  genre  humain  connaît  et  affirme  implicitement 
•ou explicitement^  et  qui  sont  niés. de. bouche  seidenoent  par 
ces  philosophes,  incapables  euxr^mLêmes  de  rester  consé- 
quents avec  cette  négation. 

Cependant  le  principe  de  la  raison  suffisante  est  vrai; 
mais>  bien  compris,  il  laisse  subsister  la  liberté  de  nos  déter- 
minations volontaires.  Tout  fait,  soit  physique,  soitmored, 
a  sa  raison  suffisante  d'être,  parce  qu'il  est  «toujours  tel 
qu'il  devait  être,  étant  données  la  natune,  .l'intensité^etla 
direction  présente  des . forées  qui  le>produisent,»ôt)lèsciP' 
<x»n3tances  au  «milieu  desquelles  elles  agis^nt.  U.esticlair 
que  ce  principe  n'empêche  pas  certains iaîls  drêteeiilhres» 
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si  les  forces  qui  les  produisent  peuvent,  contribuer  elles- 
mêmes  à  déterminer  rintensitë  et  la  (lirection  présentes  d^. 
leur  action.  Or,  chaque  homme  sent  en  lui  ce  pouvoir, 
et,  quand  il  en  a  mal  usé  en  un  instant,  sa  conscience  Tac- 
cuse,,  en  lui. disant  qu  en  cet  instant  même  il  aurait  pu  en^ 
user  autrement.  Tout  acte  libre,  comme  tout  phénomène,. 
est  déterminé;  mais  c'est  la  volonté  libre  qui  le  détermine 
en  se  déterminant  elle-même,  c'est-à-dire  en  choisissaiit 
entre  des  motifs  qui  sont  suffisants  pour  rendre  le»  choix 
possible,  mais  non  pour  le  déterminer  seuls  et  pour  rendre 
inévitable  tel  choix  àiTaxclusion  de  tout  autre.  Le  nom  der 
liberté  d'indifférence  convient  seulement  au  cas,  excep- 
tionnel et  rare  (pour  ne  rien  dire  de  plus),  où,  la  préfé- 
rence restant  parfaitement  nulle.  Tunique  raison  sufffisanie 
du  choix  serait  le  besoin  ou  la  volonté  de  choisir.  Le  vrai,  nom 
du  libre  arbitre  est  liberté  d'indétermination,  La  volition 
libre  de.  Thomme  n'est  jamais  déterminée  d'avarice  y  ni  par 
des  causes  externes,,  ni  par  des  motifs,  ni  par  l'état  anté- 
rieur de  rame.  L'idée  de  causalité  ne  peut  nullement»  quoi 
qu'en  disentles  positivistes  et.  les  sceptiques,  démentis*  ea 
cela  par  le  sens  commun»  par  le  sens  intime  et  par  la  raison, 
se  ramener  kViàéeàe  succession.  L'acte  de  la  cause,  quelle 
qu!ellè  soit,  est  nécessairement,  ooniemporain  de  l!èfiet 
produit.  L'acte  éternel  de  Dieu,,  comme  son  éternité  indi-^ 
visible,  estiprésent  simultanément  à  tous  les  moments  de- 
ladùrée  successive  des  créatures^  et: par  conséquent. ^r&en^ 
au  moment  oii  il  veut:  que  :  chaque  effet  se  produise;  Pans-^ 
l'homme,  quand  la  volonté  libre,  ^e  détermine  à  vouloir  et 
à  agir),  cette  détermination  ne  diffère  pas  de;  la  volition» 
même.par  laquelle ractes'aocomplit» 

D'un  autre  côté  ,  il  y  a  des  foroes^  qui  sont  telles  que, 
étanii  donnés  les  faits  antérieurs  et  les  circonstance^  ao^ 
tuelles,  l'intensité  et  la'  direction  présentes  de  Kaction  de 
cesfopces  résultent. toujours- nécessairement  des  lois  con*- 
tingentes,  mais  stables,  quliappaTtienn^ntà»  la' nature  de* 
ces  mêmes  forces.  Telles  sontiles  foroes^phyjsiqiies,  eiteilesf 
sont  sans  doute  aussi  les  âmes  plus  ou  moins  intelligentes 
des  animaux  non  raisonnables* .  Aansi^  en  ce i  qui  concerna 
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ces  forces  dépourvues  de  liberté,  le  principe  que  nous  avons 
refusé  d'admettre  dans  toute  sa  généralité  hypothétique, 
se  trouve  être  vrai.  Refuser  de  reconnaître  que  tout  phéno- 
mène purement  physîqiie  est  nécessairement  déterminé 
par  l'ensemble  des  faits  qui  Tont  précédé  et  des  circon- 
stances dans  lesquelles  il  se  produit,  ce  serait  prêter  faus- 
sement aux  forces  physiques  une  liberté  incompatible  avec 
leur  nature,  ou  bien  ce. serait  prendre  le  hasard  pour  une 
force  spéciale,  tandis  qu'il  n'est  que  le  concours  de  forces 
diverses  appartenant  à  des  séries  de  phénomènes  distinctes 
et  indépendantes  les  unes  des  autres  (7).  Mais,  appliquer  ce 
même  principe  aux  forces  douées  de  raison  et  de  liberté, 
ce  serait  les  soumettre  faussement  à  la  nécessité  inhérente 
aux  forces  physiques. 

Il  faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  des  êtres  à  qxii  le  Créa- 
teur a  donné  la  faculté  de  contribuer  eux-mênnes,  dans 
une  certaine  mesure,  à  déterminer  l'intensité  et  la  direction  j 
présente  de  leurs  énergies  naturelles.  Il  est  évident  que  ces 
énergies  restent  toujours  soumises  à  Tempire  nécessaire 
de  certaines  lois  restrictives;  mais  ces  lois  ne  déterminent 
pas  complètement  et  nécessairement  à  elles  seules  tous  les 
phénomènes  de  l'activité  de  ces  êtres  dans  chaque  en- 
semble de  circonstances  données.  C'est  là  un  fait  qu'il  faut 
admettre;  car  en  nous-mêmes,  la  conscience  l'atteste,  et 
aucun  principe  évident  de  la  raison  ne  le  contredit. 

Cela  posé,  il  est  facile  de  comprendre  la  différence  d'ap- 
plication du  principe  de  la  raison  suffisante  suivant  la  na- 
ture différente  des  faits  auxquels  il  s'applique.  Dans  le 
monde  moral,  chaque  acte  libre  qu'un  homme  opère  dans 
un  certain  ensemble  de, circonstances  données  a  pour  rai- 
son suffisante  le  rapport  de  cet  acte  et  de  ces  circonstances, 
non-seulement  avec  les  lois  auxquelles  la  nature  humaine 
ne  peut  pas  se  soustraire,  niais  aussi  avec  la  tendance  ac- 
tuelle, plus  ou  moins  énergique,  de  la  puissance  volontaii'e 
et  libre  de  l'individu  vers  le  bien  absolu,  ou  bien  avec  sa 
résistance  actuelle  à  cette  tendance  que  Dieu  lui  imprime 

(7)  Vov.  M.  Cournot,  Essai  sur  les  fondements  de  la  connaissance,  ciiap.  3, 
n«>»29-32i^  t.  1,  p.  49-57  (Paris,  1851,  in-8). 
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sans  le  contraindre,  et  avec  l'énergie  plus  ou  moins  grande 
que  cette  puissance  volontaire  et  libre  imprime  elle-même 
à  sa  tendjance  naturelle  vers  l'intérêt  personnel  bien  ou  mal 
compris.  Cette  liberté  de  résister  à  l'attrait  du  but  suprême 
et  obligatoire,  cette  liberté  de  préférer  l'attrait  d'un  but 
inférieur,  cette  liberté,  dis-je,  que  le  Créateur  a  donnée  à 
l'hoaime,  a  pour  raison  suffisante  son  utilité  morale,  la 
dignité  qu'elle  procure  à  la  nature  humaine,  la  destinée 
sublime  et  heureuse  qu'elle  rend  l'homme  capable  d'at- 
teindre avec  l'assistance  divine.  Ainsi  le  principe  de  la  rai- 
son suffisante  a  son  application  dans  le  monde  moral,  sans 
préjudice  de  la  liberté. 

Ce  même' principe  a  ^ussi  son,  application  dans  le  monde 
physique  ;  car  chaque  phénomène  purement  physique,  réa- 
lisé dans  un  certain  ensemble  de  circonstances  données, 
a  pour  raison  suffisante  le  rapport  de  ce  phénomène  et  de 
ces  circonstances  avec  les  lois  contingentes,  mais  nécessi- 
tantes et  stables,  de  l'activité  des  diverses  substances  dé- 
pourvues de  liberté  qui  concourent  à  le  produire.  Ces  lois 
elles-mêmes,  comme  toutes  les  lois  contingentes  tant  du 
monde  physique  que  du  monde  moral,  ont  pour  raison  suf- 
fisante leur  convenance,  non-seulement  avec  les  principes 
absolus  et  nécessaines,  mais  aussi'  avec  le  plan  général  de 
la  création.  Ce  plan  lui-même  a  pour  raison  suffisante  sa 
conformité  avec  la  volonté  libre  de  Dieu,  en  même  temps 
que  Sa  convenance  avec  les  attributs  divins. 

La  raison  nous  dit  que  Dieu,  infiniment  bon  et  sage,  n'a 
pu  choisir,  pour  la  création,  qu'un  plan  convenable  à  sa 
bonté  et  à  sa  sagesse.  Mais  ^lle  nous  dit  aussi  que  Pêtre 
infini,  qui  se  suffit  à  lui-même  parce  qu'il  possède  en  lui- 
même  le  souverain  bien,  aurait  pu  ne  pas  créer,  et  que,  par 
conséquent,  à  plus  forte  raison,  créant  sans  obligation  ni 
besoin,  il  a  pu  ne  réaliser  dans  sa  création  qu'une  certaine 
somme  finie  de  bien,  de  même  qu'il  aur^t  pu  en  réaliser 
une  plus  grande  ou  une  moindre.  La  raison  ne  nous  dit 
donc  pas  que  Dieu  ait  dû  nécessairement  choisir  un  plan 
meilleur  que  tous  les  autres  plans  possibles;  car,  au  con- 
traire, elle  nous  montre  que  cette  obligation  prétendue  au- 
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mit  oonstitué  précnsément  pour  Dieu  l'impossibililé  de  créer. 
£n  effet,  la  bonté  d'un  plan  se  mesure  sur  la  somme  de  bien 
que  «on  exécution  doit  réaliser.  Or,  un  monde  quelconque, 
«en  un  instant  quelconque  de  son  existence  supposée,  ne 
,^peut  renfermer  qu'un  certain  nombre  fini  d'êtres,  dans  cha- 
cun desquels  se  trouve  une  certaine  somme  finie  de  bien. 
lEn  ce  même  instant  quelconque,  ce  nombre^  étant  fioi, 
pourrait  être  plus  grand;  cette  somme^  étant  finie,  pourrait 
être  plus  grande.  Ainsi,  n'accorder  à  Dieu  la  faculté  de 
créer  un  monde  qu'à  la  condition  que  ce  monde  présente 
en  chacun  des  insûints  de  sa  durée  une  somme  de  lûen  telle 
qu'aucun  autre  monde  possible  n'en  pût  présenter  une 
aussi  grande  en  chaque  i'pstant  correspondant,  ce  serait 
condamner  Dieu  à  créer  le  fini  infini,  c'est-à-dire  le  contra- 
dictoire, l'impossible,  ou  bien  à  ne  pas  créer  du  tout.  Cette 
hjpothèse  d'un  monde  meilleur  que  tout  autre  monde  pos- 
sible est  donc  inadmissible  en  elle-même.  En  outre^  si  on 
l'admet  et  qu'on  siq)pose  Dieu  obligé  de  préférer  la  créa- 
tion de  ce  monde  le  meilleur  à  celle  de  tout  autre,  on  ôte  â 
Dieu  toute  liberté  de  choix.  Car  le  monde  le  meilleur  serait 
déterminé  d'avance  dans  tous  ses  détails^  qui  s'imposeraient 
ainsi  nécessairement  à  la  volonté  divine.  Mais  ces  deui 
suppositions,  d'un  monde  mdlleur  que  tout  autre,  et  de 
l'obligation  pour  Dieu  de  le  créer  préférablement  à  tont 
autre,  ces  deux  suppositions,  dis-je,  sont  déraisonnables, 
comme  nous  venons  de  le  montrer  (8). 

La  Providence  du  Créateur  est  visible  dans  ses  œuvres, 
non-seulement  par  son  intervention  spéciale,  qu'il  n'est  pas 
permis  de  méconnaître  (9),   mais  aussi  par  les  lois  gêné- 

(8)  Sur  cette  question,  je  crois  deroir  me  séparer  de  Leibniz.  La  doctrine  de  U 
liberté,  tant  en  Dieu  que  dans  rhomme,  me  paraît  être  un  desteôtés  faibles  desoo 
admirable  philosophie.  Outre  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (diap.  6,  $  7,  p.  299- 
301),  voyez  les  textes  de  Leibniz  indiqués  dans  le  présent  S»  note  5,  p.  352,  et  de 
plus  Théodieie,  i,  8,  9  et  23;  ii,  194-202;  Principes  de  la  nature  et  de  la  yrde*, 
no*  7-13,  etc.  Beaucoup  jplus  favorable  à  la  liberté  humaine  (voy.  ci-dessus  noteir 
p.  350),  Malebranche  (ft*.  de  la  nat.  et  de  la  grâce)  enseigne  un  optimisme  qui 
n'est  pas  moins  contraire  que  celui  de  Leibniz  à  la  liberté  divine.  Cette  liberté» 
été  défendue  centre  Abélard  (Jntrod.  ad  tAeoZ,,  p.  1121)  par  S.  Thomas  (StnM». 
theoL^  I,  q.  23}  9xi.  5  et  6),  et  contre  Malebranche  par  Fénelon,  Rif,  du  $ytt.  du 
P.  Malebranche  sur  la  nat.  etla  grâcefCh&y.  1-11. 

(9)  Voy.  plus  1.,  S  13)  et  chap.  8,  $  6. 


CHAP.    Vir,    11.   —   LIBERTÉ,   RESPONSABILITÉ.  30^ 

raies  qiy'il  a  lîbremefnt  établies .  En  effet,  dans  Tordre  de 
runmrs,  il  n'y  a  pas  seulement  des  principes^  nécessaires,, 
mais  aussi  des  lois  contingentes  (10).  Dieu  a  donc  fait  acte 
de  liberté  en  établissant  ces  lois,  et  non  pas  seulement  en 
se  déterminant  à  crétBr  plutôt  qu'à  ne  créer  pas  (11  v  Lé 
Créateur  est  sôuveraiiïemaalj  libre,  sans  préjudice  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté  infinies,,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  pu 
nous  faire  lièresdaii&une  certadne  mesure. Reconnaissons 
donc  la  liberté;  suprême  de  Dieu^  et  ne  m^éconncûssoias  pas 
non  plus  celle  qui!  nous:  a  donnée^  et  qaii,  si  nous  en  usons 
bien,  peut  noms  &ire.  méritants,  parce  qu'elle  nmts  fait  res- 
ponsables de  nos  actes. 

La  i^ti^nt  du  libre  arbitre  n'est  pas  plus  contredite  par  les 
faits  psychologiques  (ju'elle  ne  Fest  par  le  principe  ontolo- 
gique àè  ht  raison  suffisante,  II  est  vrai  que  l'esprit  de  sys- 
tèfficadît  souTent,  deptiis  Platon;  et  les  stoïciens  jusqu'aux 
déterministes  de  notre  époque  :  «iVr»?  n*e^t  mœwvais  volon^ 
iairemeni  (12).  n  Maiâi^^le  sens  commun,  la  raison,  la  eon^. 
seience  nK>r&le^  s'accordent  à  diTe'précifséaient  lecocttrarre  :. 
nul  n'est  mauvais  involontairement,  et  tout  être  xBauvais 
l'est  librement,  si  Fou  appelle  mcmmis  Vêtre  d%ne  de  blâmoe 
moral.  Quant  à  la  mécham^eté*  aveugle  de  la  bntteoiE  dé 
rhomme  privé  de  ratâvn,  celle-là  n'est  pas  libre-;  maa», 
par^  q«'^e))ie  ne  Fest  pa9,  ^le  n€  ooniipoirte  «moxxe  respe»* 
safaiiité  morales  v  eH«  e«t  nuîidltev  comme  le  venin  de  la  vi« 
pire;  eHe  est  hideuse,  comme  ki  bâdeur  du  er»pamd;  mais 
elle  n'est  pas  blâmable.  ' 

Ni  l'amour  de  soi^  ni  ^ucun  fait  de  la  nature  bumaine, 
n'est  inconeilittble  avec  le  libre  arbitre.  Tout  homme  a  la 
notion  du  bonheur  comme  d'un  objet  désirable,  et  du  de-* 
Toir  comme  â*un  principe  oèligiitoireu  Un  homme  pont  ne 

(10)  Leibniz  a  reconnu  que  chacune  deft  îois  pb^siques  est  de  vérité  obntlngflHte, 
mmk  a  cru  q)a*ane  néceaeiiè  de'eonpv^naoctjtlnidée  sw  la  con^dérotion  des-Muaes 
ftmtlesy  engeaitle  efaoet  que  Dieu  n»  ^avcût  fas  ne  pas  tAîve  de  chacune  da  ces 
lois^  comme  éléments  de  l'ordre  du  meilleur  des  mondes  possibles  ÇThéodicéet  iii, 
344-349,  et  surtout  Principes  deVa  nat»  ep  de  la  grâce,  n«  tl). 

(Kl)  V<iy;  91.  fa.,>S  9,  twtoiit  nota  3» 

i\i)  Voji.  les  textes  de  Platon  cités  dans  mas  Étuden  sur  le  Timée,  Note  cxcvi^ 
S  2,  t.  2,  p.  365*372;  Arrien,  IK»f .  ctÊpictèt9f  i,  18-  Màrc-Aurèle,  A  «oi^rfwie^iv, 
O'^Vrn,  28i;  «%63».at(r. 
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pas  voir  la  conciliation  de  ceâ  deux  notions  distinctes  ;  mais 
tout  homme  sait  qu'il  n'a  pas  ^e  droit  de  sacrifier  le  devoir 
au  bonheur,  et  sent  qu'il  a  le  pouvoir,  en  chaque  circons- 
tance donnée,  de  sacrifier  à  la  loi  absolue  du  devoir  tel  ou 
tel  avantage  qui  se  présente  à  lui  comme  partie  de  son 
bonheur  possible.  Ce  sacrifice  n'est  jamais  impossible, 
malgré  l'amour  de  soi,  parce  que  jamais  ce  sacrifice  ne 
peut  consister  à  préférer,  avec  la  certitude  de  n'avoir  ja- 
mais aucune  compensation^,  iin  malheur  complet  à  un  bon- 
heur assuré  et  sans  mélange.  En  effet,  même  en  supposant 
que  toute  notion  de  la  justice  divine  fût  entièrement  obs- 
curcie dans  l'âme,  il  resterait  toujours,  d'un  côté  la  crainte 
du  remords,  l'incertitude  et  la  brièveté  probable  du  bon- 
heur acheté  au  prix  du  devoir,  de  l'autre  côté  la  satisfac- 
tion que  la  Providence  a  attachée  à  la  pratique  courageuse 
de  la  loi  morale.  D'ailleurs,  le  bonheur  apparaît  à  l'homme 
comme  un  bien  pour  lui,  et  il  lui  est  impossible  de  ne  pas 
le  désirer;  mais  le  devoir  lui  apparaît  comme  un  bien  ab- 
solu, comme  un  bien  en  soi,  vers  lequel  il  doit  tendre.  L 
comprend  qu'en  s'écartant  dû  devoir  il  mérite  de  perdre 
le  bonheur,  tandis  qu'il  mérite  d'obtenir  le  bonheur  en  pra- 
tiquant le  devoir.  Il  voit  qu'en  cette  vie  chaque  homme  n'a 
pas  toujours  finalement  ce  qu'il  mérite  ;  mais,  s'il  peut  ne 
pas  voir  clairement  que  cette  justice  s'accomplira  n^ssai- 
rement,  soit  en  cette  vie,  soit  au  delà  de  cette  vie,  du  moins 
il  ne  peut  jamais  voir  clairement  le  contriaire,  puisque  le 
contraire  est  faux. 

D'un  autre  côté,  lorsque  l'intelligence  voit  la  certitude 
d'une  rétribution  future,  la  sensibilité  peut  cependant  être 
sollicitée  plus  fortement  par  l'attrait  d'un  plaisir  présent, 
que  par  cette  attente  lointaine  et  toujours  plus  ou  moins 
vague  qu'on  oublie  trop  chaque  jour,  et  à  laquelle  on  se 
promet  seulement  de  songer  pijus  tard  davantage.  Il  faut 
souvent  un  pénible  effort  pour  préférer  au  plaisir  présent 
lôs  espérances  d'une  autre  vie,  lors  même'  que  l'existence 
de  cette  autre  vie  et  de  la  justice  infaillible  qui  sera  rendue 
à  chacun  est  clairement  démontrée  à  la  raison,  et]ce  pé- 
nible effort,  on  ne  le  fait  pas  toujours.  De  même,  à  ne  con- 
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sidérer  que  la  vie  présente,  il  faut  souvent  un  pénible 
effort  pour  préférer  au  plaisir  iinmédiat,  lors  même  qu'il 
ne  promet  pas  d'être  durable,  la  probabilité  d'un  bonheur 
éloigné   et  toujours  plus  ou  moins  incertain.  L'homme 
préfére^'ait  rareipent  le  bonheur  futur  au  plaisir  présent, 
s'il  ne  préférait  pas  ce  bonheur  par  devoir.  C'est  pourquoi 
non-seulement  l'homme  qui  ne  se  propose  que  la  recherche 
égoïste  du  bonheur  s'expose  à  le  perdre  entièrement  pour 
Téternité,  mais,  il  a  moins  de  chances  qu'un  autre  de  ga- 
gner une  meilleure  part  du  bonheur  de  la  vie  présente  : 
quand  un  homme  a  la  sagesse  de  préférer  au  plaisir  immé- 
diat ce  qui  est  le  plus  conforme  à  ses  vrais  intérêts  pour  cette 
vie,  c'est  souvent  par  devoir  plus  que  par  calcul,  et  ainsi  la 
conscience  morale  sert  à  notre  bonheur  terrestre,  en  nous 
commandant  au  nom  d'un  principe  obligatoire  une  prudence 
que  nous  n'aurions  pas  sans  elle.  L'amour  du  devoir  peut 
seul  rendre  l'honime  constamment  fidèle  à  son  intérêt  véri- 
table; mais  cet  amour  est  libre,  et,  pour  son  malheur,  l'homme 
peut  préférer  un  motif  différent,  qui  lui  promet  le  plaisir  et 
qui  ne  peut  pas  lui  donner  le  bonheur. 
•  Il  est  vrai  que  c'est  l'intelligence  qui  présente  lés  motifs 
à  la  volonté,  et  que  dans  l'exercice  de  l'intelligence  il  ne 
peut  y  avoir  de  libre  que  ce  qui  est  volontaire.  Mais,  chez 
tout  homme  en  état  de  raison  et  non  perverti  par  sa  faute, 
le  motif  obligatoire  exprimé  par  la  conscience  morale   se 
présente  toujours  à  l'intelligence  lorsqu'il  en  est  besoin, 
pourvu  qu'on  le  cherche  par  l'attention,  phénomène  volou- 
tàire  de  la  pensée,  ou,  pour  mieux  dire,  pourvu  qu'on  ne 
s'en  détourne  pas  pour  porter  son  attention  vers  un  motif 
de  plaisir  ou  d'intérêt;  et,  entre  ces  motifs,  c'est  la  volonté 
libre  qui  choisît. 

Il  est  vrai  aussi  qu'au  terme  ^e  la  délibération  la  déter- 
mination de  la  volonté  se  confond  avec  le  dernier  jugement 
de  Tintelligence;  mai:*  ce  dernier  jugement  est  un.  fait  vo- 
lontaire et  libre  :  c'est  un  jugement  pratique,  qui,  au  lieu, 
d'être  la  conséquence  logiquement  nécessaire  des  motifs 
<ionsidérés  en  eux-mêmes,  est  relatif  à  l'individu  et  à  la 
disposition  morale  où  il  a  vouly  se  mettre;  ce  jugement. 
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qui  ne  fait  que  constater  Je  choix  libre,  petit  'toujours  se 
formuler  ainsi  :  J'aime  mieux  telle  résolution  que  telle 
autre.  Or,  quand  l'inlérêt  et  le  devoir  sont  en  présence,  on 
esilibre  d'aimer  mieux  Tun  ou  l'autre,  et,  alors  précisément, 
aimer  mieux,  c'est  choisir  avec  liberté.  En  effet,  dans  Va- 
mour^  il  y  a  deux  choses  :  d'abord  une  délectation  passive, 
qui  n*est  pas  libre  en  elle-même,  mais  sur  laquelle  nous 
avons  prise  seulement  par  la  puissance  de  l'habitude  libre- 
ment contractée;  ensuite,  dans  Taniour,  il  y  a  l'activité 
libre  de  l'âme,  qui  se  porte  vers  l'objet  aimé.  Prétendre 
que  cette  activité  suit  toujours  nécessairement  la  délecta- 
tion la  plus  forte,  c'est  aller  contre  le  témoignage  du  sens 
intime  ;  c'est  faire  de  l'homme  un  esclave  fatalement  sou- 
mis à  la  loi  du  plaisir,  tandis  qu'il  se  sent  capable  de  sacri- 
fice pénible  et  de  dévouement  (13).  Prétendre,  au  contraire, 
que  l'homme  préfère  toujours  ce  qu'il  croit  le  meilleur,  c'est 
de  deux  choses  l'une  :  ou  mentir  à  la  conscience  morale, 
en  supposant  faussement  que  l'homme  fait  toujours  ce  qui 
présentement  lui  paraît  le  plus  conforme  au  devoir;  ou 
bien  jouer  sur  les  mots,  en  appelant  le  meilleur  pour  chaque 
homme  ce  que  cet  homme  aime  lé  mieux,  quoique  ce 
même  homme,  en  ce  moment  même,  sache  fort  bien  que 
son  devoir  serait  d'aimer  mieux  une  autre  chose,  parce  que 
(Jette  autre  chose,  qu'il  néglige,  est  la  meiUeure^  c'est-à- 
dire  préférable  en  soi  (14). 

n  faut  donc  distinguer  l'uti  de  l'autre  Vamour  de  délecta- 
iion  [amor)  et  Vamour  de  libre  préférence  {dileciio)  (15). 
La  délectation  est  un  phénomène  de  la  sensibilité  :  c'est  l'at- 
trait du  plaisir  possédé  ou  prévu.  Cet  attrait  p^ssé  à  l'état 
d'habitude,  c'est  le  penchant,  qui  entraîne,  quand  la  vo- 
lonté ne  résiste  pas.  Aimer,  en  ce  sens,  c'est  être  attiré, 

(13)  Comp.  Féoelon,  H  Ittirt  au  P.  "Lami  tur  la  grâce  et  îa  prédestination  ^ 
y  question. 

(14)  Voy.  S.  Thomas,  8umm.  theoL,  la  iiie,  q.  77,  art.  2. 

(15)  Voy.  S.  Thomas,  Summ.  phiios,^  c.  81,  fin,  et  Summ.  theoUf  i*  ii»,  q.  26,  srl. 
t-4  ;  S.  François  de  Sales,  Traité  de  Vamour  de  Dieuy  i,  13,  et  M uizareiti,  Lettre 
ffiir  la  secte  dominante,  n**  61-79,  trad.  fr.,  p.  125-157  (ATignon,  1828,  in42).  U 
mot  amor  peut  se  prendre  dans  Tes  deux  sens,  mais  le  mot  dilectio  a  toujours  le 
second  setat. 
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châimé,  mvi.  Il  faut,  de  même,  distingiier  l'une  de  Tautre 
la  rèpwgiumcey  sentiment  pénible  et  involontaire  qu'on 
éprouve  en  présence  de  certains  objets,  et  la  haine,  phéno*« 
mène  d'activité  volontaire  et  réfléchie^  qui  consiste  à  vou^ 
loir  écarter  ces  objets  ou  les  détruire,  s'il  est  possible.  Il  ne 
dépend  pas  immédiatement  de  nous  d'éprouver  ou  de  ne 
pas  éprouver  pour  un  objet  déterminé  de  Tattrait  ou  de  la 
répu^ance;  il  dépend  seulement  de  nous  de  résister  ou 
de  céder  à  ces  sentiments,  et  par  suite  de  les  diminuer  ou 
de  les  fortifier  peu  à  peu.  Les  mouvements  impétueux  de 
délectation  ou  de  répugnance  instinctives,  quand  ils  sont 
dominés  par  une  volonté  raisonnable,  peuvent  être  tournés 
vers  le  bien.  Quand  ils  troublent  la  raison  et  dominent  la 
volonté,  ces  sentiments,  qui  prennent  alors  plus  spéciale* 
ment  le  nom  de  passions,  peuvent  causer  les  plus  funestes 
^rements.  Le  penchant  vers  le  bien  et  le  penchant  vers  le 
mal,  en  tant  qu'ils  sont  acquis  ou  fortifiés  par  une  habitude 
librement  contractée,  constituent  des  causes  permanentes 
de  mérite  ou  de  démérite,  des  vertus  ou  des  vioes.  Ces 
mêmes  penchants,  en  tant  qu'ils  sont  innés  ou  développés 
par  des  circonstances  indépendantes  de  notre  volonté,  sont 
pour  la  conscience  morale  des  auxiliaires  à  employer  ou  des 
ennemis  à  combattre. 

Les  ][d)énomènes  de  la  sensibilité  passive  ne  tombent 
qu'indirectement  sous  l'empire  du  libre  arbitre.  Mais  l'qi' 
Tfiûur  de  libre  préférence  et  la  haine  réfléchie  sont  des 
actes  intimes  de  la  volonté.  Il  en  est  de  même  du  déstr  et 
de  ViXDersion,  qui  sont  l'amour  ou  la  haine  pour  un  objet 
considéré  comme  cause  possible  de  plaisir  et  de  bonheur, 
de  souffrance  et  de  malheur.  Le  désir  et  l'aversion  peuvent 
être  coupables  ou  méritoires  par  eux-mêmes,  parce  qu'ils 
impliquent  un  consentement  donné  à  la  délectation  et  à  la 
répugnance  instkictives. 

Aimer  et  haïr  avec  choix,  c'est  vouloir,  et  ce  mouvement 
intérieur  de  là  volonté  se  traduit  habituellement  par  des 
actes.  Cepenciant,  aimer  ou  haïr  librement,  ce  n'est  pas 
toujours  directement  et  immédiatement. agir  au  d^ors;  car 
^est  souvent  vouloir  ce  qui  ne  dépend  pas  de  nous.  Par 
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exemple,  aimer  Dieu,  c'est  vouloir  Dieu  ;  c'est  vouloir  que 
'  Dieu  existe  et  qu'il  soit  ce  qu'il  est,  la  perfection  suprême 
et  la  puissance  infinie;  c'est  vouloir  qu'il  soit  par  rapport  à 
nous  ce  qu'il  est  et  veut  être,  c'est-à-dire  notre  maître  ab- 
solu, mais  aussi  notre  Père  et  notre  Sauveur;  c'est  vouloir 
implicitement  tout  ce  qu'il  veut;  c'est  vouloir  que  son  règne 
arrive  et  que  sa  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au 
ciel;  c'est  vouloir  spécialement  que  son  règne  soit  au  de- 
dans de  nous  et  que  sa  volorité  s'accomplisse  dans  iios 
âmes;  c'est  vouloir  être  ce  qu'il  veut  que  nous  soyons,  fi- 
dèles en  cette  vie  à  sa  loi  sainte,  dans  la  lutte  contre  les 
passions  comme  dans  la  paix  du  cœur,  dans  les  souffrances 
comme  dans  les  consolations,  et  ensuite  bienheureux  pour 
toujours  en  lui  et  par  ki.  Aimer  quelqu'un,  c'est  Itii  vou- 
loir du  bien;  ajmer  quelqu'un  parfaitement,  c'est  lui  vou- 
loir le  véritable  bien,  c'est  vouloir  qu'il  soit  ce  qu'il  doit 
être,  c'est-à-dire  ce  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  c'est  vouloir 
qu'il  aime  Dieu  par-dessus  toutes  choses  en  cette  vie  et  dans 
la  béatitude  future.  Nous  aimer  nous-mêmes,  c'est'  nous 
vouloir  du  bien;  nouç  aimer  parfaitement,  c'est  nous  vou- 
loir ce  qui  est  pour  nous  le  bien  par  excellence;  c'est  vou- 
loir que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse  en  nous  et  qu'elle  n'y 
rencontre  aucun  obstacle  aux  desseins  de  sa  bonté  infinie. 
Aimer  le  devoir,  c'est  vouloir  qu'il  soit  accompli  en  tout  et 
toujours  par  nous  et  par  tous  les  hommes;  aimer  parfaite- 
ment Je  devoir,  c'est  le  préférer  à  toutes  choses  en  le  rap* 
portant  à  son  principe,  c'est-à-dire  à  Dieu.  Aimer  notre 
plaisir,  c'est  vouloir  qu'il  commence,  si  nous  ne  Je  possé- 
dons pas;  c'est  vouloir  qu'il  continue  et  s'accroisse,  si 
nous  le  possédons.  L'amour  des  plaisirs  qui  passent  est 
un  amour  essenlielJement  imparfait;  l'amour  parikit  du 
bonheur  suprême,  qu'on  ne  peut  trouver  qu'en 'Dieu  et 
dans  la  sainteté,  réunit  et  concilie  l'amour  de  soi  avec  l'a- 
.  mour  de  Dieu  et  du  devoir. 

Les  motifs  de  l'amour  et  de  la  haine  sont  quelquefois 
instinctifs  et  incompris  ;  mais  il  est  impossible  de  haïr  et 
d'aimer  sans  aucun  motif.  Nous  ne  pourrions  pas  aimer 
ce  qui  ne  nous  présenterait  aucune  apparence  d'aucune 
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spèce  de  bien;  mais  nous  pouvons  quelquefois  croire  bien 
e  qui  est  mal,  ou  mal  ce  qui  est  bien,  et,  entre  deux  biens 
u  deux  maux,  croire  le  plus  grand  celui  qui  est  le  moindre  : 
ette  erreur  peut  être  cpupable,  parce  qu'elle  peut  être  vo- 
Qntairedans  son  principe. et  avoir  pour  cause  la  négligence 
i  nous  instruire,  ou  même  l'effort  accompli  pour  détourner 
jotre  pensée  d'une  vérité  importune.  Nous  pouvons  même 
)référer  sciemment  à  un  plus  grand  bien  ce  qui  nous  appa- 
raît en  soi  comme  un  moindre  bien,  mais  plus  attrayant 
pour  nous.  11  est  même  possible  que  nous  aimions  volon- 
tairement ce  qui,  étant  à  nos  yeux  un  mal  en  soi,  nous  pa- 
raît être  un  bien  pour  nous  à  quelques  égards  et  nous  offre 
an  attrait  présent.  L'observation  a  montré  que,  par  l'habi- 
tude du  vice,  certains  hommes  ont  pu  s'identifier  avec  le 
mal  moral ,  au  point  de  trouver  un  affreux  plaisir  à  contempler 
ce  mal  en  eux-mêmes  et  dans  les  autres  hommes,  et  à  le 
propager.  Malheureux  par  leur  faute,  certains  hommes 
peuvent  trouver  un  affreux  plaisir  à  voir  et  à  rendre,  s'ils 
le  peuvent,  d'autres  hommes  aussi  coupables  et  aussi  mal- 
heureux qu'ils  le  sont  eux-mêmes,  à  tâcher  de  les  cor- 
rompre ou  de  les  faire  souffrir,  afin  de  trouver  ensuite  du 
soulagement  à  se  coinparer  avec  eux.  Certains  hommes 
peuvent  en  venir  jusqu'à  haïr  Dieu,  à  vouloir  qu'il  ne  fût 
pas,  tout  en  sachant  qu'il  est,  à  tâcher  de  se  persuader 
qu'il  n'est  pas,  parce  quils  comprennent  que,  s'il  existe,  il 
doit  être  pour  eux  un  juge  sévère,  qui  les  attend  au  bout 
de  la  voie  qu'ils  veulent  continuer  de  suivre.  D'un  autre 
coté,  l'observation  a  montré  que,  par  l'habitude  de  l'amour 
de  Dieu  et  de  la  pratique  du  devoir,  certains  hommes, 
même  abstraction  faite  du  juste  espoir  de  la  récompense, 
peuventarriver  au  point  de  trouver  une  douce  satisfaction 
et  une  sublime  jouissance  dans  les  plus  douloureux  sacri- 
fices, au  point  de  trouver  un  certain  bonheur  dans  tout  ce 
qui  est  bien,  lors  même  qu'en  cette  vie  il  en  résulte  pour 
€ux  les  plus  grands  maux  du  corps  et  les  plus  grandes 
peines  de  l'âme,  au  point  même  de  ne  désirer  de  consola- 
tion qu'en  Dieu,  de  ne  vouloir  d'espérance  que  pour  la  vie 
"iture,  et  de  dire  avec  sainte  Thérèse  :   «  Ou  souffrir  ou 
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mourir  î  »  En  deçà  de  ces  limites  extrêmes  de  là  perfectiœi 
et  de  la  dépravation  dont  l'homme  est  capable,  Tobserva- 
tion  nous  montre  et  le  sens  intime  nous  apprend  qu'à 
chaque  instant  il  dépend  de  notre  volonjbé  libire  d'aiiOier  plœ   ; 
ou  moins  Dieu  et  le  devoir,  d'aimer  plus-. ou  moins  notre  . 

.  intérêt  et  notre  plaisir/  et  par  suite  de  donner  la  prâé-  ! 
rence  à  tel  ou  tel  des  objets  qui  s'offrent  à  notre  amour.  " 
Il  dépend  de  nous  de  nous  attacher,  eoiâme  le  devoir  l'or- 
donne, au  bien  suprême  par-dessus  toutes  choses,  et  se- 
condairement à  tout  ce  que  pour  nous  il  est  bien  d'aimer.  Il . 
dépend  de  nous  aussi  de  préférer  sciemment  ce  qui,  au  ju-  J 
gement  de  notre  raison,  est  le  moins  digne  d'être  aimé,  ! 
mais  nous  agrée  .davantage.  JMos  actes  sont  rexpression 
de  notre  libre  préférence,   et  c'est  pour  cela  que  nous 
en    sommes  responsables    devant  Dieu    et    devaist  les 
hommes. 

Seulement,  il  est  vrai  qu'en  cette  vie  d'épreuve  l'amour 
de  libre  préférence,  lors  même  qu'il  se  tourne  vers  le  bien, 
ne  domine  pas  sans  partage  :  en  cette  vie^  la  passion  ne 
peut  pas  être  entièrement  étouffée,  mais  elle  pefuit  seulement 
être  maîtrisée,  dirigée  et  contenue.  Il  y  a  des  éntrmne- 
ments  presque  involontaires,  qui  doivent  être  jugés  avec 
indulgence.  La"  passion  et  l'erreur  quipréeèdeat  la  faute 
peuvent  l'atténuer  ou  même  l'excuser  presque  entièrement, 
selon  qu'elles  ont  diminué  ou  presque  supprimé  la  libarté 
du  choix  entre  le  bien  et  le  mal,  pourvu  toutefois  q'a'elies 
n'aient  pas  été  elles-mêmes  produites  par  des  fautes  tï^- 
lontaires  ;  car,  lorsqu'au  lieu  d'être  la  cause  d'une  première 
faute  la  passion  et  l'erreur  sont  la  conséquence  de  fautes 
répétées^  il  ne  faut  nullement  y  voir  des  ciircoiistanees  atté- 
nuantes, mais  au  contraire  un  effet  et  un  signe  aocusateor 
de  la  gravité  du  mal  moral. 

L'amour  volontaire  et  la  délectation  sont  ordinairement 
unis  à  divers  degrés^  et  de  là  vient  qu'on  peut  les  confondre 
sous  uxi  même  nom  ;  mais  il  fau^t  distinguer  ce  qui  appa^ 

.  tient  à  chacun  de  ces  deux  principes.  Par  exemple,  il  dé- 
pend de  nous  à  chaque  instant  d'aimer  Dieu- et  te  devoir; 
mais  il  ne  dépend  pas  de  nous  à  chaque  instant  d'épcoaver 
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lu  penchant  pour  cet  amour  et  d'y  trouver  une  grande 
3uissance  intérieure  :  cette  jouissance  pure  est  le  fruit 
rdinaire  de  l'habitude  du  bien  ;  mais,  dans  cette  habitude 
oême,  il  y  a  encore  des  combats  à  livrer  contre  d'autres 
lenchants,  qui,  en  luttant  contre  Tattrait  du  bien,  peuvent 
aire  prédominer  la  douleur  dans  la  pratique  du  devoir  ;  et 
es  penchants,  si  Ton  y  cède,  peuvent  amener  peu  à  peu 
âme  égarée  à  prendre  le  devoir  même  en  horreur.  Ainsi, 
n  n'est  pas  libre  d  aimer  avec  délectation,  mais  on  est 
ibre  d'aimer  sincèremerft  et  fortement,  même  au  prix  d'un 
iouloureux  effort;  le  devoir  est  au  nombre  des  motifs 
faimer,  et  ce  motif  est  le  meilleur,  le  plus  sûr,  le  plus  du- 
able  :  c'est  celui  qui  consacre  tous  les  autres,  et  il  peut, 
lU  besoin,  les  remplacer.  La  perfection  morale  consiste  dans 
a  prédominance  volontaire  de  l'amour  du  devoir  rapporté 
son  principe  suprême,  c'est-à-dire  de  l'amour  de  Dieu; 
Êtte  perfection  affranchit  l'homme  des  passions  et  lui 
lonne  la  jouissance  complète  de  la  vraie  liberté,  de  la  liberté 
iiorale  :  u  Où  est  l'esprit  de  Dieu,  dit  saint  Paul  (16), 
à  est  aussi  la  liberté.  »  En  eflFet,  quand  on  préfère  à  tout 
)ieu,  auteur  de  la  loi  morale  et  principe  du  devoir,  on  prê- 
tre en  toutes  choses  ce  qu'on  doit  préférer,  et  non  ce  qui 
latterait  le  plus  les  passions.  Au  contraire, ia  soumission 
iux  passions  est  l'abdication  coupable  de  la  liberté  morale, 
asservissement  volontaire  et  la  prostitution  honteuse  de 
a  faculté,  que  Dieu  nous  a  donnée,  d*aimer  avec  choix. 
La  loi  de  la  conscience,  plus  sévère  et  plus  vraie  que  la 
norale  de  certains  philosophes,  et  d'accord  avec  la  loi 
le  l'Évangile,  ne  prescrit  pas  seulement  les  actes  extérieurs, 
es  volitions  qui  les  produisent  et  le  travail  intellectuel  qui 
es  prépare  j  elle  prescrit  aussi  les  sentiments  intimes  qui  les 
léterminent  :  elle  ne  dit  pas  seulement  d'adorer  Dieu  et 
le  faite  du  Bien  âu  prochain ,  même  aux  ennemis,  avec 
'espoir  d'arriver  plus  tard  à  les  aimer  par  habitude  ;  mais 
'lie  commande  tout  d'abord  à  l'homme  d'aimer  son  pro- 
chain comme  soi-même,  d'aimer  sçs  ennemis,  et  d'aimer 

(16)  lï  Cor.,  m,  17. 
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Dieu  par-dessus  toutes  choses  :  on  ïe  peut,  car  on  le  doit. 
C'est  par  là  qu'il  faut  commencer  ;  ensuite  les  actes  exté- 
rieurs se  conformeront  au  sentiment.intérieur  :  «  Aime,  a 
dit  saint  Augustin,  et  puis  fais  ce  que  tu  veux.  Dilige,  et 
qiiodvisfac  (17).  »  Cette  maxime  est  juste  dans  le  sens 
où  elle  est  proposée  par  saint  Augustin;  car  l'amour  dont  il 
veut  parler  est  Tamour  du  bien  absolu,  considéré  comme 
volonté  nécessaire  de  Dieu  :  or  cet  amour  ne  peut  con- 
seiller le  manquement  à  aucun  devoir.  Tel  est  le  vrai  zèle, 
qui  ne  peut  pas  être  une  cau^e  d'égarement,  parce  qu'il  est 
la.  volonté  de  suivre  en  tout  et  malgré  tout  la  droite  voie  de 
la  loi  morale,  montrée  par  Ja  conscience  et  éclairée  par  la 
raison,  que  la  conscience  ordonne  de  consulter  toujours. 
La  vraie  conversion  est  la  conversion  du  coeur,  et  elle 
consiste  à  corriger  tout  de  suite  les  sentiments,  afin  de 
corriger  en  même  temps  la  conduite.  Au  contraire,  en 
vain  essaiera-t-on  de  réformer  la  conduite  extérieure,  sans 
changer  les  sentiments  intimes  ;  le  vice  émondé  repous- 
sera toujours.  Il  faut,  tout  d'abord,  mettre  la  cognée  à  [la 
racine  de  l'arbre.  D'ailleurs,  ce  qui  fait  la  moralité  des  actes, 
ce  sont  les  sentiments  qui  les  inspirent  :  si  ces  sentiments 
n'étaient  pas  libres,  il*  n'y  aurait  pas  de  liberté  noiorale,  et, 
s'il  n'y  avait  pas  de  liberté  morale,  il  n'y  aumit  pas  de  res- 
ponsabilité devant  le  juge  suprême  des  consciences. 

Quand  on  viole,  soit  seulement  par  le  sentiment  intérieur, 
soit  aussi  par  les  actes  extérieurs,  la  loi  qui  ordonne  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  prochain,  on  pèche,  non  par  une  erreur 
inévitable  de  l'intelligence,  ou  par  un  entraînement  irrésis- 
tible de  la  sensibilité,  mais  par  le  libre  motivement  de  la 
volonté  elle-même.  Voilà  ce  que  dit  la  conscience  ;.  voilà  ce 
qu'on  sent  en  soi-même,  lors  même  que,  pour  s'pxcuser,  on 
prétend  le  contraire. 

L'homme  se  sent  habituelle^^ent  responsable  de  ses  sen- 
timents et  de  ses  actes,  parce  qu'il  se  sent  libre.  Si  quel- 
quefois, par  exception,  il  n'est  pas  libre,  alors,  par  excep- 
tion, il  n'est  pas  responsable.  Le  fou,  l'idiot,  le  malade  en 

(17)  Tn  EftisU  JoanniSy  c.  î,  Iracl.  7,  n»  8,  t.  3,  part.  2,  Cn\.  875  E  (Bened.)- 
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délire,  ne  sont  pas  responsables  des  fautes,  commises  par 
eux  en  cet  état,  parce  qu'alors  le  libre  arbitre  et  la  loi  mo- 
rale n  existent  pas  pour  eux.  Même  dans  l'état  de  raison, 
s'il  n*a  pas  dépendu  d'un  homme  de  savoir  que  son  senti- 
ment était  coupable,  que  son  action  était  mauvaise,  cet 
homme  n'a  pas  manqué  à  la  loi  morale,  dont  un  article  au 
moins  n'existait  pas  polir  lui.  Tout  homme  en  état  de  raison, 
s'il  manque  actuellement  à  un  précepte  évident  de  la  loi 
morale,  sait  actuellement  qu'il  a  tort,  ou,   s'il   l'ignore, 
c'est  par  sa  faute;  et,  s'il  veut  y  réfléchir,  sa  conscience  le 
lui  dira.  En  cette  vie,  aucun  homme  en  état  de  raison  n'est 
incapable  de  mériter  ou  de  démériter;  car  niil  n'ignore  le 
principe  même  de  l'obligation  morale,  et  tous  ont  à  choisir 
entre  elle  et  des  penchants  contraires.  Tout  homme  en  état 
de  raison  sait  que  le  devoir  est  préférable  au  calcul  de  l'in-. 
térêt  personnel  et  à  l'attrait  du  plaisir  présent,  et  qu'un 
intérêt  permanent  est  préférable  à  un  plaisir  passager.  Ce- 
pendant tout  homme  sincère  doit  s'accuser  lui-même  d'avoir 
préféré  quelquefois  le  plaisir  à  l'intérêt  et  l'un  et  l'autre  au 
devoir;  des  fautes  plus  ou  moins  graves  ou  légères  forcent 
tout  homme  sincère  à  dire  quelquefois  avec  le  poëte  (18)  : 
«  Je  vois  et  j'approuve  ce  qui  est  mieux,  et  je  me'laisse  aller 
à  ce  qui  est  pire,  Video  meliora  proboque,  Detei'iora  se^ 
quor.  » 

Ainsi  l'étude  de  Tâme  humaine  confirme  la  notion  natu- 
relle et  spontanée  du  libre  arbitre,  et  ne  fournit  contre  cette 
notion  aucune  objection  sérieuse.  La  considératiori  des  rap- 
ports qui  existent  entre  Tâme  et  Dieu  fournit-elle  des  ob- 
jections plus  graves,  des  difficultés  insolubles?  Quand 
même  il  en  serait  ainsi,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour 
nier  le  libre  arbitre  ;  ce  serait  seulement  une  raison  de  plus 
pour  avouer  que,  ne  comprenant  pas  Dieu  et  ne  nous  com- 
prenant pas  parfaitement  ^ous7mêmes5  nous  ne  pouvons  pas 
non  plus  comprendre  entièrement  les  rapports  entre  Dieu 
et  nous. 
Comme  nous  l'établirons  bientôt,  il  n'est  pas  penriis  au 

0 

(18)  Ovide,  i»/f(aw.,  VII,  20--?!. 
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pbilosopbe  de  méconnaître  la  posdibilité  et  la  réalité  d'ttne 
certaine  aetion  intérieure  de  Dieu  sur  Tâine,  pcmr  Tédairer 
et  la  porter  au  bien.  Certains  philosophes  déterministes  dé- 
naturent cette  action  de  Dieu»  en  Texagérant  au  point  de 
prétendre  qu'elle  est  .toujours  irrésistible  et  nécessitante. 
Suivant  eux.  Dieu  seul  fait  tout  dans  Tuniver»,  et  sa  pré- 
science n'est  que  la  connaissance  qu'il  a  du  décret  im^muable 
par  lequel  il  déterinine  d  une  manière  absolue  tout  ce  qui 
arrivera,  même  les  actes  libres  ^  suivant  eux^  Dieu  fait  tout 
en  nous»  même  le  mal  moral  ;  cernai,  disent41s,.  n'est  qùîB 
l'absence  d'un  plus  grand  biem,  et  »  est  un  mal  que  par  rap- 
port à  l'individu  dans  lequel  il  se  produit.  Les  déterminisies, 
ces  jansénistes  de  la  philosophie,  substituenft  au  tibre  arbitre 
de  l'homme,  dont  ils  ne  conservent  que  le  nom,  un«e  action 
paturdle  et  irrésistible  de  Dieu;  de  même  que  les  jansénistes, 
ces  déterministes  de  la  théologie,,  suibôtituent  au  libre  arbitre 
l'action  surnaturelle  d'une  gnâcenéeessitante,  sans  laquelle, 
disent  «ils,  l'homme  déchu  ne  peut  que  le  mal..  Les  uns  et 
les  autfes!  ne  s'âiperçoivent  pas  qu'il»  sàpfxrim^nt  la  res- 
ponsabilité morale  de  chaqtie  homine,  et  qu'ils  ^renient  ainsi 
le  témoignage  de  la  conscience  ;  ils  ne  voient  pas  que  nul 
^re  ne  pourrait  encourir  une  responsabilité  quelconque  par 
un  aete  qu'il  ne  dépendrait  pas  de  luide  ne  piiâ  faire  au»  mo- 
ment où  il  l'accomplit,  et  que  la  responsabilité  remonterait 
tout  entière  jusqu'à  IMeu,  si  chaque  acte  humain  réèultait 
néeessûrement  de  certaines  dispositiona  mdses  dans  chaque 
homme  par  Dieu  même,  disposition»  qfu'eii  aucun  instant 
il  n'fturaill  dëpendu  dé  chaque  homme  dereiidre  autres 
qu'êtes  a'oqI  été  en  chacun  des  instants  de  sa  vie.  Leur 
erreur  n'est  pas  moins  coiitraire  à  lia  logique  qu'à  lia  oon- 
seienoe^^]iMMrale;:car,  s'ils  netrtvuveatpaslemoyen  de'  cofid- 
Uer  le  Ubre  arbitre^  comm  immédiatement  par  la  eofiacienoe, 
avec  Fonmisekiiee  et  la  tou^^pufesanee  de  Dieu*^  CGmnues 
et  dénontrée»  par  la  raison^  ils  devraient  cependant  ad- 
mettre ces  vérités,  comme  tant  d'autres  vérités  que  L'homm 
conniat  sane  les  annprendre. 

Pour  repousser  les  objections  tirées,  du  rapprochement 
de  ces  propositions  vraies,  il  suffit  de  montrer  qu'entre 
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elles  il  n*y  a  aucune  eontradiction  évidente.  Or,  une  telle 
contradiction  n'existe  pas  ici.  Caria  connaissance  que  Dieu 
a  de  nos  aotes  n'est  pas  la  cause  qui  les  produit.  Chaque  acte 
libre.de  l'homme  et  la  connaissance  que  Dieu  a  de  cet  acte 
«ont  deux  faits  certains  ;  mais  la  raison  et  le  simple  bon 
sens  disent  que  l'acte  connu  n'est  pas  leffet  de  la  ccmnais- 
sance.  On  peut  insister  et  dire  que  nos  actes  libres  ne  sont 
pas  seulement  connus,  mais  prévus,  et  qu'il  est  impossible 
de  prévoir  ce  qui  n'est  pas  déterminé  d'avance.  Il  faut  ré- 
pondre* qu'en  effet  cette  prévision  n'est  pas  possible  à 
l'homme;  mais  qu'il  n'est  pas  prouvé  par  cela  même  qu'elle 
soit  impossible  à  Dieu.  En  dï'et,  l'homme,  prévoyant  par 
raisonnement,  ne  peut  voir  avec  certitude  un  fait  futur  que 
dans  ses  causes  nécessitantes;  mais  il  est  certain  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  de  Dieu;  car,  nous  le  répétons,  celui  qui 
sait  tout  ne  peut   rien  apprendre  par  raisonnement^  pui^ 
qu'il  ne,  peut  rien  ignorer. 

Nous  l'avons  montré  (19),  Dieu  doit  être  conçu  comme 
existant  en  dehors  des  conditions  du  temps  et  de  l'espace, 
qu'il  embrasse  et  domine  par  sa  toute-puissance  créatrice. 
Devant  son  éternité  une  et  indivisible,  tous  les  temps  sont 
présents  au  même  titre.  Ainsi,  à  proprement  parler,  il  ne 
peut  y  avoir  en  Dieu  ni  prévision  ni  souvenir  :  son  intelli- 
gence, éternellement  en.  acte  parfait,  est  une  seule  pensée 
infinie,  qui  embrasse  la  vérité  tout  entière,  et  par  consé- 
quent tous  les  faits  avec  leurs  rapports  mutuels  de  tenips 
et  de  lieu^  de  même  qu'avec  leurs  caractères  de  nécessité 
ou  de  liberté.  Dira-t-on  que  cette  éternité  de  Dieu  et  de  son 
omniscience  est  incompréhensible  IJe  m'empresse  d'en  con- 
venir, mais  de  rappeler  qu'elle  est  en  même  temps  parfai- 
tement certaine.  D'ailleurs,  quand  même  ce  ne  serait  là 
qu'une  hypothèse,  ce  serait  du  moins  la  seule  qui  ne  pré- 
sentât aucune  contradiction  évidente.  Or,  pour  que  la  li- 
berté de  l'homme  ne  pût  pas  être  déclarée  inconciliable  avec 
l' omniscience  éternelle  de  Dieu,  il  suffirait  que  cette  con- 
ciliation put  résulter  d'une  hypothèse  dont  la  fausseté  ne 
fut  pas  démontrée. 

(1^)  $  9.  Voy.  aussi  pi.  1.,  cb.  9,  S  2,  note  35. 
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Dira-t-on  que  Dieu  ne  peut  pas  connaître  éternellement 
nos  actes  libres,  sans  les  vouloir  tous  éternellement,  et  par 
conséquent  sans  les  produire  en  nous?  11  est  vrai  qulei  celui 
qui  connaît  est  en  même  temps  tout-puissant;  mais,  préci- 
sément parce  qu'il  est  tout-puissant,  il  est  libre  de  n'agir 
qu'autant  qu'il  veut.  Ainsi,  pour  que  Dieu  connaisse  nos 
actes  libres,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  produise  en  nous 
chacun  de  ces  actes;  il  suffit  qu'il  nous  donne  la  faculté  de 
les  produire  et  la  liberté  de  diriger  l'exercice  de  cette  faculté 
vers  le  bien  ou  vers  le  mal.  Cette  faculté  et  cette  liberté 
sont  bonnes  et  viennent  de  Dieu,  tandis  que  le  mauvais 
usage  ne4)eut  venir  que  de  notre  résistance  à  la  volonté  de 
Dieu ,  qui  nous  commande,  le  bien  et  qui  nous  donne  des 
moyens  suffisants  de  lui  obéir;, mais  il  ne  nous  force  pas 
à  faire  le  bien ,  et  il  ne  nous  empêche  pas  de  vouloir  et  de 
faire  le  mal  :  il  nous  laisse  libres,  afin  que  notre  obéis- 
sance puisse  être  méritoire  ;  Dieu  est  libre,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  peut  laisser  à  l'homme  la  liberté. 

XII.  Démonstration  de  Texistence  des  récompenses  et  dés  peines  de 
l'autre  vie,  par  la  considération  de  la  responsabilité  morale  de  l'homme 
et  de  la  justice  de  Dieu. 

Nous  avons  constaté  que  la  loi  morale^  qui  s'impose  à 
notrç  volonté  libre  sans  la  contraindre,  a  déjà  dans  la  vie 
présente  une  sanction  et  une  utilité  pour  Tindividu,  puis- 
qu'en  général,  dans  cette  vie  même,  l'accomplissement  de 
cette  loi  donne  à  l'homme  plus  de  chances  de  bonheur 
que  l'infidélité  à  la  suivre.  Mais  est-ce  seulement  en  vue 
de  cette  vie  que  la  loi  morale  a  été  imposée  à  l'homme 
par  le  législateur  suprême?  Cette  loi  n'a-t-elle  pas  d'autre 
sanctioii  que  la  satisfaction  intérieure  et  les  chances  de  bon- 
heur terrestre  résultant  de  son  accomplissement,  ou  que  le 
remords  et  les  chances  de  malheur  terrestre  résultant  de  sa 
violation?  Avant  de  répondre  à  cette  question,  nous  avions 
besoin'^de  constater  la  liberté  morale  de  l'homnie,  pour  bien 
établir  sa  responsabilité  devant  la  justice  divine.  Maintenant 
la  question  vient  à  point,  et  la  réponse  est  préparée  :  une 
notion  vraie  de  la  vie  future  doit  en  sortir  avec  évidence. 
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Ceux  même  qui  nient  là  Providence  divine  ou  qui  Tou- 
blient  n'ont  qu*à  interroger  sincèrement  leur  conscience  : 
elle  leur  dira  tout  bas  ce  que  des  circonstances  émouvantes, 
la  vue  du  crime  heureux  et  triomphant,  ou  bien  la  vue  de 
la  vertu  accablée  jusqu'à  la  mort  sous  le  poids  des  souf- 
frances et  des  opprobres,  la  forcent  quelquefois  à  dire  tout 
haut;  elle  leur  dira  qu'il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part  une 
justice  pour  ceux  qui  n'en  trouvent  pas  sur  la  terre.  Cette 
justice,  dont  la  nécessité  devient  ainsi,  dans  certains  cas 
ejjceptionnels,  -évidente  pour  les  plus  aveugles,  doit  exister 
toujours  et  pour  tous.  Dans  un  être  libre,  toute  faute  mé- 
rite châtiment,  toute  bonne  action  mérite  récompense,  et 
il  doit  y  avoir  proportion  entre  le  mérite  et  la  rétribution  : 
c'est  là  une  loi  évidente  de  Tordre  moral  ;  la  raison  con- 
çoit cette  loi  comme  nécessaire  ;  le  cours  ordinaire  des  évé- 
nements tend  à  la  réaliser  plus  ou  moins  ;  l'ordre  social 
s'efforce  de  l'accomplir  dans  une  certaine  mesure.  Mais  ni 
le  cours  deS  événements  ni  l'ordre  social  ne  peuvent  en 
atteindre  l'exécution  entière  et  suivie  :  c'est  assez  pour 
que  l'observatioli  des  faits  confirme  l'existence' de  cette  loi 
enseignée  par  là  raison  ;  mais  c'est  trop  peu  pour  satisfaire 
à  cette  loi  elle-même.  La  vie  présente  ne  montre  qu'un 
faible  commencement  de  la  justice.  Il  y  a  des-vertus  mé- 
connues* calomniées,  opprimées,  condamnées  à  servir  de 
jouet  au  vice  et  au  crime  ;  il  y  a  des  amitiés  trahies,  des 
bienfaits  payés  ^'ingratitude  :  il  y  a  des  séparations  sans 
espoir  en  ce  monde;  il  y  a  des  attaxîhefiments  profonds,  no- 
bles et  saints,  brisés  par  la  mort,  et  c'est  là',  un  peu  plus  tôt 
ou  un  peu  plus  tard,  le  sort  qui  attend  tous  nos  attachements 
terrestres;  il  y  a  des  dévouements  sublimes  qui  conduisent 
au  sacrifice  immédiat  de  la  vie;  il  y  a  des  dévouements,  plus 
pénibles  encore,  qui  conduisent  à  une  longue  vie  de  souf- 
Irances,  à  une  longue  agonie,  quelquefois  dans  le  mépris, 
dans  la  honte  imméritée;  il  y  a  des  occasions  où  le  bon- 
heur de  toute  une  vie  pourrait  être  acheté,  je  ne  dirai  pas 
par  un  crime,  mais  par  une  faute  facile  à  cacher,  excu- 
sable d'ailleurs  aux  yeux  du  monde,  par  une  faute  sur  la- 
quelle il  aurait  été  facile  d'endormir  la  conscience,  et  qui 
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n'aurait  été  vraisemblablement  suivie  ici-bas  ni  de  honte 
ni  de  reniords  douloureux  ;  et  pourtant  ce  bonheur  de  toute 
la  vie  a  dû  être  sacrifié  au  devoir. 

Il  est  vrai  que,  même  à  ne  considérer  que  la  vie  présente, 
nul  homme  coupable  n'est,  comme  tel,  digne  d'envie  pour 
personne,  et  mieux  vaut  subir  le  malheur  que  de  le  méri- 
ter. Mais  pourquoi  en  est -il  ainsi  ?  C'est  précisément 
parce  que  l'homme  n-est  pas  sur  la  terre  pour  y  être  heu- 
reux, mais  pour  s*y  rendre  digne  de  letre.  Si  Ton  ne  fait 
attention  qu'au  bonheur  de  cette  vie,  il  faut  avouer  que  sou- 
vent; non-seulement  en  apparence,  mais  enr^lité,  certains 
hommes  vicieux,  ou  même  criminels,  sont  plus  heureux, 
ou,  si  Ton  veut,  moins  malheureux,  que  d'autres  hommes 
dignes  d'un  meilleur  sort.  Parmi  les  coupables,  ce  ne  sont 
pas  habituellement  les  pltis  dargés  de  criirtes  qui  sont  ie 
plus  tourmentés  de  remords,  et  l'endurcissement  diminue 
les  tortures  de  la  conscience.  En  un  mot,  ici-bas,  toutes 
choses  ^les  d'ailleurs,  dans  chaque  classe"  d'hommes, 
dans  chaque  condition,  l'ensemble  des  hommes  vertueux  a 
plus  de  vrai  bonheur  et  moins  de  souf&anceâ  que  l'ensemble 
de  ceux  qui  ne  le  sont  pas;  mais,  pour  les  individus,  il  y  a 
des  exceptions  nombreuses,  et  même,  en  général,  il  n'y  a 
aucune  proportionnalité  entre  la  somme  des  mérites  de 
chacun  d'eux  et  la  somme  de  son  bonheur,  entre  la  somme 
des  démérites  et  celle  du  malheur. 

Ainsi  cette  loi  du  mérite  et  du  démérite,  ^cette  loi  que  la 
raiâon  nous  montre  comme  nécessaire  et  absolue,  ne  s^ao- 
complirait  que  très-imparfaitement  par  rapport  à  l'ensemble 
des  hommes,  et  ne  s'accomplirait  nullement  par  rapport  s 
beaucoup  d'entre  eux  ,  s'il  n'y  avait  pas  une  autre  vie  oà 
toutes  les  injustices  de  la  vie  présente  seront  réparées,  où 
toutes  les  misères  imméritées  et  supportées  avec  une  pieuse 
résignatioti  trouveront  une  compensation  certaine.  Or,  il  y 
a  une  Providence  toute*puissante  et  juste,  qui  doit  donner 
à  cette  loi  une  sanction  infaillible.  Cette  même  loi  conceine 
des  substances  pensantes,  que  Dieu  pourrait  anéantir  sans 
doute,  puisque  lui  seul  leur  a  donné  et  leur  conserve  l'exis- 
tence; mais,  s'il  les  anéantissait,  ce  serait  paname  Joi  spé- 
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cîaie,  puisque,  dans  l'univers  visible,  nul  atome  ne  s'anëan* 
tit.  De  piême,  s'il  privait  de  leur  personnalité  les  substances 
pensantes  sans  les  anéantir,  ce  serait  par  une  loi  spéciale, 
puisque  la  personnalité  appartient  à  leur  nature.  Mais  il  est 
impossible  de  supposer  qu'envers  Thomme  une  Providence 
infiniment  sage  intervienne  d'une  manière  si  manifeste^ 
ment  contmire  à  ses  desseins,  et  par  conséquent  il  faut 
croire  que  la  personnalité  de  chaque  homme  se  continuera 
pendant  une  autre  vie,  où  régnera  la  justice,  tandis  qu'en 
cette  vie  d'épreuve  la  justice  se  fait  seulement  pressentir  à 
titre  d'encouragement  ou  de  correction.  Ainsi  l'existence 
i'une  autre  vie  où  il  sera  rendu  à  chaque  homme  selon  ses 
oeuvres,  .est  aussi  certaine  en  philosophie  que  l'existence 
nême  de  Dieu,  et  la  négation  de  cette  autre  vie  est  presque 
mssi  absurde  que  l'athéisme  même  ;  car  c'est  aussi  nier 
Dieu  que  de  nier  sa  justice  ou  sa  toute-puissance.  Sans  la 
^ie  future,  la  condition  présenté  de  l'homme  serait  incon- 
evable  :  la  vie  future  seuie  explique  la  vie  présente,  et  la 
«nd  conciliable  avec  la  sagesse  infinie  du  Créateur: 

mi.  Providence  spéciale  de  Dieu   sur  chaque  homme  en  cette  vie  et 

âans.  l'autre  (1^. 

L'existence  est  pour  tous  les  êtres  un  don  gratuit  de 
Meu,  et  pour  chacun  d'eux  ce  don  ne  consiste  pas  en  'une 
oûstence  abstraite  et  nue,  mais  en  une  puissance  active, 
[ui  possède  un  certain  ensemble  de  propriétés  naturelles 
it  de  facultés  ^).  Pour  chaque  êtref  ce  don  en  luinonême 
stun  bien,,  et  quelle  que  soit  l'inégalité  des  dons  gratuits, 
mln'ale droit  des'en  plaindre.  C'çst  seulementà  l'égard  des 
très  libres  déjà  créés,  çt  après  qu'ils  ont  fait  un  usage  bon 
^  mauvais  des  dons  reçus,  que  la  justice  divine  peut 
'exercer.  Elle  ne  demaruie  à  chacun  que  ce  qu'il  peut; 
lie  demande  plus  a  celui  qui  peut  davantage^  La  vie  hu- 

(1)  Tog^.  f ëaeloB,  Réftat.  âw  sytt.  du  P,  MàUhnmekg  $ut  la  nati  H  la  grdct, 
iMip.  18  et  19,  et  Av.  ».  div.  points  de  la  mor.  et  de  la  perf.  chrét.^  1. 18,  p.  297- 
W(Lel)el). 
C^)  Voy.  BUL  Phitos^.  spvrit,  de  la  mit, y  2«  part.,  chap.  8. 
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maine  est  une  épreuve,  que  les  hommes  accomplissent 
dans  d^s  conditions  très-différentes,  plus  ou  moins  diffi- 
ciles ou  favorables,  et  pendant  un  temps  plus  ou  moins 
long.  Les  deux  termes  de  cette  épreuve  sont  les  mêmes 
pour  tous  les  hommes  :  ce  sont  la  conception  et  la  mort; 
mais  rintervi^Ue  qui  les  sépare  varie  beaucoup  et  n  appar- 
tient pas  tout  entier  à  Tépreuve  effective,  parce  qu'il  com- 
prend des  temps  où  la  maison,  et  avec  elle  le  libre  arbitre, 
somnieillent.  Quelques  hommes  meurent  même  sans  que 
répreuve  réelle  ait  commencé  pour  eux,  soit  que  la  mort 
les  ait  arrêtés  à  l'entrée  même  de  la  carrière,  ou  qu'Usaient 
vécu  incapables  de  la  parcourir  en  êtres  raisonnables. 
Cependant  ils  sont  hommes  ;  dans  leurs  âmes  unies  à  des 
organismes  défectueux  ou  trop  peu  développés,  les  facultés 
les  plus  nobles  sont  restées  dans  le  sommeil  ;  mais  elles 
doivent  s  éveiller  à  la  mort,  et  la  raison  nous  dit  que  Dieu, 
dans  sa  bonté,  leur  donnera  pour  le  moins  une  existence 
préférable  pour  eux  au  néant.  Quelques  hommes  perdent  la 
raison,  pour  ne  la  retrouver  qu'après  la  mort,,  et  ainsi 
l'épreuve  du  libre  arbitre  finit  pour  eux  avant  la  vie.  Pen- 
dant la  durée  même  de  cette  épreuve,  les  uns  sont  secondés 
par  les  dispositions  naturelles,  par  l'éducation,  par  l'in- 
struction morale  et  religieuse,  de  sorte  que,  si  de  grandes 
tenjations  surviennent,  ou  si  de  grandes  occasions  de  bien 
faire  se  présentent,  ils  y  sont  préparés.  D'autres  hommes, 
au  contraire,  sont  privés  de  tous  ces  avantages,  exposés  à 
tous  les  dangers  moraux  de  l'ignorance,  du  vice  et  de  la 
misère.  Les  premier^ne  doivent  pas  s'enorgueillir  de  leur> 
faciles  vertus,  ni  les  derniers  se  laisser  décourager  parla 
vue  de  leurs  fautes.  *  L'observation  montre  parmi  les  pre- 
miers des  exemples  de  chutes  aussi  étonnantes  '  que  déplo- 
rables, et  parmi  les  derniers  des  exemples  de  vertus  doDi 
la  vue  surprend  et  console.  Au-dessus  des  uns  et  des  autres, 
il  y  a  une  souveraine  justice,  qui  jugera  tout  en  parfaite 
connaissance  de  cause  ;  il  y  a  ujne  Providence,  qui,  pendant 
l'épreuve,  accorde  son  secours  à  la  faiblesse  suppliante^  et 
le  retire  à  l'orgueil,  qui  croit  n^en  avoir  pas  besoin. 
En  efiet,  un  instinct  non  moins  universel  et  non  moins 
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infaillible  que  celui  de  la  croyance  en  Dieu  et  en  Timnior- 
talitéde  lame,  enseigne  aux  hommes  la  prière,  dontruti- 
lité  et  TeABcacité  sont  confirmées  par  Texpérience  et  par  la 
raison.  11  est  vrai'que,  pour  avoir  acquis  cette  expérience, 
il  faut  avoir  prié  soi-même  avec  les  dispositions  requises, 
et  1  expérience  d'autrui  ne  supplée  ici  qu'imparfaitement  à 
l'expérience  personnelle;  caria  plupart  des  prières  exau- 
cées concernent  les  mystères  de  la  conscience,  qui  se  révè- 
ent  peu  au  dehors.  D'ailleurs,  les  incrédules,  même  ceux 
}ui  ne  Pont  pas  été  toujours,  restent  libres  d'accuser  dans 
«tte  expérience  intérieure  une  illusion,  de  même  que,  dans 
es  faits  visibles  obtenus  par  la  prière,  ils  restent  libres  de  ne 
^oir  qu'un  concours  fortuit  de  circonstances.  Mais,  en  atten-  * 
lant  l'expérience,  la  raison  convenablement  consultée  leur 
lira  que  les  prières  bien  faites  peuvent  et  doivent  être 
ixaucées.  ' 

Du  reste,  il  faut  savoir  que  les  prières  bien  faites  ne 
lemandent  point  la  récompense  avant  la  fin  de  l'épreuve, 
liune  récompense  terrestre  au  lieu  de  la  rémunération 
ttture  :  elles  demandent  avec  humilité  que  la  tentation  ne 
oit  pas  trop  forte,  et  que  le  secours  soît  proportionné  au 
langer;  elles  demandent  surtout  Tassistance  intérieure  de 
)ieu.  Cependant  elles  peuvent  demander  aussi  des  faits 
xtérieurs,  et  même  des  avantages  temporels,  en  tant  qu'ils 
«uventêtre  utiles  à  la  destinée  immortelle  de  celui  qui  prie 
•u  du  prochain  ;  mais  elles  remettent  à  Dieu  le  choix  de 
equi  est  le  plus  utile  pour  le  salut  éternel,  objet  premier 
t  suprême  des  désirs  de  toute  âme  vraiment  pieuse.  Les 
•rièresbien  faites  ne  demandent  point  des  miracles  inutiles  ; 
lais  elles  demandent  quelquefois  des  événements  qui  péu- 
ent  être  réalisés  sans  miracle,  soit  par  d'heureuses  inspira- 
ions  qui  peuvent  être  envoyées  aux  agents  libres,  soit  par^ 
n  concours  providentiel  de  circonstances.  Car,  étant  dou- 
ées les  lois  générales  de  la  nature,  ce  concours  a  dû  dé- 
endre  de  la  disposition  primitive  des  atomes,  disposition 
lablie  par  le  Créateur  en  vue  de  l'avenir  tout  entier.  En 
ffet,  dans  l'unité  de  son  existence  indivisible.  Dieu  sait 
out  éternellement,  même  les  actes  libres  et  les  prières  des 
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hommes,  et^  sachant  tout  il  peut  éternellement  tenir  compte 
de  tout^  sans  avoir  jamais  besoin  de  modifier  ses  des$râs. 

Quant  aux  miracles  eux*même3,  la  raison  dit  qu'ils  sont 
possibles  :  en  effet»  elle  dit  bien  que  la  toute*pui$saiice  de 
Dieu  agit  dans  Tuni^ers  par  Imtermédiaire  des  causes  se- 
condes et  d'après  des  lois  établies  en  vue  de  l'ordre  uni- 
versel; mais  elle  dit  aussi  que  Dieu  peut,  en  vue  d'une  fin 
particulière  conciliable  avec  cet  ordre,  agir  lui-même  direc- 
tement comme  force  motrice,  ou  bien  donner  temporaire- 
ment et  localement  à  certaines  causes  seoèndes  une  force 
exceptionnelle.  La  raison  dit  aussi  que  la  sagesse  de  Dieu 
ne  lui  défend  pas  d'user  ainsi  de  sa  puissance,  non  p<nr 
modifier  ses  desseins  étemels ,  mais  pour  les  aocomplir 
en  manifestant  aux  hommes  ^  vokmté  et  des  vérités 
utiles,  et  en  leur  venant  ain^i  en  aide  dans  lepreuve  de  la 
vie  (3).  ^  ^  ^ 

Nous  avons  combattu  (4)  certains  philosophes  et  certains 
théologiens  qui,  en  exagérant  l'action  de  Dieu  sur  les  âmes, 
suppriment  implicitement  ou  explicitement  le  libre  arbitre. 
Par  un  excès  contraire,  certains  philosof^s  nient  toute 
action  directe  et  particulière  de  Dieu  sur  les  âmes,  et  con- 
damnent aiçsi  la  Providence  à  l'inaction  absolue  et  au  r61e 
de  simple  spectatrice  à  l'égard  des  hommes  vivants,  parce 
<]u*ils  croient  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  sauver  la 
liberté  morale  de  Thomme.  Ils  ne  voient  pas  que  le  libre 
arbitre  peut  être  sauf,  même  dans  la  doctrine  diaprés  la- 
<}uelle  Dieu  serait  en  nous  l'auteur  unique  et  ^rect  de  tout 
bieh,  de  toute  vertu,  soit  naturelle,  soit  surnaturelle.  Carie 
libre  arbitre  est  sauf,  pourvu  qu'on  reconnaisse  q«e  le  bien 
ne  s'opère  pas  en  nous  sans  notre  consentement  libre,  con- 
sentement qu'il  dépend  de  nous  de  refuser  et  que  nous  refu- 
sons trop  souvent.  Ainsi,  dans  cette  doctrine,  le  mal  moral 
viendrait  toujours  de  notre  libre  arbitre,  par  l'obstade  que 
nous  apportons  au  bien  que  Dieu  produirait  en  nous  si  nous 
voulions  y  eoof>érer.  Du  reste,  même  avec  cette  restriction, 


(3)  Voy.  ma  PTiilos.  spirit.  de  la  nat.^  part.  2,  chap.  23. 
(4)Voy.pL  h.,  S  tl. 
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qui  me  paraîtrait  tout  à  fait  nécessaire  pour  sauver  le  libre 
arbitre,  cette  doctrine  de  la.prémotion  physique  est  très-con- 
testablfi  en  théologie  comme  en  philosophie  (5) . 

Mais,  même  abstraction  faite  de  la  révélation,  une  cer- 
taine aK^on  întéricfure  et  particulière  de  Dieu  sur  chaque 
âme  ne  peut  pas  être  niée  raisonnablement  par  un  philo- 
sophe qui  croit  en  la  Providence.  En  effet,  quand  cette  ac- 
tion divine  consiste  seulement  en  un  attrait,  en  une  lu- 
naire, en  un  avertissement,  en  une  force,  en  une  direction, 
que  rboetme  peut  accepter  ou  repousser,  cette  action  ne 
abroge  à  aucune  loi  de  l'ordre  universel  :  ce  qui  devrait  pa- 
Kutre  non-seulement  incompréhensible,  mais  absurde,  ce 
serait  que  cette  intervention  divine  n'existât  jamais  ;  ce  se- 
RHitque,  seul  entre  tous  les  êtres  raisonnables,  le  Tout- 
Puissant  ne  pût  rien  dans  l'ordre  moral;  ce  serait  que  Dieu 
ne  pût  pas  exercer  sur  saci^ature  une  influence  bienfai- 
sante, soit  égale,  soit  supérieure  à  celle  qu'un  homme  peut 
exercer  sur  ses  semblables  ;  ce  serait  que  le  Créateur,  ayant 
mis  dans  les  âmes  de  tous  les  hommes  un  instinct  qui  le& 
porte  à  le  prier  de  leur  venir  en  aide,  et  connaissant  éternelle- 
ment toutes  leurs  demandes,  se  fût  imposé  la  loi  de  ne  les 
exauoer  jamais,  de  n*envoyer  jamais  aucune  consolation  à 
l'âme  affligée  qui  l'implore,  aucun  secours  intérieure  l'âme 
knmble  qui  l'invoque  dans  la  tentation.  Non-seulement 
letre  assez  dépourvu  de  puissance  ou  de  bonté  pour  ne 
venir  jamais  en  aide  aux  hommes  qui  ont  recours  à  lui  pen- 
dant cette  vie  d'épreuve,  ne  serait  pas  le  Dieu  infiniment 
puissant  et  bon,  dont  l'existence  nous  est  démontrée  par  la 
i^ison  ;  mais  anssi  cet  être  si  dédaigneux  du  sort  des  indi- 
vidus, ou  si  impuissant  à  y  pourvoir,  serait  incapable  de 
leur  assurer  auprès  b  mort  la  rémunération  infailliWe  que  la 
l'aison  leur  ordonne  d'attendre  (6). 

Ainsi,  la  vie  présente  et  la  vie  future  s'expliquent  Tune 
P«r  l'autre,  et  toutes  deux  s'expliquent  par  l'action  d'une 

(5)  Voy.  fH.  1.,  duqi^  9,  $  2,  notes  17  et  35. 

(6)  C'est  là  un  des  points  capitaux  de  la  question  importante  que  nous  traitons, 
poht  sur  lequel  nous  reviendrons  (chap.  8,  $  6),  pour  montrer  les  conséquences- 
avuBi  déraiMnoables  que  funestes  du  rationalisme. 
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Providence  générale  et  spéciale,  qui  s'étend  à  toutes  dioses, 
aux  détails  comme  à  l'ensemble.  La  raison  nous  dit  que 
cette  Providence  infiniment  sage  ne  doit  jamais  sacrifier 
Tordre  universel  à  des  considérations  particulières,  mais 
que  jamais  non  plus  elle  ne  doit  sacrifier  au  maintien  de 
cet  ordre  l'accomplissement  des  lois  de  sa  bonté  et  de  sa 
justice  sur  les  incfividus  ;  car,  si  l'ordre  imparfait,  tel  que 
les  hommes  peuvent  l'établir,  néglige  les  détails  pour  l'en- 
semble, Tordre  absolu,  établi  par  la  sagesse  infinie,  n'existe 
'parfait  dans  l'ensemble  que  parce  qu'il  existe  parfait  aussi 
dans  tous  les  détails  considérés  par  rapport  à  leur  fin  der- 
nière. Mais  chaque  chose  a  son  temps,  et  Dieu,  qui  em- 
brasse tout,  ne  néglige  rien,  parce  qu'il  est  tout-puissant, 
et  ne  hâte  rien,  parce  qu'il  est  éternel.  La  Providence  dis- 
tribue aux  hommes,  pendant  cette  vie  d'épreuve ,  le  bon- 
heur et  le  malheur,  surtout  par  l'intermédiaire  de  causes 
secondes  dont  les  unes  suivent  leurs  lois  générales  sans 
choix  et  sans  égard  pour  les  individus,  et  dont  les  autres, 
douées  de  liberté,  ne  sont  pas  exemptes  de  capriœ  et  de 
mauvais  vouloir.  Dieu  a  prévu  et  disposé  toutes  les  combi- 
naisons de  ces  causes,  mais  en  vue  de  l'épreuve,  qui  n'est 
pas  le  temps  de  la  rémunération.  Pourtant,  dès  cette  vie, 
la  justice  divine  s'exerce  déjà  plus  qu'on  ne  l'imagine.  En 
effet,  les  misères  de  cette  vie,  misères  dont  les  gens  de 
bien  ont  souvent  une  forte  part,  sont  un  moyen  de  progrès 
et  de  salut  pour  ceux  qui  veulent  eu  profiter,  tandis  qoe 
les  prospérités  d'une  vie  criminelle  et  le  silence  de  la  con- 
science sont  le  plus  grand  des  malheurs,  à  cause  de  l'a- 
venir terrible  que  ce  bonheur  prétendu  prépare  au  delà  de 
cette  vie. 

La  réiï^unération  parfaite  est  réservée  à  la  vie  future.  La 
raison  nous  dit  qu'alors  la  Providence  distribuera  le  bon- 
heur et  le  malheur  d'après  les  lois  générales  de  la  justice 
appliquées  à  la  considération  particulière  des  mérites  des 
individus,  et  par  une  action  spéciale  sur  chacun  d'eux. 
La  Providence  pourra  agir  sur  eux  directement  et  par  elle- 
même;  elle  pourra  aussi  employé?"  l'intermédiaire  de  causes 
Fécondes  libres,  mais  toujours  soumises  à  ses  ordres,  ou  de 
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catisê$ secondes  dépounnesdëtiberté,  mais  avec  ieâqiieUe^ 
les  inMnAn%  seront  isfm  m  rapport  âirersement  suivant 
leurs  mérites. 

Xnr*  Piobftbilité   pbiloaopliàiqiie   de  riattaissibilitô'  des  r^ompeiisâB  d» 

de  l'autre  vie 

Cette  doctrine  phîlogophîqtie  de  la  vie  fotnre  est  certaine  ; 
maïs  eïleest  bien  vague  et  bien  incomplète.  Voyons  s'il  est 
possible  de  la  préciser  davantage,  sans  recourir  à  la  révéla- 
tion. Occupons-nous  d'aboffl  des  récompenses  et  de  leur 
durée.  La  vie  bienheureuse  que  Dieu  réserve  à  jceux  qui 
auront  accompli  avec  mérite  l'épreuve  de  la  vie  terrestre 
se  terminera-t-elle  tôt  ou  tard  par  l'anéantissement  de  la 
personnalité  ou  de  l'existence  même  de  l'âme  1  La  philoso- 
phie peut  avec  assurance  répondre  négativement  à  cette 
question.  Car  il  est  bien  vrai  que  la  justice  divine  et  la  loi 
du  mérite  et  du  démérite  pourraient  être  satisfaites  par  une 
récompense  temporaire.  Mais  Dieu  n'est  pas  seulement 
juste,*!!  est  bon  et  sage  ;  il  ne  nous  a  pas  donné  seulenrient 
la  liberté  morale  et  la  responsabilité,  il  nous  a  donné  aussi' 
en  cette  vie  la  pensée  d'une  continuation  indéfinie  de  notre 
existence,  le  désir  d'un  bonheur  sans  fin.  Il  est  naturelle- 
ment impossible  que  cette  pensée  et  ce  désir  cessent  en  nous 
dans  une  lîe  meilleure,  et  il  est  impossible  que  l'être  infini- 
ment bon  et  infiniment  sage  veuille  tromper  cette  pensée 
et  ce  désir,  en  ôtant  à  chaque  âme  bienheureuse  l'existence 
ou  la  personnalité. 

Mais  Dieu  ne  peuf-il  pas,  après  la  récompense,  soumettre 
les  âmes  â  une  épreuve  nouvelle,  qui,  avec  la  possibilité 
de  déchoir,  leur  donnerait  aussi  la  possibilité  'de  mériter 
une  récompense  pltis  haute?  La  récompense  efte-même  ne 
peut-elle  pas  être  une  épreuve  à  subir  dans  une  condition 
plus  heureuse  et  plus  favorable  ?  Devant  ces  deux  ques- 
tions, la  raison  humaine,  abandonnée  à  elle-même,  hésite 
et  se  trouble;  car,  du  moins  au  premier  abord,  elle  ne  voit 
plus  devant  elle  que  des  probabilités,  au  lieu  de  la  certitude. 
Une  récompense  étemelle  et  immuable  lui  paraît  plu»  digne 
de  la  toute-puissance  et  de^  la  bonté  infinie  du  rémunéraK 
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teur  suprême,  et  lui  semble  seule  capable  de  satisfaire  plei* 
nement  à  ce  besoin  qui  nous  poursuit  sans  cesse  au  milieu 
de  l'inquiétude  et  de  l'instabilité  de  nos  désirs  d'ici-bas, 
c'est-à-dire  au  besoin  d'un  repos  parfait  dans  une  activité 
libre  et  puissante  sans  effort,  au  besoin  d'apaisement  ab- 
solu dans  le  contentement  complet  de  l'intelligence  et  de 
l'amour  (1).  Mais  cette  récompense  assurée  pour  toujours 
est-elle  possible  pour  l'homme  et  conciliable  avec  le  libre 
arbitre?  Pour  résoudre  pleinement  cette  difficulté,  il  fau- 
drait posséder,  sur  l'essence  d&Ja  béatitude  future,  une  cer- 
titude que  la  philosophie  ne  donne  pas  et  que  la  révélation 
seule  peut  donner.  Cependant  la  philosophie,  sans  sortir  de 
ses  limites  naturelles,  peut  enseigner  avec  certitude  que 
cette  béatitude  offrira  la  conciliation  du  désir  du  bonheur 
avec  Tamour  du  bien,  en  mettant  les  âmes  dans  un  rapport 
plus  intime  de  connaissance  et  d'amour  avec  le  bien  su- 
prême, c'est-à-dire  avec  Dieu.  11  lui  est  même  possible 
d'entrevoir  que  cette  conciliation  peut  être  si  parfaite  et  ce 
rapport  si  intime,  qu'il  ne  puisse  plus  y  avoir  de  tentation 
ni  de  chute.  Il  est  clair  que  l'espérance  d'un  tel  bonheur 
est  en  cette  vie  le  plus  puissant  encouragement  à  bien  faire 
et  à  tout  sacrifier  pour  le  service  de  Dieu  et  du  prochain. 
Or,  en  ce  qui  concerne  la  destinée  humaine,  la  doctrine  la 
plus  favorable  à  la  morale,  pourvu  qu'elle  ne  propose  rien 
d'impossible,  est  la  plus  vraisemblable,  surtout  lorsqu'en 
même  temps,  comme  celle-ci,  elle  paraît  la  plus  conforme 
à  la  notion  de  la  bonté  divine. 

D'ailleurs,  toute  autre  supposition  donne  lieu  à  des  dif- 
ficultés plus  graves.  Pour  que  la  récompense  fût  nécessaire- 
ment suivie  d'une  épreuve  nouvelle,  il  faudrait  que  Dieu, 
fît  déchoir  les  âmes  fidèles  de  l'état  sublime  qui  constitue 
leur  récompense  ;  il  faudrait  qu'il  leur  ôtât  jusqu'au  sou- 
venir de  cette  perfection  et  de  cette  béatitude,  qu'autre- 
mient  elles  regretteraient  trop  vivement  pour  être  tentées 
de  ne  pas  la  mériter  de  nouveau;  il  fauditdt  qu'ainsi  Tau- 

(1)  Voy.  pi.  l.f  chap.  9,  S  2.  Gomp.  M.Moreau,  îa  Destinée  de  ihonme,  Ht.  3,  De 
la  Stah^iti  de  i'dme  dans  l'ordre  futur  (Paris,  1857,  in-12),  et  M.  Jules  Simon, 
la  Religion  naturelle,  3«  part.,  chap.  2,  p.  909-310  (3«  éd.). 
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teui'  de  tout  bîen,  le  créateur  et  le  conservateur  de  toutes 
choses,  détruisît  lui-même  une  partie  du  bien  produit  par 
lui-même  avec  la  coopération  libre  de  sa  créature.  Une  telle 
supposition  répugne,  et  il  semble  qu'au  nom  de  la  raison 
seule  on  peut  affirmer  que,  si  une  âme  bienheureuse  peut 
déchoir,  c'est  seulement  par  sa  faute.  Mais,  pour  que  cette 
faute  fût  possible,  il  faudrait  que  la  récompense  elle-même 
fût  encore  une  épreuve;  il  faudrait  qu'elle  n'exclût  |!>as  la 
tentation;  il  faudrait  qu'elle  n^offrît  pas  la  conciliation  ac- 
tuelle et  sensible  de  l'amour  du  bien  et  du  désir  du  bon- 
heur. Or,  une  telle  récompense  semblerait  peu  digne  de 
Dieu  et  peu  proportionnée  avec  les  aspirations  de  notre 
âme  vers  un  bonheur  infini  ;  ou,  pour  mieux  dire,  cette 
supposition  confond  ensemble  l'épreuve,  et  la  récompense, 
comme  une  autre  supposition  analogue,  dont  nous  parlerons, 
bientôt,  confond  ensemble  l'épreuve  et  la  peine. 

XV.  Vraisemblance  philosophique  d'un  enfer  étemel  et  d'un  purgatoire. 

L'observation  montre  qu'une  même  vie  peut  réunir  de 
grandes  fautes  et  des  actions  excellentes.,  que  des  disposi- 
tions vertueuses  peuvent  succéder  à  l'habitude  du  vice,  et 
que  réciproquement  dans  une  même  vie  le  vice  et  le  crime 
peuvent  succéder  à  la  vertu.  La  raison  dit  que,  dans  là  ré- 
munération qui  suit  la  vie  présente,  le  souverain  juge  doit 
avoir  égard  surtout  aux  dispositions  dernières  ;  que  des  dis- 
positions criminelles,  tant  qu'elles  persistent,  font  perdre 
tout  droit  à  la  récompense  des  mérites  antérieurs  ;  que  d'un 
autre  côté,  tant  que  l'épreuve  dure,  il  est  possible  de  ré- 
parer le  passé  par  le  repentir  et  par  l'expiation,  et  que 
Dieu  tient  compte  de  la  bonne  volonté  à  ceux  à  qui  le  temps 
manque  pour  satisfaire  entièrement  avant  la  mort  à  sa  jus- 
tice tempérée  par  la  clémence.  La  raison  dit  aussi  que  Dieu 
seul  peut  juger  chaque  homme  et  savoir  les  changements 
moraux  qui  se  sont  opérés  dans  l'âme  à  l'approche  de  la 
mort.  Cependant,  comme  la  raison  ne  permet  pas  de  sup- 
poser un  miracle  constamment  renouvelé  en  faveur  de  tous 
les  hommes  pervers  pour  les  ramener  au  bien  dans  les  der- 
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imrs  însiftntB  de  leur  irie,  elle  ne  permet  pas  iton  pfais^ 
douter  4^8  panni  ks  hommes  il  y  «n  «t  qui  manquieiiAlevr 
destination  et  «uecombent  définitiremeiit  paar  leur  faute 
dans  rëpveETe  dé  la  vie  piésente.  De  plus,  la  raison  entfe- 
voit  que  la  sooffmiioe  est  la  conséquence  naturelle  de  oette 
oontradiction  entre  Ja  destination  derhoimiteet  la  sitoalioit 
cm  il  s'est  placé  librement  par  le  mme;  elle  entretoit  que 
les  illflsâons  de  œtle  vie  d'épnenve  empêchent  seules  œtte 
oonséquence  de  se  produire  d'une  manière  invariaUe  et 
dons  toute  son  intensité,  mais  que,  d'4iprès  les  lois  de  la 
Providence  et  de  la  justice,  le  malheur  doit  être  la  condition 
natunelle  des  âmes  sorties  de  Tëpreuve  en  hostilité  s?ec 
Dieu  et  avec  le  devoir.  La  peine  de  ces  âmes  se  terminent 
t-elle  infailliblement  tôt  ou  tard  par  raoéaiîtissement,  on 
par  la  perte  de  ia  personnalité  et  par  conséquent  de  la  k^ 
culte  de  souffrir  { Rien  n'autorise  cette  supposition,  d'après 
laquelle  tous  les  coupables  seraient  assurés  d'être  soustraits 
ainsi  par  une  intervention  spéciale  de  Dieu  à  ia  conséquence 
naturelle  de  leurs  fautes.  A  plus  forte  raison,  rien  n'au- 
timse  à  troire  que  leur  peine  se  lerminem  infailliblement 
par  un  bonheur  immérité,  et  cette  supposition^  qui  n^ 
mit  un  encouragement  pour  le  crime,  doit  être  rejetée  sans 
hésitation,  comme  inconciliable  avec  la  justice  et  la  sageasè 
de  Dieu.  La  durée  de  la  peine  dépendra- t-eile  des  di^Msi- 
tîons  dans  lesquelles  elle  sera  subi&t  La  peine  pourra*i^lle 
durer  éternellement,  si  le  coupable  persévère  dans  le  nûil, 
mais  finir  si,  par  de  longues  souffianoes  supportées  avec 
résignation  et  repentir,  il  efface  ses  crimes  passés?  En 
d'autres  termes^  la  peine  sera-tnelle  une  épreuve  nouveite 
et  seulement  plus  dure,  avec  la  possibilité  toujours  présente 
de  revenir  au  bien  !  Je  n'ose  pas  dire  que  la  raison,  abstrac- 
tion âtite  de  la  révélation,  puisse  voir  clairement  que  cette 
supposition  est  impossible  ;  mais  je  dis  qoe  la  raison  est 
tr^-loin  d'y  voir  les  caractères  de  la  certitude,  ou  même  de 
la  vtaisemblamce.  Car,  d'abord,  rien  oe  prouve  que  rhomme 
n'ait  pas  une  destinée  sunatisrelie  et  obligatoire,  et  qie 
Dii»i  ne  lai  <tf  re  pas  en  cette  vie  des  secours  smmatuiei^ 
SMS  lesquels  il  est  impossible  deraooomplir,  et  rien  ne  lui 
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prouve  non  plus  que^  lorsque  Thomine  s'est  rrfusé  à  cette 
destinée  jusqu'au  dernier  instant  de  sa  vie,  Dieu  doire  lui 
rendre,  pendant  le  temps  de  la  peine,  les  secours  qu'il  a 
repoussés  obstinément  pendant  le  temps  de  Tépreuve. 
Ensuite,  d'après  une  opinion  contre  laquelle,  ainsi  que 
nous  TaTORS  déjà  remarqué,  il  n'existe  aucune  raison  déci- 
sÎTe,  Dieu  opérerait  en  nous  tout  le  bien  que  nous  faisons, 
même  dans  l'ordre:  des  vertus  purement  naturdies,  et 
l'usage  bon  ou  mauvais  du  libre  arbitre  consisterait  soit  à 
consentir  à  oe  bien,  soit  à  résister  au  Ibien  que  Dieu  opére- 
rait en  nous  si  nous  y  consentions.  Or,  en  supposant  que 
cette  opimon  fut  vraie.  Dieu  ne  pourrait-il  pas^  abandonner 
à  leur  perrersilé  ceux  qui  auraient  persévéré  dans  le  mal 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie  ^  Même  en  dehors  de  cette  opinion 
contestable,  el  en  supposant  qu'un  faiomme  resté  fidèle 
à  la  pratique  des  vertus  purement  naturelles  put  y  persé- 
vérer par  lui-même  sans  que  Dieu  intervînt  autrement  que 
comme  conservateur  toujours  présent  des  facultés  de  sa 
créature,  on  n'en  pourrait  pas  conclure  avec  certitude  que 
dans  cette  vie  d'épreuve  l'komme  qui  s'est  détourné  du 
bien  put  y  reveoir  sans  un  secours  spécial  et  réparateur,  et 
surtout  on  ir'en  pourrait  pas  conclure  que  ce  secours  im- 
mérité,, mais  toujours  offert  tant  que  la  bonté  de  Dieu  daigne 
proion^^eff  l'épreuve  du  coupable^  dut  être  donné  de  même 
après  l'épreuve  terminée  et  pendant  tout  le  temps  destiné 
à  l'acarniplissement  de  la  justice. 

Ainsi  ce  n'est  pas  la  vraie  philosophie  qui  promet  aux 
hommes  la  possibilité  assurée  de  revenir  après  la  mort  au 
vrai  bien,  qu'ils  auront  haï,  et  au  vraâ  bonheur,  dont  ils  au- 
nmt  rejeté  l'espérance  pendant  la  vie  :  cette  promesse  vient 
d'une  philosophie  trompée  et  trompeuse,  qui  favorise  par 
^lœ  eomf^ité  involontaire  peut-être,  mais  certainement 
uuiâble,  les  égarements  du  coeur. 

La  vraie  plulosop^ie  doit  enseigner  que  la  croyance  de 
l'éternité  d^  peines  ne  présente  rien  de  contradictoire  ni 
d'iasposaibk^  et  qu'elle  est  plus  favorable  à  kl  morale  que 
^oote  autre  supposition,  et  la  vraie  philosophie  doit  recon- 
lu^lie  que  cette  remarque  constitoe  déjà  une  grande  preba-- 
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bilité  en  faveur  de  cette  croyance.  Seulement  il  est  vrai 
qu'il  n'appartient  pas  à  la  philosophie  de  déterminer  quel 
degré  de  culpabilité  morale  peut  suffire  pour  entrsuaer  la 
perte  éternelle  dès  récompenses  et  pour  mériter  la  peine 
éternelle  à  son  moindre  degré.  Mais  la  philosophie  peut  et 
doit  dire  que  le  mépris  volontaire  et  réfléchi  de  Tun  quel- 
conque des  devoirs  essentiels  de  l'homme  envers  Dieu, 
envers  le  prochain  ou  envers  soi-même,  constitue  l'âme  en 
état  d'opposition  contre  la  loi  morale^  contre  le  bien  ab- 
solu, contre  Dieu,  et  que  risquer  de  mourir  dans"  cette  dis- 
position, c'est  risquer  de  se  perdre  pour  l'éternité.  Il  n'ap- 
partient pas  non  plus  à  la  philosophie  de  déterminer  en 
quoi  peuvent  consister  les  plus  faibles  degrés  de  la  peine 
éternelle;  mais  la  philosophie  peut  et  doit  déclarer  que 
c'est  déjà  sans  doute  une  peine  immense  de  se  sentir  cou- 
pable d'avoir  perdu  par  sa  faute  une  éternité  de  bonheur 
offerte  par  la  Providence  divine.  La  philosophie  peut  et 
doit  ajouter  que,  en  vertu  de  la  justice,  l'intensité  de  cette 
douleur  et  des  autres  peines  qui  peuvent  s'y  joindre  doit 
être  proportionnée  au  nombre  et  à  la  gravité  des  fautes 
non  effacées  par  le  repentir,  et  surtout  à  .la  perversité  in- 
time qui  les  a  inspirées.  La  vraie  philosophie,  et  même  le 
simple  bon  sens,  indiquent  que  l'intensité  d'une  peine  éter- 
nelle peut  varier  à  l'infini,  comme  l'énormité  du  mal  moral 
qui  l'a  méritée. 

Est-il  probable  que  dans  l'autre  vie  il  n'y  ait  que  des 
peines  éternelles  et  des  r^ompenses  étemelles?  Ici  encore 
la  raison  abandonnée  à  elle-même  hésite  et  se  trouble.  Que 
toutes  les  récompenses  de  l'autre  vie  laissent  subsister  la 
possibilité  de  faillir  et  de  déchoir,,  cette  supposition  est, 
comme  nous  l'avons  vu,  sinon  d'une  évidente  fausseté,  du 
moins  d'une  extrême  invraisemblance.  Dire  que  quelques- 
unes  seulement  de  ces  récompenses  seront  susceptibles  de 
finir  par  une  déchéance,  et  que  de  même,  pour  une  partie 
seulement  des  hommes  morts  dans  des  dispositions  mau- 
vaises, les,  peines  seront  susceptibles  de  finir  par  un  retour 
au  bien,  c'est,  dire  que  pour  quelques  hommes  l'épreuve 
terrestre,  jugée  insuffisante,  sera  suivie  d'une  autre  épreuve 
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dans  une  condition  meilleure  ou  pire  suivant  les  mérites 
de  chacun  :  c'est  là  une  supposition  gratuite,  que  la  phi- 
losonhie,  abandonnée  à  elle-même,  ne  peut  ni  démontrer 
ni  rémter  ;  mais  la  philosophie  peut  et  doit  trouver  plus  de 
probabilité  dans  la  croyance  d  après  laquelle  tous  'les 
hommes  n'oQt  à  subir  qu'une  fois  Tépreuve  d'où  dépend 
le  salut  étemel,  et  d'après  laquelle,  pour  ceux  qui  n'ont 
passuccbmbé  dans  cette  épreuve  unique,  la  bonté  de  Dieu 
peut  suppléer  à  TinsufEsance  des  mérites.  La  philosophie 
peut  et  doit  dire  aussi  qu'avant  de  récompenser  au  delà 
des  mérites  ceux  qui  n'ont  pas  manqué  leur  destinée,  il 
est  possible  que  Dieu  commence  par  punir  avec  un  mé- 
lange de  sévérité  et  d'indulgence  les  fautea  trop  peu  expiées 
en  cette  vie.  Ainsi  il  est  possible  que  les  âmes  qui  ne  sont 
pas  entièrement  pures  soient  abandonnées  par  lui  pendant 
quelque  temps  à  la  douleur  du  repentir.  La  philosophie 
peut  ajouter  qu'aimant  le  bien  et  assurées  de  la  récom- 
pense éternelle,  il .  est  possible  que  ces  âmes,,  justement 
soumises  à  la  nécessité  de  souffrir,  soient  exemptes  de  la 
tentation  de  déchoir.  Cette  supposition  devra  même  lui  pa- 
raître plusr  vraisemblable  que  toute  autre.  En  effet,  à  la 
mort;  l'épreuve  est  terminée  ;  mais  la  sanction  de  la  loi 
morale  serait  incomplète,  si  des  fautes  légères,  ou  des  fautes 
graves  imparfaitement  expiées,  devaient  rester  sans  une 
expiation  proportionnée  à  leur  gravité. 

Ainsi,  même  abstraction  faite  des  enseignements  reli- 
gieux, la  raison  est  conduite  à  admettre,  sinon  avec  certi- 
tude, du  moins  avec  probabilité,  que  la  vie  présente  est 
l'épreuve  unique  qui  décide  du  sort  éternel  de  chaque 
âme,  et  qu'après  cette  épreuve  il  n'y  a  plus  que,  d'une 
part,  un  enfer,  où  la  volonté,  pervertie  et  privée  de  secours 
par  sa  faute,  ne  peut  plus  revenir  au  bien  ;  d'autre  part, 
un  purgatoire  et  un  paradis,  où  la  volonté,  confirmée  dans 
le  bien  avec  l'attente  certaine  ou  avec  la  possession  pré- 
sente d'un  bonheur  sublime,  ne  peut  plus  incliner  au  mal. 
Cette  croyance,  qui  se  présente  comme  la  plus  vraisem- 
blable, est  en  même  temps  la  plus  capable  d'engager 
l'homme  à  éviter  non-seulement. les  fautes  graves,  mais 
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les  fautes  légères^  à  se  repentir  des  unes  et  des  autres,  et 
à  les  effacer  par  une  vie  de  sacrifice  et  dévouement.  Or, 
c'est  là  une  forte  probabilité  de  plus  en  faveur  dexette 
cro3fance,  puisque  la  sanction  la  plus  ^cace  de  la  loi  mo* 
raie  est  vraisemblablement  celle  que  le  législateur  suprême 
a  instituée. 

XVI.  Inductions  pliilosophigues  sur  la  nature  des  récompenses  et 'des 

peines  de  Paatre  vie. 

Sur  la  nature  des  récompenses  et  des  peines,  la  philoso- 
phie ne  donne  pas  non  plus  des  lumières  suffisantes;  mais 
tant  s'en  faut  que  toute  donnée  lui  manque.  D  y  a  dans 
rame  humaine  ut>§  activité  intérieure,  dont  les  deux  formes 
principales  sont  la  connaissance  et  Tamom*.  Les  aspirations 
les  plus  nobles  de  l'âme  humaine  se  rapportent  au  déve- 
loppement de  cette  activité  intérieure  et  de 'ces  deux  facul- 
tés. Ce  développement  et  les  aspirations  qui  le  concernent 
ne  se  bornent  pas  à  cette  vie,  mais  tendent  à  un  avenir 
sans  fin,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  concevoir  comme 
le  but  même  de  l'existence  humaine.  Sans  doute,  dans  la 
récompense  éternelle,  ces  facultés  de  notre  âme  pourront 
s'appliquer  à  des  objets  nouveaux  et  jusqu'alors  inconnus 
pour  nous;  mais,  parmi  ceux  que  nous  connaissons,  il  en 
est  que  nous  ne  pourrons  pas  oublier.  Nous  sommes  essen- 
tiellement et  par  nature  des  êtres  sociables  :  il  y  aura  dans 
la  récompense  éternelle  une  société  des  âmes  dignes  de  se 
*  connaître  et  de  s'aimer;  entre  celles  de  ces  âmes  qui  se 
seront  connues  sur  la  terre,  il  y  aura  vraisemUablement 
un  souvenir  fidèle  des  attachements  dignes  de  survivre  i 
cette  vie  passagère.  Mais  surtout  nous  somn^es  essentiel- 
lement et  par  nature  des  êtres  religieux  :  connaître  et  aimer 
Dieu  suivant  ]a  mesure  de  nos  forces,  m9.Igré  les  séduc- 
tions et  les  distractions  du  inonde,  conni^tre  et  aim^:'  pour 
Dieu  ce  qui  efst  digne  d'être  connu  et  d'être  aimé,  c'est  le 
-  premier  devoir  de  la  vie  présente,  celui  qui  embrasse  tous 
les  autres.  Conni^tie  et  aimer  Dieu  d'ime  manière  plus  par- 
faîte,  sans  obstade  et  sans  distraetion,  eonnaltre  et  aimer 
d'une  manière  ph»  par&iteet  en  vw  de  Dieu  tout  ce  qui 
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est  bon»  telle  devra  être  la  récompense  principale  de  la  vie 
future. 

Jujsqu'à  quel  point  et  de  quelle  manière  les  âmes  bien- 
heureuses connaîtront-elles  Dieu?  Sera-ce  par  intuition 
pure  et  directe,  ou  par  raison  discursive  1  Sera-ce  en  lui- 
même,  ou  seulement  dans  les  œuvres  par  lesquelles  il  se 
manifeste?  Comment  Dieu  agira-t-il  alors  sur  les. âmes? 
Comment  et  jusqu'à  quel  point  posséderont-elles  cet  objet 
suprême  de  leur  amour?  Sur  ces  questions  la  philosophie 
ne  trouve  pas  de  réponse  certaine  à  donner.  Tout  ce  qu'elle 
peut  promettre  avec  certitude  aux  âmes  justes,  c'est  une 
béatitude  naturelle  proportionnée  aux  facultés  présentes 
de  Thomme.  Quant  à  une  béatitude  surnaturelle  faite  pour 
œs  facultés  transformées  par  la  grâce,  la  philosophie  ne 
peut  pas  nier  la  possibilité  de  ce  miracle  de  la  toute-puis- 
sance et  de  la  bonté  de  Dieu  ;  mais  la  raison  seule  ne  suffit 
pas  pour  nous  en  donner  la  prévision  certaine;  car  il  serait 
possible  que  cette  béatitude  supérieure  fût  réservée  exclu- 
sivement à  des  êtres  plus  parfaits  que  l'homme. 

Admettant  la  probabilité  des  peines  temporaires  suivies 
d'un  bonheur  assuré,  la  philosophie  peut  supposer  avec 
vraisemblance  que  la  principale  de  ces  peines  sera  le  désir 
ardent  et  le  besoin  vivement  senti  de  la  béatitude,  avec  le 
regret  de  l'avoir  retardée  par  sa  faute,  et  avec  le  repentir 
de  s'être  éloigné  ainsi  plus  ou  moins  du  bien  suprême,  qui 
est  Dieu,  et  de  la  loi  morale  et  religieuse,  qui  est  la  volonté 
divine.  •  • 

Reconnaissant  la  certitude  des  p^ines  infligées  par  la 
justice  suprême  aux  hommes  qui  ont  manqué  volontaire- 
Bttent  leur  destination  ei  qui  ont  préféré  jusqu'au  terme 
de  la  vie  le  mal  moral  au  bien,  la  philosophie  peut  affirmer 
avec  certitude  que,  dans  la  vie  à  venir,  les  jouissances 
et  les  illusioiis  de  la  vie  préfBDte  aya^t  cessé  pour  eux, 
leur  principale  peine,  conséquence  naturelle  de  leurs 
fautes,  dcHt  consister  cl'uae  part  en  des  remords  sans  dis- 
tiaetieik  et  sans  vepoa,  d'autre  part  dans  une  a(itivité  qui, 
^Ummnée  de  son  but  et  abandonnée  au  msl,  n'y  peut 
^«rer  (^  dos  tourmenta  perpétuels  >etâe  retousne  contre 
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elle-même  sans  pouvoir  se  détruire.  Si  la  philosophie  ne 
peut  pas  affirmer  que  cette  peine  soit  nécessairement  éter- 
nelle, encore  moins  peut-elle  garantir  la  certitude  on 
même  la  possibilité  d'en  sortir  soit  par  l'anéantissement, 
soit  par  la  perte  de  la  personnalité,  soit  par  le  retour  an 
bien. 

XVn.  Vraisemblance   philosophique  de  la  résurrection  des  corps 

humains. 

Dans  la  peine  ou  dans  la  récompense,  Tâme  sera-t-elle 
séparée  pour  toujours  de  tout  organisme  propre?  sera-t-elle 
pour  toujours  saqf  aucune  relation  avec  le  monde  visiblet 
Toutes  les  croyances  populaires,  toutes  les  religions, 
presque  tous  les  philosophes  qui  ont  admis  l'immortalité 
personnelle  de  Tâme,  ont  répondu  négativement  à  ces  deux 
questions.  Les  philosophes,  peu  nombreux,  qui  se  sont 
prononcés  pour  l'affirmative,  ont  contre  eux  l'opinion 
presque  unanime  du  genre  humain.  Or,  cette  opinion, 
qu'ils  rejettent,  se  fonde  sur  un  instinct  naturel,  qui  lui- 
même  s'explique  et  se  justifie  par  l'observation  des  faits  de 
notre  nature. 

L'âme,  substance  simple  et  pensante,  a  conscience  d'une 
sensibilité  physique  et  d'une  force  motrice  qui  lui  appar- 
tiennent. Dans  la  vie  présente,  ces  facultés  s'exercent  par, 
.un  organisme,  c'est-à-dire  par  un  corps  vivant  dont  les 
partieç  sont  appropriées  à  des  fonctions  déterminées,  et 
dont  l'ensemble  est  Vinstrument  de  l'activité  extérieure  de 
rame.  Dans  cet  organisme  il  y  a  un  principe  d'unité  et 
d'identité  qui  survit  au  renouvellement  complet  de  la  ma- 
tière du  corps,  et  qui  doit  être  soit  un  organisme  invisible, 
auquel  l'âme  serait  immédiatement  unie,  soit  une  faculté 
de  l'âme  elle-même,  faculèé  dont  l'exercice  instinctif  ne 
serait  pas  accompagné  de  conscience.  Quoi  qu'il  en  soit, 
rien  n'indique  que  l'âme  ait  jamais  existé  sans  ce  principe 
et  sans  l'activité  externe  qui  s'exerce  par  lui,  nr.que  l'âme 
ait  existé  avec  ce  principe  avant  la  formation  première  du 
corps  visible.  Pourtant,  pendant  la  vie,  ce  principe  de 
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l'identité  persistante  du  corps  est  séparable  de  chacune 
des  parties  de  la  matière  dont  il  se  compose  ;  car,  sans  cesse, 
ces  parties  s'en  vont  et  sont  remplacées  par  d'autres;  mais, 
tant  que  dure  la  vie,  ce  principe  est  inséparable  de  l'âme. 
Il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer  qu'il  doive  s'en  séparer 
à  la  mort,  et  que  l'âme  doive  perdre  pour  toujours  l'acti- 
vité externe,  qui  est  une  de  ses  facultés  naturelles.  Il  est 
possible,   au  contraire,    qu'après    la  mort  cette  faculté 
sommeille  pour  un  temps,    et  que  pendant  ce  sommeil 
même  elle  ne  soit  pas  dépourvue  de  tout  exercice,  puisqu'elle 
a  pu  conserver  son  instrument  immédiat,  son  organisme 
invisible.  Il  est  possible  aussi  que  cette  faculté  se  réveille 
avec  une  énergie  nouvelle  et  reconstitue  un  organisme  vi- 
sible. Alors  cet  organisme,  retrouvant  dans  son  union  nou- 
velle avec  Vê!me  le  même  principe  d'unité  et  d'identité,  serait 
tout  aussi  bien  identique  avec  le  corps  visible  détruit  parla 
mort,  que  ce  corps  était  identique  avec  lui-même  à  deux 
époques  de  la  vie  terrestre  entre  lesquelles  il  y  avait  eu  un 
renouvellement  complet  de  sa  substance.  Cette  résurrection 
n'est,  à  prioriy  ni  plus  incompréhensible,  ni  plus  invrai- 
semblable qiie  le  fait  de  la  génération.  Seulement,  ce  pro- 
dige de  la  résurrection,  en  supposant  qu'il  soit  réel,  appar- 
tient à  l'avenir,  tandis  que  le  prodige  de  la  génération, 
appartenant  au  présent  et  au  passé,  est  constaté  par  l'expé- 
rience. La  résurrection  des  corps  humains,  considérée  in- 
dépendamment des  circonstances  qui  pourront  l'accompa- 
gner, pourrait  être  un  fait  aussi  naturel  que  la  génération 
même.  Dans  la  résurrection,  telle  que  nos  Livres  saints 
lannocent,  ce  qui  paraît  ne  pouvoir  s'expliquer  que  par 
un  miracle,  c'est  sa  soudaineté  et  sa  simultanéité  pour 
tous  les  hommes.  Mais,  comme  nous  l'avons  montré  (1), 
la  philosophie  doit  admettre  la  possibilité  des  miracles; 
et  elle  doit  reconnaître  spécialiement  la  vraisemblance  de 
celui-ci,  parce  qu'elle  doit  voir  qu'il  peut  être  motivé  par 
une  cause  finale  générale,  digne  de  la  Providence  divine. 
Ainsi,  sans  prétendre  qu'en  philosophie  la  résurrection 

(1)  Chap.  4,  S  1  ;  chap.  7,  S  l'^i  et  Note  suppl.  XIV. 
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future  soit  démontrée»  on  est  eoi  dnoit  4e  diie  qu'elle  n'est 
pas  improbable.  En  eifet^  il  répugne  de  croire  qu'une  fa^ 
cuite  de  rame  doive  s'éteindre  eane.retour,  ou  ne  reoevoir, 
dans  une  vie  plus  parfaite,  qu'un  exercice  plus  incomplet 
Une  telle  supposition  répugne  d  autant  plus,  si  cette  fa* 
cultéy  qui  paraît  appartenir  au  temps  d'épreuve  par  ses 
imperfections  et  par  lee  obstacles  qu'elle  rencontre,  paraît 
au  contraire,  parce  qu'elle  a  d'essentiel,  se  rapporter  à  la 
destinée  définitive  de  l'âme.  Or,  c'est  là  précisément  ce  que 
l'observation  et  l'induction  nous  montrent.  En  effet,  c'est 
un  spiritualisme  faux  et  exagéré,  que  celui  qui  ne  voit 
dans  le  corps  qu'un  fardeau  et  une  tentation»  tandis  qu'il 
faut  y  reconnaître  en  même  temps  un  appendice  naturel  et 
utile  de  la  personne  humaine,  l'instrument  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté.  La  vie  terrestre  n'est  pas  seulement  une 
épreuve,  mais  aussi  une  initiation.  Or,  c'est  par  l'intermé* 
drnire  du  corps  que  l'âmeest  initiée  à  la  plupart  des  connais- 
sances dentelle  a  besoin,  puisque  c'est  par  cet  intermédiaire 
qu'elle  reçoit  l'instruction,  l'éducation,  l'enseignement  re* 
ligieux,  et  qu'elle  contemple  la  sagesse  du  Créateur  dans 
ses  oeuvres  visibles  ;  de  même,  c'est  par  l'intermédiaire  dn 
<x)rps  qu'elle  pratique  la  chasteté,  la  charité,  la  piété.  Sans 

4outa,  les  âmes  pourront ,  sans  l'intermédiaire  du  corps 
visii>le,  se  connaître  les  unes  les  autres,  s'aimer,  se  com- 
muniquer leurs  pensées,  connaître  et  aimer  Dieu,  et  com- 
muniquer  avec  lui*  Sans  doute  même,  il  n'est  pas  impos- 
sible que  des  substances  simples  et  pensantes  entrent 
directement  et  par  elles-mêmes  en  communicatiooL  avec  la 
matière,  puisque  l'ame  communique  bien  ainsi  avec  son 
corps  pendsuit  la  vie;  mais  la  faculté  illimitée  de  comonu- 
niqu^  directement  avec  tous  les  corps, sans  i'intiermédiaire 
d'un  organisme  propre^  pamat  être  en  dehors  des  eondkions 

•de  la  nature  humaine.  Au  lieu  de  supposer  que  Dieu  lui 
donnera  une  faculté  nouvelle  et  étrangère  à  sa  nature  pré- 
sente, n'est-il  pas  plus  vraisemblable  qu'il  lui  rendra  Texer* 

^  cice  4e  la  même  faculté  plus  développée  avec  dee  organes 

'j)lus  parfaits  f 

Le  bonheur  ou  le  malheur  de  l'âme  dans  la  vk  futuie 
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sera  constitué  principalefhent  par  son  activité  interne  en 
rapport  intime  avec  Dieu,  ou  séparée  de  ce  principe  de  tout 
bien  par  le  péché.  Mais,  même  indépendamment  de  la  révé- 
lation, il  est  naturel  de  supposer  que  l'activité  externe  de 
rame,  mise  de  nouveau  en  rapport  avec  des  organes  qui 
auront  été  pour  elle  llnstrument  de  la  vertu  ou  du  vice, 
aura  aussi  sa  part  dans  la  récompense  ou  dans  la  peine. 
Cette  part  ne  sera  qu'accessoire;  mais  présentement  elle 
fait  plus  d'impression  sur  la  plupart  des  hommes,  et  spé- 
cialenient  sur  ceux  qui,  ne  se  laissant  pas  conduire  par 
Tamouar,  ont  besoin  d'être  rappelés  à  eux-mêmes  par  uft 
intérêt  sensible  :  elle  prête  aux  espérances  et  aux  craintes 
de  Taïutre  vie  une  forme  plus  précise  et  plus,  capable 
d'émouvoir  certaines  âmes  rebelles  ou  engourdies;  elle 
donne  à  ce»  craintes  et  à  ces  espérances  phis  d^efficacité 
pour  détourner  du  mal  et  pour  rappeler  au  bien  ceux  qui 
sont  tentés  de  s'égarer. 

En  résunaë,  sur  les  rapports  futurs  des  âmes  avec  le 
monde  visible^  la  doctrine  de  la  résurrection  est  en  philo- 
sophie l'hypothèse  la  plus  vraisem-blable  en  elle-même, 
et  elle  devient  d'autant  plus  probable  par  son  utilité  mo* 
raie  (2). 

Star  cette  question,  comme  sur  tant  d'autres  où  par  elîe- 
màne  la  raison  ne  peut  pas  arriver  à  la  certitude,  la  phi- 
losofrfiia  trouve  les  plus  fortes  probabilités  en  faveur  de  la 
doctrine  qui  s'appuie  sur  l'autorité  de  k  révélation. 

(2)  Voy.  pU  1.,  Qbacp.  9,  $  9. 
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CHAPITRE  VIII. 

SUPÉRIORITÉ  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE  '  DE  LA  VIS 
FUTURE  SUR  LA  VRAIE  DOCTRINE  PHILOSOPHIQUE  ET 
SUR  LES   SYSTÈMES   HÉTÉRODOXES. 

I.  L'enseignement  religieux  et  l'enseignement   philosophique  sur  la  vie 

future. 

Nous  Tavions  dit,  et  nous  pouvons  le  répéter  maintenant 
avec  assurance  :  la  doctrine  purement  philosophique  de 
l'immortalité  de  Tâme  n'est  ni  vaine  ni  superflue.  Elle  est 
utile  pour  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  chrétienne,  et  elle  peut 
contribuer  à  les  y  conduire;  elle  est  uiile  pour  les  chré- 
tiens chancelants,  et  elle  peut  leur  ôter  la  tentation  du 
doute;  elle  est  utile  pour  les  chrétiens  les  plus  fermes, 
puisqu'elle  leur  présente  un  motif  de  plus  d'admirer  la  sa- 
gesse de  Dieu  dans  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison,  et  puis- 
qu  elle  leur  offre  des  armes  contre  le  scepticisme  et  l'indif- 
férence. Mais  cette  doctrine  purement  philosophique  ne 
porte  tous  ses  fruits  qu'autant  qu'on  reconnaît  combien 
elle  est  insuffisante. 

C'est  déjà  beaucoup,  saAs  doute,  que  de  savoir  avec  cer- 
titude, par  la  philosophie,  que  tout  ne  finit  pas  pour  l'homme 
avec  la  vie  présente;  qu'il  y  a  une  Providence  pour  le 
monde  moral  comme  pour  le  monde  physique  ;  que  ni  la 
liberté  morale  de  l'homme  ni  la  justice  de  Dieu  ne  sont  de 
vains  mots;  que  la  vertu  véritable  et  pure  ne  peut  pas  être 
vouée  ail  malheur,  puis  au  néant;  que  l'impunité  n'est  que 
temporaire;  que  par  le  crime,  par  le  vice,  par  les  fautes  les 
plus  secrètes,  et  même  par  les  fautes  légères,  on  èe  pré- 
pare des  châtiments  dans  une  autre  vie,  de  même  que  par 
les  bonnes  actions,  par  les  bons  sentiments,  par  les  bonnes 
intentions,  l'on  s'y  prépare  une  récompense  assurée;  etque 
dans  la  vie  bienheureuse  on  connaîtra  et  on  aimera  Dieu 
mieux  qu'on  ne  peut  le  faire  ici-bas.  En  outre,  sur  des 
questions  auxquelles  la  révélation  peut  seule  répondre  avec 
certitude,  il  n'est  pas  sans  importance  d'apprendre  que  la 
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philosophie  doit  donner  les  mêmes  réponses  comme  pro- 
bables, savoir  ;  que  la  béatitude,  une  fois  conquise,  sera 
assurée  pour  toujours  ;  qu'il  y  aura  dans  l'autre  vie  des 
peines  temporaires  et  des  peines  étemelles;  que  ceux  qui 
auront  trop  mal  usé  de  la  vie  présente  ne  pourront  plus 
après  la  mort  réparer  leurs  fautes;  que  les  esclaves  du 
plaisir  et  de  Tégoïsme  ont  à  craindre  après  la  mort  non- 
seulement  les  peines  de  Tâme,  mais  des  souffrances 
physiques,  et  que  les  bienheureux  doivent  espérer,  avant 
tout  sans  doute  la  société  de  Dieu  et  des  âmes  saintes, 
mais  aussi,  avec  des  organes  plus  parfaits,  la  contempla- 
tion et  la  jouissance  plus  parfaite  des  merveilles  de  l'u- 
nivers. 

Cependant,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  pour  le  philosophe 
non  chrétien,  ces  dernières  notions  ne  sont  que  probables. 
Ainsi,  il  ne  lui  est  pas  démontré   rigoureusement  que 
l'épreuve  de  la  vie  présente  soit  définitive  pour  tous  les 
hommes;  que  les  bienheureux  ne  puissent  pas  faillir  et 
déchoir;  que  les  dajoinés  ne  puissent  pas  revenir  à  la  vertu 
et  par  elle  au  bonheur.  Il  ne  sait  pas  jusqu'à  quel  point  la 
peine  sera  sévère  et  la  récompense  douce.  Lorsque  les  pas- 
sions le  sollicitent  et  Tentraînent,  il  peut,  dans  cette  es* 
pérance  vague  d'un  bonheur  inconnu  et  lointain,  dans  cette 
crainte  non  moins  vague  d'un  malheur  plus  inconnu  encore, 
ne  trouver  qu'un  bien  faible  contre-poids  à  Tçittrait  présent 
du  plaisir,  à  l'horreur  présente  pour  la  douleur  physique  et 
morale  qu'il  craint  d'éprouver  dans  la  pratique  diJfEcile  du 
devoir.  Il  peut  se  persuader  que  la  béatitude  est  rééervée 
à  des  vertus  sublimes,  auxquelles  il  désespère  de  s'élever; 
il  peut  se  persuader  que  les  châtiments  terribles  sont  ré- 
servés seulement  à  des  crimes  qu'il  a  lui-même  en  horreur, 
et  non  aux  fautes,  énormes  peut-être,   sur  lesquelles  il 
s'aveugle.  Il  ne  sait  pas  si  la  peine  et  la  récompense  ne 
seront  pas  encore  une  épreuve  :  il  peut  s'imaginer  que 
cette  épreuve  nouvelle  ne  différera  pas  beaucoup  de  la  vie 
présente,  et  qu'elle  offrira  toujours  la  possibilité  de  revenir 
sur  ses  pas,  si  l'on  a  fait  fausse  route  sur  la  terre;  il  peut 
supposer  que  dans  Fautre  vie  la  justice  tiendra  seulement 
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pins  de  place  qu'en  cdile^i;  que  les  chances  de  malheur  y 
seront  plus  grandes  pour  le  vice,  et  les  chances  de  bonheur 
plus  grandes  gour  la  vertu  :  il  peut  se  promettre  de  deve- 
nir alors  plus  vertueux,  pour  mériter  d'être  plus  heureux, 
et^  en  attendant,  il  peut  ne  pas  s'eiFrayer  beaucoup  de  se& 

fautes  • 

Il  est  vrai  qu'en  philosophie  ces  suppositions  commodes 
sont  très-improbables;  mars  on  croit  facilement  ce  qu'on 
désire,  lorsqu'on  ne  voit  pas  clairement  une  certitude  con- 
traire. On  peut  même  trouver  dans  ces  suppositions  une 
fausse  vraisemblance,  si,  avec  les  philosophes  rationalistes 
même  les  meilleurs  (1),  on  s'imagine  qu'en  cette  vie  la  Pro- 
vidence agit  exclusivement  par  des  lois  générales,  sans  avoir 
jamais  égard  aux  besoins,  aux  prières,  aux  mérites  des 
individus.  Car,  si  ces  philosophes  nient  la  Providence  spé- 
ciale en  ce  qui  concerne  la  vie  présente,  c'est  surtout  parce 
qu'ils  la  jugent  incompatible  avec  la  nature  divine  (2).  Ils 
doivent  donc  la  nier  aussi  en  ce  qui  concerne  la  vie  future. 
Dès  lors,  ils  ne  peuvent  plus  logiquen^ent  annoncer  pour 
cette  autre  vie  une  rétribution  proportionnée  aux  mérites 
individuels;  mais  seulement  ils  peuvent  s'attendre  à  y 
trouver,  de  même  que  dans  la  vie  présente  ou  peut-être  un 
peu  mieux,  certaines  lois  générales  favorables  au  bonheur 
des  âmes  les  plus  dignes  et  contraires  au  bonheur  des  âmes 
perverses,  lois  incapables  pourtant  de  préserver  toujours 
de  malheurs  exceptionnels  toutes  les  âmes  vertueuses  et 
d'iqfliger  toujours  à  toutes  les,  âmes  criminelles  des  peines 
proportionnées  à  leurs  fautes.  Il  est  vrai  que  cette  suppo* 
sition  ne  satisfait  pas  la  raison  ;  (nais  elle  est  dictée  par  la 
logique,  lorsqu'on  part  du  faux  principe  du  rationalisme 
pur,  qui  condamne  Dieu  à  l'inaction;  elle  n'est  d'ailleurs 
que  trop  bien  accueillie  par  les  passions,  et  l'imagination 
s'en  contente  ;  ou  bien,  si  la  conscience  morale  et  la  raison 
protestent^  placé  entre  un  faux  principe  auquel  on  tient 
comme  à  une  sauve«garde  cc^atre  l'ft\\torité  religieuse,  et 


(î)  Voy.  plus  loia,  $  &, 

(^)  Voy.  M.  fvàn^  ^vmn^laSUli§.  *at.,  part,  2,  (^»p.  4,  j?.  231-S33  (3«  ai) 
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Une  conclusion  dont  on  entrevoit  la  fausseté  sans  se  Tavouer 
à  soi-même,  on  doute,  et  la  doctrine  de  l'immortalité  de 
rame  pad^e  à  Tétat  de  notion  vague,  que  Ton  craint  de  pré- 
ciser :  elle  reste  dans  Tesprit  flottante  et  indéterminée,  et 
dès  lors  sans  influence  sérieuse  sur  la  conduite. 

Au  cçntraire,  quand  on  est  chrétien,  quand  on  reconnaît 
dans  rÉvangile  la  parole  infaillible  de  Dieu  même  et  sa 
voix  dans  les  décisions  de  son  Église,  alors  Tincompréhen- 
sibilité  de  la  vi%future  subsiste,  mais  sur  les  pœnts  essen- 
tiels le  vague  et  les  doutes  disparaissent  :  les  suppositions 
les  plus  probables  de  la  philosophie,  suppositions  inconci- 
liables avec  le  rationalisme  pur,  mais  conformes  aux  prin- 
cipes de  la  droite  raison,  deviennent  Tobjet  d'une  croyance 
certaine  et  obligatoire.  Dès  lors,  tout  s'accorde,  tout  s'en- 
chaîne :  croyant  à  Tassistance  perpétuelle  de  la  Providence 
spéciale  pendant  Tépreuve  terrestre,  le  philosophe  chrétien 
croit  sans  peine  au  règne  de  cette  même  Providence  sur 
les  âmes  dans  la  'vie  immortelle,  où  elle  réalisera  sur  cha- 
cune de  ces  âmes  laccoroplissement  parfait  de  la  justice. 
Croyant  à  la  divine  bonté,  qui  sans  cesse  offre  sa  grâce  et 
iexauce  la  prière,  le  philosophe  chrétien  croit  sans  peine  à 
une  récompense  étemelle,  dans  laquelle  cette  même  assis- 
tance, plus  complète  au  sein  d'un  bonheur  parfait,  suppri- 
mera tout  danger  de  tentation  et  de  déchéance.  Croyant 
à  la  nécessité  d'un  secours  surnaturel  de  Dieu  pouratteindre 
la  béatitude,  surnaturelle  aussi,  à  laquelle  Dieu  appelle 
tous  les  hommes,  le  philosophe  chrétien  croit  sans  peine 
qu'après  la  fin  de  l'épreuve  Dieu  ne  rendra  pas  ce  secours 
à  ceux  qui  l'auront  obstinément  rejeté  pour  se  livrer  au 
mal.  Notre  foi  nous  dit  qu'une  chute  primitive,  un  mal  hé- 
réditaire, avait  rendu  tous  les  hommes  indignes  de  cette 
béatitude  qui  leur  était  destinée,  mais  que  le  Verbe  divin 
s'est  fait  honame  et  est  mort  sur  la  croix  pour  sauver  tous 
leshonames,  et  qu'il  sauve  en  effet  tous  ceux  qui,  après  avoir 
reçu  la  grâce  sandifiante  par  l'application  des  mérites  de 
)a  .Rédemption,  n'cmt  ^s  perdu  oette  grâee  pour  toujours 
par  rimpéniten(;p  finale  ;  cette  même  foi  nous  dit  que  le  Dieu 
fait  hoDQme  est  venu  nous  enseigner  par  sa  paivle  ce  que 
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nous  devons  croire,  et  par  son  exemple  ce  que  nous  devons 
pratiquer  ;  qu'il  est  venu  instituer  le -culte  par  lequel  Dieu 
veut  être  honoré,  culte  dans  lequel  il  perpétue  au  milieu 
de  nous  et  en  chacun  de  nous  sa  présence  et  son  sacrifice. 
Pénétré  de  ces  vérités  de  la  foi,  le  philosophe  chrétien  croit 
aussi  sans  peine  que  la  béatitude  future  sera  une  manifesta- 
tion surnaturelle  et  parfaite  de  la  Trinité  divine  à  l'homme, 
la  possession  'de  Dieu  lui-même  par  la  pensée  et  par  l'a- 
mour; il  croit  sans  peine  que  la  conimi^ion  des  fidèles 
dans  l'Église  militante  deviendra  la  communion  des  saints 
dans  l'Église  triomphante  sous  le  règne  éternel  de  THomme- 
Dieu;  il  croit  sans  peine  que  le  créateur  de  la  double  nature 
de  l'homme  détî*uira  par  une  transformation  glorieuse 
l'œuvre  de  la  mort  et  du  péché  dans  les  corps  aussi  bien 
que  dans  les  âmes  des  bienheureux,  et  qu'il  rétablira  d'une 
manière  plus  parfaite  les  rapports  de  l'homme  avec  le  monde 
visible  :  il  a  pour  garant  de  sa  foi  le  Christ  ressuscité. 

Le  Dieu  que  le  chrétien  adore  n'est  pas  seulement  l'au- 
teur des  lois  générales  et  de  l'ordre  qui  en  résulte  dans 
l'univers,  le  spectateur  du  vice  et  de  la  vertu,  du  bonheur 
et  du  malheur  des  êtres  intelligents  :  c'est  le  Dieu  vivant, 
le  Dieu  avec  nous  (3),  le  Dieu  présent  en  chacun  de  nous 
par  sa  grâce  a;uxiliatrice,  le  Père  qu'il  faut  aimer,  le  Sau- 
veur en  qui  il  faut  espérer,  le  Juge  incorruptible  qu'il  faut 
craindre.  Tout  chrétien  qui  n'oublie  pas  s^  foi  y  trouve  per- 
pétuellement les  motifs  les  plus  puissants  de  fuir  le  niai  et  de 
faire  le  bien.  Est-il  encore  esclave  de  l'égoïsme  et  du  plaisir? 
Un  intérêt  supérieur  à  tout  autre  se  montre  à  lui  sans  cesse 
avec  ses  espérances  et  ses  terreurs  toujours  présentes;  car 
il  sait  que  chaque  instant  de  la  vie  peut  être  le  dernier, 
celui  qui  décide  du  sort  éternel  et  irrévocable  de  chaque 
âme  :  il  sait  qu'il  aura  à  répondre,  non-seuleméntdes  fautes 
graves,  mais  des  fautes  légères,  d'un  mauvais  désir,  d'une 
mauvaise  pensée,  delà  moindre  négligence,  et  que  toute 
faute  doit  être  expiée  en  cette  vie  on  dans  l'autre.  Dsait 
que  la  crainte  du  Seigneur  est  le  commencement  de .  la 

(3)  Enananutl.  Voy.  Udxt,  yiî,  14. 


CHAP.   VIII,   1.  —    DOCTR.   RELIG.    ET   DOCTR.   PHILOS.   403 

sagesse  (4),  mais  qu'il  ne  suffit  pas  de  craindre  et  *qu'ii 
faut  aimer.  S'il  aime  Dieu  et.  ses  frères,  il  sait  qu'il  devrait 
les  aimer  bien  plus  encore,  et  que  cet  amour -ne  répondra 
jamais  dignement  à  celui  de  l'Être  infini,  qui  s'est  abaissé 
jusqu'à  l'homme  pour  élever  Thomme  jusqu'à  lui,  qui 
s'est  fait  homme  afin  de  pouvoir  souffrir  pour  les  hommes 
et  afin  de  leur  enseigner  à  souffrir  pour  lui,  et  qui  veut 
être  lui-même  leur  bonheur  et  leur  récompense  dans  l'é- 
temité. 

La  notion  catholique  du  paradis,  du  purgatoire  et  de 
l'enfer  convient  à  tous  les  esprits  et  à  toutes  le  situations 
de  la  vie.  Le  chrétien  qui  la  possède  comprend  qu'aimer  le 
prochain,  aimer  ses  enfants,  ses  proches,  ses  amis,  c'est 
vouloir  avant  tout  les  rendre  meilleurs,  plus  dignes  de 
Dieu  et  de  la  vie  étemelle.  Il  comprend  qu'aimer  Dieu, 
c'est  vouloir  se  rapprocher  de  Dieu,  que  toute  faute  éloigne 
de  Dieu  et  qu'une  faute  grave  peut  séparer  de  Dieu  pour  tour 
jours.  La  pensée  du  purgatoire,  où  les  âmes  seront  tempo- 
rairement exilées  loin  de  Dieu,  le  détourne  des  fautes  lé- 
gères. S'il  a  commis  des  fautes  graves,  cette  même  pensée 
l'anime  à  les  expier  à  force  de  bonnes  œuvres.  Si  entre  le 
crime  et  la  mort  il  n'y  a  pour  lui  que  le  temps  du  repentir, 
cette  même  pensée  l'encourage,  le  rassure  contre  son  indi- 
gnité, et  lui  permet  d'offrir  à  Dieu  en  expiation  les  souf- 
frances qu'il  attend  en  cette  vie  et  dans  l'autre.  Cette  même 
pensée  ne  permet  pas  l'oubli  des  morts,  puisqu'elle  nous 
montre  envers  eux  des  devoirs  de  charité  à  remplir,  en 
pensant  à  eux  dans  la  prière  et  dans  les -bonnes  œuvres, 
et  ces  devoirs  de  charité  peuvent  s'appliquer  à  tous  les 
morts  avec  espoir  d'utilité  pour  eux  (5).  Quels  sont  les 
hommes  qui,  tous  les  jours  de  leur  vie,  ont  au  moins  un 
souvenir  pour  les  personnes  qui  leur  furent  chères,  sinon 
ceux  qui  prient  tous  les  jours  pour  elles,  et  qui  tous  les 
jours  pensent  à  elles  devant  Dieu?  Le  fidèle  est-il  étranger 
aux  spéculations  philosophiques?  Il  en  sait  plus  cependant 


(4)  Psaume  ex  (cxi),  H). 

(5)  Voy.  ci-dessns,  chap.  v,  J  7,  p.  231,  et  la  fin  de  la  Note  suppl.  XXUI. 
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um  la  àQstàtté&àB  Fhoiraiie  et  «ir  Itismoyenai  de  TatÉrâtei 
qufi  n'en  savent  les  pfailt>6epfafi8  qui  ne  sont,  pas  durékitiiB, 
€&  it  tvouTfe  dans  les  snsfces  de*  la  grâce  domine  ki  foies 
Déeessaire:  pooioî  mettire  sa  conduite  d'accofd  w^e&  sa  foL 
Estl-il  phidosophe  î  Poorru  qu'il  veste  fidèle  ài  sa^  croiyaiioe, 
il  ceoueilk;  tons  les  arraintages.  de  la  médiilation  {^])9a»- 
phiqne,  et  il  en  évite  les  dangers  r  il  est  en  mesure  de  &iie 
produire  à  sa  raison  tout  ce  qu'elle  peut  donner  de  lumière 
sur  ce  grand  problème  de  notre  avenir  immortel  ;  il  sait 
eomment  eombler  les  lacunes  des  ensidgnements  de  la 
philosophie  ;  il  sait  comiaoent  affermir  les  yérités  qu'elle 
laisse-  (buteuses.  Il  viDit  que  la  phitosopfaÀe  eoseigne  la  né- 
cessité d'un  culte  et  qu'elle  reconnaît  que  l'étaèlisseiDeDt 
d'un  culte  dépasse  son  pouvoir.  Il  voit  qu'elle  ne  peut  at*- 
teiaidre  sûrement  qu'une  partie  des  vérités  que  l'homme  i 
hesittn  diB:  connaître.  Il  voit  que,  même  dans  les.  limites  dfi 
la  doctrine  purement  philosophique^  les  plus  grands  génies, 
san&  le  secours  de  h  révélation,  sont  toarfottr»  tombés  dans 
quelque  erreur  funeste^  et  que,  bien  loin  de:  pauifoir  tem- 
placer  la  religion  par  la  philosophie,  ht  raison:  m  toi^oon 
iiaiUi,  quaad  elle  a  isoulu  re|eter  1&  foi» 

II»  La  doctriAQ  oatJK^ae  «t  lâa  sj&ikmM.  qf^  mowt^  sait  U.  Yi&  futua 
elle-même,  soit  les  récompenses  ou  les  peines  de  l'autre  vie. 

C'est  la  doctrine  philosophique  telle  Qu'elle  pourrait  et 
qu'elle  dfevrait  être,  que  nous  venons  de  comparer  à  la  doc- 
trine chrétienne  sur  la  vie  future  ;  c'est  de  cette  philoso- 
phie que  nous  avons  constaté  l'infériorité  essentielle  et  né- 
cessaire en  comparaison  de  la  vérité  révélée.  Pour  com- 
prendre ce  que  cette  doctrine  philosophique  doit  elle-même 
au  christianisme,  qui  la  dépasse,  il  suffit  dte  nous  rap- 
peler (1)  combien  l'antiquité  païenne,  avec  ses  penseurs 
sublimes  et  profonds,  était  cq>endant  restée  au-dessous  de 
l'eireeîgnement  évangélîque;  il  suffit  de  nous  rappeler 
aussi  ^)  que,  même  depuis  cet  enseignement,  tous  les  phi- 

(0  Voy.  pi.  h.,  chap.  2. 
(2)  cha^  6. 
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lâsophes  qvi  ont  V0iilu/8e  «épaarer  en  (AirisÉiamsBie  oirt  été 
lûin  d'fttleindre  à  la  justesse^  à  l'unité,  à  k  «abiimitéet 
surtout  à  Tefficacitë  momie  des  notions  que  cette  religkm 
sainte  nous  donne  mr  la  ^ie  future  :  Tétude  que  fMMSs  avons 
faite  âe  leiirs  essais  orgueiUieiix  et  impuissant;»  notis  a 
rnoniré  des  syistëaies  franchement  absurdes,  qui  nient  l'im-» 
iBortalité;  des  systèsies  menteurs,  qui  ne  conservent  de 
rjomKnrtaJiité  persionneUe  que  le  nom;  des  systèmes  mtsé* 
râbles,  qui  retxanchent  4ile  la  notion  d'une  autre  vie  toute 
idée  de  justiee;  des  systèmes  inconséquents  et  frivole»,  qui 
letrandleat  de  eette  notion  toute  idée  de  la  justice  qui 
punit,  paar  n'y  voir  que  la  justice  qui  récompense.  Ce  se- 
rait £ure  injure  à  la  doctrine  chrétienne,  que  de  lui  corn- 
paier  œs  déjfdorables  aberrations,  qui  semblent  toutes  des- 
tinées à  inspirer  aux  hommes  une  funeste  sécurité  dans 
leurs  égarements.  En  présence  de  ce  matérialisme  abject  (3^, 
de  cet  idéalis^ne  qui  aboutit  au  néant,  de  ces  vaines  et  sté- 
ôles  spéculations  d'oiila  vérité  et)a  moralité  sont  absentes^ 
deoe$  illusions  qui  pn)niiettent  à  tous  lesiiommes  le  bon- 
.beur  en  les  dispensant  de  le  mériter,  on  est  heureux  de  sa- 
voir que  renseignement  chrétien  est  plus  populaire  que  ces 
erreurs,  et  de  pouvoir  dire  avee  Jésus-Cbrist  (4)  :  <•  Je  te 
bénis;  ô  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  parée  que  ces 
vérités,  cachées  aux  savants  et  aux  habiles,  ont  été  révélées 
^lu  petits.  » 

m.  La  doctrine  catholiqae  et  le»  systèmes  qui  snppoMidi  de  nouvelles 

épreuves  après  la  vie  présente. 

Parmi  les  philosophes  rationalistes,  il  y  en  a  qui»  sur  la 
question  de  l'autre  vie,  ne  se  mettent  pas  d'une  manière 
aussi  révoltante  en  contradiction  avec  les  données  de  la  rai- 
son. Quelques-uns  recoifnaîssent  qu'il  doit  y  avoir  non-seu- 
lement des  récompenses,  mais  aussi  des  peines  après  la 
mort  :  ce  qu'ils  ne  pardonnent  pas  au  christianisme,  c'est 


(3)  Sur  quelques  conséquences  extrêmes  du  matérialisme,  voy.  pi.  U,  vers  la 
fin  du  H. 
(4)S.Matth.,xi,25. 
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d'enseigner  qu'il  y  a  des  peines  éternelles.  Bientôt  (1)  nous 
répondrons  à  leurs  objections  contre  ce  dogme.  En  ce  mo- 
ment, il  s'agit  d'examiner  par  quoi  ils  le  remplacent.  Les 
uns  proclament  l'hypothèse  des  épreuves  successives  et  de 
la  métempsycose;  les  autres,  n'osant  pas  préciser  leur 
pensée  sur  le  sort  final  des  âmes  coupables,  nient  l'éternité 
des  peines,  puis  passent  à  côté  de  la  question,  ferment  les 
yeux  sur  la  difficulté  et  se  taisent  :  ils  craindraient  d'adhé- 
rer à  l'opinion  des  premiers,  qui  pourtant  serait  la  conclu- 
sion naturelle  de  leurs  arguments  contre  le  dogme  chrétien. 
En  effet,  si  cette  vieille  erreur  de  la  métempsycose  a  re- 
trouvé faveur  de  nos  jours,  c'est  qu'elle  est,  sous  une  forme 
claire  et  précise,  la  traduction  de  la  pensée  vague,  indécise, 
inaperçue,  de  la  plupart  des  adversaires  de  ce  dogme. 
Lorsque,  pour  nier  l'éternité  des  peines,  on  prétend  que 
dans  la  vie  future  les  âmes  coupables  auront  toujours  né- 
cessairement la  liberté  de  se  repentir  et  de  se  réconcilier 
avec  Dieu  par  l'expiation,  alors,  sous  peine  d'inconsé- 
quence, il  faut  admettre  aussi  que  les  âmes  justes  auront 
toujours  la  liberté  de  déchoir  brusquement  ou  graduellement 
par  des  fautes  volontaires.  Or,  lorsqu'on  maintient  ces 
deux  propositions  et  qu'on  les  suit  dans  leurs  conséquences, 
on  se  trouve  inévitablement  conduit  à  admettre  quç,  dans 
des  épreuve^  indéfinies,  les  âmes  pourront  toujours,  suivant 
leurs  mérites,  monter  ou  descendre  dans  l'échelle  des  êtres 
intelligents. 

Sans  doute,  parmi  les»  partisans  de  l'hypothèse  des 
épreuves  indéfinies  des  âmes,  il  peut  y  avoir  des  philo- 
sophes spiritualistes  qui  admettent  que  les  âmes  sorties 
victorieuses  de  l'épreuve  terrestre,  et  appelées  par  leurs 
mérites  à  une  condition  plus  haute,  peuvent  vivre  ensuite 
dégagées  de  tout  lien  avec  la  matière.  Mais  ils  ne  peuvent 
pas  admettre  que  désormais  elles  soient  dégagées  de  ces 
liens  irrévocablement  et  pour  toujours  ;  car  toujours,  dans 
l'hypothèse  qu'ils  ont  adoptée,  ces  âmes  pourraient  déchoir 
graduellement  par  leurs  fautes,  et  par  conséquent  retomber 

(l)Chap.  9;  $2. 
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au  niveau  ou  même  au-dessous  de  la  condition  actuelle  de 
l'homme.  Ces  philosophes,  qui  considèrent  comme  un  de- 
gré supérieur  la  condition  des  âmes  séparées  des  corps, 
sont  donc  forcés  de  supposer  que  la  vie  corporelle  devra 
recommencer  quelque  part  et  sous  quelque,  forme  pour  ces 
âmes  qui  n'auront  pas  mérité  de  se  maintenir  dans  la  con- 
dition plus  parfaite  où  elles  étaient  arrivées.  Ils  sont  for- 
cés de  supposer  aussi  que,  pour  les  âmes  qui  sur  la  terre 
n'auront  pas  mérité  d'être  élevées  à  un  état  meilleur,  la  vie 
corporelle  recommencera  sur  quelque  autre  théâtre  et  sous 
quelque  forme  nouvelle. 

Il  est  vrai  qu'une  philosophie  circonspecte  peut  ne  pas  se 
prononcer  sur  la  nature  et  la  durée  des  peines  et  des  récom- 
penses de  Tautre  vie.  Mais  quand,  en  admettant  Timmorta- 
lité  personnelle  de  1  ame,  on  veut  en  venir  à  des  propositions 
précises  sur  cette  question,  c'est  entre  la  doctrine  catho- 
lique de  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses,  et  Ja 
doctrine  philosophique  de  la  métempsycose  future,  que  la 
question  se  trouve  nécessairement  posée  :  on  ne  peut  échap- 
per à  cette  alternative  que  par  Tabstention  et  par  le  silence. 
Il  n'y  a  rien  à  dire  contre  les  philosophes  qui,  ne  voulant 
pas  sortir  des  limites  de  leur  science,  s'arrêtent  là  où  l'évi- 
dence rationnelle  paraît  les  abandonner,  et  laissent  ainsi  à 
la  religion  le  soin  de  compléter  la  doctrine  de  l'autre  vie. 
Mais  quand,  au  lieu  de  s'abstenir^  on  nie  Téternité  des 
peines  et  des  récompenses  et  on-  proclame  comme  certaine 
la  possibilité  indéfinie  de  l'expiation  et  du  progrès,  et  par 
conséquent  aussi  de  la  déchéance,  alors  il  faut  bien  admettre 
implicitement  ou  explicitement  la  métempsycose  future  : 
on  peut  ne  pas  la  professer;  mais  on  la  sous-entend  sciem- 
ment ou  sans  s'en  apercevoir,  et  par  conséquent  on  n'a  pas 
le  droit  de  se  croire  à  l'abri  des  objections  qu'elle  soulève, 
objections  qui,  du  reste,  seraient  à  peu  près  aussi  fortes 
contre  l'hypothèse  d'une  série  indéfinie  d'épreuves  à  subir 
en  dehors  de  la  condition  corporelle. 

§i  les  pairtisans  de  cette  hypothèse  se  contentaient  de 
dire  que  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses  n'est  pas 
rigoureusement  démontrable  par  la  philosophie  seule,  ils 
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auraient  raison^  comme  nous  n'avons  pas  hésité  à  «i  conve- 
nir. Si,  considérant  que  la  certitude  de  ce  dogme  repose  m 
la  révélation,  qu'ils  nient,  ils  concluaient  que  c^  dogme 
manque  de  base  solide,  ils  se  tromperaient,  mais  ils  seraient 
CQnséquentsayec  eux-mêmes  :  leur  erreur,  consistant  à  niff 
l'origine  surnaturelle  et  divine  de  la  religion  chrétienne, 
concernerait  la  théologie  et  non  la  philosophie  proprement 
dite.  Mais,  en  niant  au  nom  de  la  philosophie»  un  dogme 
spécial  dont  la  fausseté  prétendue  ne  peut  pas  être  prouvée 
par  elle  et  dont  la  vérité  est  garantie  par  la  religion,  ils 
compromettent  mal  à  propos  la  philosophie,  en  lui  impu- 
tant une  conclusion  qu  elle  ne  peut  pas  donner.  D'un  autre  j 
côté,  ils  altèrent  les  principes  de  la  théodicée  et  de  la  reli-  j 
gion  naturelle,  en- créant  aux  coupables,  pour  l'autre  vie,  , 
un  droit  imaginaire  contre  la  justice  de  Dieu.  Ils  détruisent  | 
ainsi  en  grande  partie  la  sanction  de  la  loi  morale,  telle , 
que  la  philosophie  elle-même  la  donne;  car,  à  défaut  de  ^ 
la  certitude  religieuse  sur  l'éternité  des  peines  et  des  ré- ,, 
compensée,  une  saine  philosophie  présente  aux  bons  une  es-  '; 
pérance  sans  bornes,  aux  pervers  une  crainte  toujours  époo- 
yantable  lors  même  qu'on  la  croit  incertaine,  ia  crainte  \ 
d'une  déchéance  irréparable,  d'un  malheur  affreux  et  éter-  •, 
nçl.  Au  contraire,  les  partisans  de  l'hypothèse  dont  nous  par- 
lons réduisent  cette  espérance  des  bons  aux  proportions 
de  l'attente  d'un  progrès  plus  ou  moins  grand  et  tcftijours 
susceptible  d'une  rétrogradation  illimitée,  et  remplacent  , 
cette  crainte  salutaire  des  mqîhants  par  une  sécurité  fc-  \ 
neste,  par  une  fausse  confiance  dans  la  possibilité  indéfinie  , 
du  retour  au  bien  et  au  bonheur. 

Cette  supposition  compromet  les  vertus  chrétiennes.  En  i 
effet,  d'abord  elle  détruirait  la  foi,  en  se  substituant  à  l'en-  , 
seignement  de  l'Écriture  sainte  et  de  l'Église  sur  la  rie  j, 
future  :  elle  ébranlerait  tout  l'édifice  des  croyances  càré-  -i 
tiennes,  qui  perdraient  toute  autorité,  si  eltes  étaient  troa* 
vées  fausses  sur  un  point  fondamental.  i 

Ensuite,  que  deviendrait  Tespéranœ  chrétienne,  c'esl-à-  ' 
dire  Tespéranoe  de  la  vie  étemelle,  de  l'unioA  fiiirnaturel|6  ; 
avee  Dieu)  £lle  se  réduirait  à  Fattente  d'une  série  iadéfio^ 
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l'épreuves  analogues  à  notre  condition  terrestre,  pent-êtie 
}ires,  peut-être  meilleures,  toujours  variables,  toujours  pé-» 
illeuses,  puisque  celui  qui  peut  toujours  monter  peut  aussi 
mjovifs  descendre.  Que  deviendrait  la  crainte  terrible,  m.ai8 
salutaire,  de  la  fin  dernière,  dans  cette  hypothèse  où  il  n'y 
mmit  pas  de  fin  dernière,  dans  cette  hypothèse  d'après  la- 
]iielle  toute  chute  non  réparée  en  cette  vie  serait  toujours 
réparable  dans  les  vies  futures  1 

Lorsque  la  faute  est  séduisante,  lorsque  Tabîme  appelle 
ît  fascine,  alors,  certes,  pour  retenir  Thomme  sur  la  pentç 
lu  précipice,  ce  n'est  pas  trop  de  l'alternative  terrible  et 
rrévocable  offerte  par  le  dogme  chrétien.  L'homme  qui, 
l'ayant  pas  la  foi  chrétienne,  pense  qu'il  n'est  pas  certain 
}ue  cette  alternative  existe,  devrait  reconnaître  au  moins 
]a'il  n'est  pas  certcûn  qu'elle  n'existe  pas.  Cette  incertitude^ 
serait  déjà  pour  lui  un  frein  salutaire,  et  devrait  suffire 
pour  l'engager  à  chercher  résolument  et  de  bonne  foi,  dans 
renseignement  religieux,  l'éclcdrcissement  de  ses  doutes. 
Mms  non;  l'on  trouve  plus  commode  de  repousser  la  misé- 
ricorde de  EMeu  en  cette  vie,  et  de  compter  sur  die  pour  la 
rie  future,  en  demandant  à  une  fausse  philosophie  des 
théories  décevantes,  qui  promettent  l'accomplissement  in- 
^lible  et  seulement  plus  ou  moins  tardif  de  la  destination 
st  du  bonheur  de  chaque  âme'. 

Tels  sont  les  rêves  dans  lesquels  on  endort  des  craintes 
importunes.  En  effet,  pourquoi  tant  s'inquiéter,  quand  on 
Bst  sur  d'aniver  au  but  tôt  ou  tard  t  Le  chrétien  doit  se 
[Rosser,  parce  que  saint  Paul  (2)  lui  dit  :  «  Opérons  le 
l>ien,  pendant  que  nous  en  avons  le  temps,  w  li  doit  se 
presser,  parce  que  l'Évangile  (3)  lui  dit  de  travailler  au  ser- 
rée de  Dieu  pendant  qu'il  fait  jour,  attendu  que  la  nuit 
tient,  pendant  laquelle  personne  ne  peut  plus  travailler,  n  Q 
loit  se  priessi^,  paiice  que  VEcdésionte  <4)  lia  dit  :  «  Soit  que 
l'arbre  tombe  au  nord,  soit  qu'il  tombe  au  midi,  de  quelque 


<5t)  (Sal^  VI,  10, 

(3)  S.  Jean,  Uc,  ix,  4. 

(I)  Eeaé9iêi$€,  XI,  3. 
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côté  qu'il  soit  tombé,  il  y  restera.  »  Mais  pourquoi  se 
presser,  quand,»  pour  faire  son  salut,  on  croit  avoir  devant 
soi  l'éternité?  Pourquoi  ne  pas  s'arrêter  alors  à  cueillir  les 
fleurs  du  chemin?  Or,  les  fleurs  du  chemin,  c'est  toutes 
qui  nous  détourne  du  but.  Pour  les  uns,  ce  sont  des  fautes 
légères;  pour  d'autres^  des  voluptés  coupables  et  des  vices 
dégradants;  pour  d'autres,  des  crimes;  et,  sous  c6  dernier 
nom,  je  n'hésite  pas  à  comprendre  l'adultère,  qui  attaque 
Tordre  social  dans  son  principe,  en  portant  dans  le  domaine 
sacré  de  la  famille  le  désordre,  l'injustice  et  la  honte  ;  sous 
ce  même  nom,  je  n'hésite  pas  non  plus  à  comprendre  la 
séduction,  qui  flétrît  l'innocence,  qui  avilit  une  âme  en  cette 
vie,  et  qui  la  petd  peut-être  pour  l'éternité.  Et  n'y  a-t-il 
pas  aussi  du  crime  dans  Tégoïsme  cruel  de  ces  hommes  qui 
ne  craignent  pas  de  donner  la  vie  à  des  enfants  illégitimes, 
dont  ils  ne  s'occupent  plus,  dont  ils  veulent  même  ignorer 
l'existence,  à  de  tristes  victimes  vouées  à  l'opprobre  et 
destinées  vraisemblablement  à  devenir  le  rebut  immonde 
de  la  société,  tandis  que  leurs  pères,  indignes  de  ce  nom, 
y  brilleront  peut-être  aux  premiers  rangs  ?  Telles  sont  trop 
souvent  les  distractions  de  la  vie,  les  fleurs  du  chemin,  pour 
ceux  qui  veulent  oublier  le  but,  c'est-à-dire  l'éternité.  On 
s'aveugle  au  point  de  trouver  beau  tout  ce  qui  fait  plaisir; 
on  ne  désire  pas,  mais  plutôt  on  méprise,  on  déteste  un 
bonheur  sublime  dont  on  se  sent  indigne. 

A  ces  âmes  engourdies  ou  dégradées,  que  disent  les  par- 
tisans de  la  métempsycose  future?  Les  moins  déraisonna- 
bles disent  :  «  Si  vous  persistez,  dans  la  même  voie,  vous 
irez  de  déchéance  en  déchéance  dans  les  épreuves  succes- 
sives de  la  vie  future,  jusqu'au  jour  où  Texcès  même  de 
votre  dégradation  vous  forcera  de  cesser  de  Taimer.  n  Ces 
âmes  répondront  :  **  Jouissons  donc  de  notre  état  présent, 
pendant  que  nous  l'aimons  encore,  puisqu'il,  sera  toujours 
temps  d'en  sortir  quand  nous  ne  l'aimerons  plus,  n  D'au- 
tres leur  disent  :  «  Vous  avancerez  toujours  d'une  vie  à 
Tautre,  même  malgré  vous,  vers  ce  but  sublime,  dont  vous 
ne  comprenez  pas  la  beauté  désirable;  mais  vous  avancerez 
plus  lentement  par  votre  faute.  »  Hélas  I  elles  répondront  : 
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**  Âttachons-nons  donc  de  plus  en  plus  à  ce  que  nous  ai- 
mons, pour  avancer  le  plus  lentement  que  nous  pourrons 
vers  ce  que  nous  n'aimons  pas.  «  La  religion  chrétienne 
leur  tient  un  tout  autre  langage  ;  elle  leur  dit  :  «  Si  vous 
persistez  dans  le  mal  jusqu'à  la  fin  du  temps  qui  vous  est 
donné  pour  obtenir  la  miséricorde,  temps  dont  la  mesure 
vous  est  entièrement  inconnue  et  dont  la  fin  peut  venir  d'un 
instant  à  Tautre,  vous  tomberez  irrévocablemeiit  sous  le 
coup  de  la  justice  suprême,  qui  vous  fera  trouver  un  tour- 
ment étemel  de  l'âîne  et  du  corps  dans  le  mal,  que  vous 
aimez  et  dont  vou^  ne  jouirez  plus.  Vous  comprendrez 
alors  le  prix  du  bonheur  que  vous  aurez  repoussé,  et  votre 
désespoir  éternel  sera  de  l'avoir  perdu  par  votre  faute,  et 
d'avoir  en  échange  et  pour  toujours  la  souffrance,  que  vous 
abhorrez.  »»  C'est  ainsi  que ,  par  la  crainte ,  la  religion 
chrétienne  essaye  de  faire  rentrer  dans  ces  âmes  mortes  la 
foi  et  l'espérance,  qui  préparent  le  réveil  de  la  charité,  de 
l'araour  pour  Dieu  et  pour  le  prochain  (5). 

D'un  autre  côté,  non-seulement  Vhypothèse  de  la  mé- 
tempsycose, mais  tous  les  systèmes  philosophiques  qui 
opposent  au  dogme  de  la  damnation  éternelle  la  perpé- 
tuité du  libre  arbitre  et  sa  suffisance  prétendue  pour  re- 
venir au  bieh,  tous  ces  systèmes  doivent  logiquement 
et  pour  le  même  motif  admettre  que  toute  béatitude  peut 
finir  par  une  chute;  ils  détruisent  ainsi  Tespérance  d'un 
bonheur  surnaturel  et  inamissible,  que,  suivant  la  foi 
chrétienne ,  il  s'agit  de  conquérir  en  cette  vie  avec  le 
secours  de  la  grâce  divine,  ou  de  perdre  pour  tou- 
jours. Tous  ces  systèmes,  réduisant  l'intervention  divine 
&u  maintien  des  lois  générales  sans  souci  des  individus^ 
tarissent  ainsi  dans  sa  source  la  charité  chrétienne  envers 
Dieu,  pour  ne  laisser  subsister  à  sa  place  qu*un  sentiment 
vague  de  soumission  et  de  respect  envers  l'Être  suprême. 


(5)  Sur  Tinfluence  salutaire  de  la  croyance  de  l'éternité  des  peines,  et  sur  l'effet 
désastreux  des  doctrines  qui  tendent  à  ébranler  cette  croyance,  voy.  S.  Jean  Ghry- 
sost.,  sur  VÉp.  aux  Hom.,  Hotn.  31,  t.  9,  p. 753;  sur  la  I"  Ép.  à  Timoth,^  chap.  5, 
t- 11,  p.  638-639;  A  Stagyrius  tourmenté  par  le  démon,  liv,  I",  t.  1,  p.  160  B; 
^e  la  pénitence,  Hom.  7,  t.  2,  p.  339  D  (Bened.). 


412  I^  1^  FVWBB^ 

En  étant  la  crainte  de  la  damnation:  éternelle^  ces  même^ 
»j9iîèmùs  enlèvent  à  diaqiae  ânie  un  frein  poissant,  capable 
de  la  retenir^  ou  de  la  relever  de  sa  chcnle;  m^  ftîisant  croire 
qtie^  ttême  opsèft  eette  vie,  toute  ^e  pouvra^  toujours  se 
sauver,  ils  diminuent  le  zèle  pour  le  saint  des  teaes.  Cqien- 
<danty  qittindt  pour  chaque  âme  ib  n'imaginent  pas  des 
épreuves  antennes  à  ki  nainsanœ,  ils  laissent  au  moins 
subsister  intaràe  fat  sympathie  mutueUe  des  hommes  en  ce 
quiconœrireles  misèiies  de  la  vie  terrestnsL. 

lY.  La  doctrine  catholique,  Tlijpodièse  des  é^i^aves  aatésieniesè  ia 

vie   présente,  et   les   attaques  *du    sensualisme    contre   Tabnégation 
cbréUenne. 

Mais  la  plupart  des  philosophes  qui  admettent  que  cette 
vie  sera  suivie  d^autres  épreuves,  enseignent  aussi  que 
d'autres  épreuves  Tout  précédée  dans  la  préexistence.  Cette 
«hypothèse,  que  de  nos  jours  on  a  opposée  avec  tant  d'arro- 
gance au  dogme  chrétien,  ne  peut  pas  elle-même  se  é^ 
feadre  dans  le  compté  sévère  que  la  philosophie  cidit  lai 
demander. 

Platon  a  prétendu  trouver  dans  robservation  psyebolo* 
gique  un  motif,  ou  du  moins  un  prétexte,  en  faveur  de  la 
préexistenee  persomielle  des  âmes.  Il  a  renâtrqué  dans  la 
oonseience  l'appariticm  soudaine  de  certaines  vérités  qm 
semblent  déjà  connues  de  l'âme,  et  que  pourtant  die  ne  se 
souvient  pas  d'avoir  déjà  pensées  en  cette  vie.  Une  analyse 
plus  exacte  et  plus  profonde  de  ce  fait  de  conscience  a 
montré  qu'en  cette  vie  même  ces  vérités  avaient  été  per- 
çues instinctivement,  implicitement  et  dans  une  de  letiis 
ftf^lieations  concrètes,  avant  de  l'être  pour  la  première  fois 
est  elles-mêmes,  distinetement  et  avec  réflexion  ^  et  que  ces 
vérités  sont  perçues  ainsi,  de  ces  deux  manières  successives, 
^!i  Irertu  des  lois  du  dévelpppement  de  Tintelligenee  hu- 
maine, dans  laquelle  il  y  a.,  au  début  de  la  vie,  des  facultés 
innées  et  non  des  vérités  oubliées. 

La  mémoire  est  le  témoin  de  l'identité  personnelle  dsns 
te  passé.  Or,  en  ce  qui  concernerait  cette  existence  pré- 
tendue antérieure  à  la  vie  présente^  le  témoignage  de  la 
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méBidm  e^  ifnrftrialdemeiit  tiéga;tif .  Qoeiquelbis,  pendant 
te  oon*s  de  h  tnie  terrestre,  'la  tnémoîve  «e  |yeiHl  cntièf ement 
Ml  à  ^u  piès  :  l'état  des  iM*gsnes  céi^noix  «n  est  cattse. 
%  le  ^9ordre4e  «es  «rganes  Tient  à  ^^esser  complètement, 
h  mésMiitie  repamtt  tout  eurtière,  et  se  continue  «en  sfappii^ 
qoimt  aussi  bien  «aix  temps  antértears  à  sa  torpeur  passa- 
gère iqa'aux  tenps  postérieurs  cm  retmrr  de  «on  aeliTité. 
IS<don€v  penJiant  ehaeime  des  vies  supposées  parles  par-^ 
tisaais  de  la  tiiétenipByoose>  l'âme  avait  jotti  delà  mémoite^ 
sans  laqoeHe  il  ne  peut  y  >avoir  ni  intelligence  m  libre 
arbitre,  alors  la  mémoire,  dont  l'âme  jouit  lians  la  vie  pré* 
s^mte^  devrait  s'appliquer  à  ces  vies  passées,  à  moins  que, 
par  eatoepticm,  la  Providenoe  ne  l'eût  frappée  d^mpûissanoe 
en  06  qui  eoncerae  le  passé  antérieur  à  la  vie  ac^elle.  Ma» 
0stte  exœpÉîcm,  que  rien  ne  prouve,  ne  peut  pas  être  sup- 
posée raisonnablement)  parce  qu'elle  aurait  précisément 
poar  iiut  de  tromper  l'homme  au  détriment  de  sa  moralité, 
en  lui  âtant  ia  comraâssanee  des  foutes  qu'il  devrait  expier 
et  par  eonséquenft  la  possibilité  du  repentir,  en  le  privant 
•insi  -de  Texpérienoe  Titile  de  ses  erreurs  passées,  et  en 
«appdniant  pour  lui  l'efficacité  morale  de  la  peine  (1). C'est 
li  une  suppomtion  monstrueuse,  dont  l'invraisemblance 
n'est  nullement  sauvée  par  une  autre  supposition,  que  rien 
ne  justifierait,  par  la  supposition  d'un  retour  futur  du  sou- 
tenir de^Ties  antérieures.  Ea  effet,  comment  croire  et 
pourquoi  supposer  que  Dieu,  après  avoir  fait  disparaître 
ee  souvenir  itandis  qu'il  aurait  été  ie  plus  utile,  le  rendndt 
à  1  ame  quand^  arrivée  à  une  condition  plus  paifeite,  elle 
pourrait  mieux  B'en  passer! 

La  philosophie,  d'accord  avec  la  religion,  nous  dit  que  ht 
We  présente  est  le  temps  de  l'épreuve,  plus  ou  moins  pé- 
ttible  «t  difficile  pour  tes  individus;  que  la  vie  future  est  le 
temps  de  la  rétribution  et  de  la  justice  pour  tous,  et  qu'alors 

(1)  Comme  Ta  fort  bien  dit  M.  de  Fontette  {Cotrti fondant^  25  déc.  1855,  nouv. 
série,  1. 1,  p.  387-388),  «  Que  devient  la  mortûité  de  te  peine,  quand  le  criminel,  tn 
^  «wftwfoM,  M  peut  pas  se  dire  à  tut-mttte  qu'il  Ta  méritée  et  par  quel  g«nre 
tfinftpBCtioii  H  l'a  encwurae?  N^estn»  pas  pour  «cela  que,  <tans  no«ïa««r8  judiciaireB 
«i  ntalgré  le  slfence  de  la  loi  positif,  on  n'exécute  pas  le  condamné  atteint  de 
démence  depuis  sa  condamnation?  » 
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la  Providence,  tenant  compte  des  secours  et  des  obstades 
que  chacun  aura  rencontrés,  rendraà  chacun  selon  ses  mé- 
rites réels.  L'hypothèse  que  nous  combattons  change  tout 
cela  :  du  temps  de  l'épreuve  elle  fait  le  temps  de  la  justice, 
dont  elle  prétend  reconnaître  Taction  dans  les  dispositions 
natives  de  Tâme,  dans  la  condition  où  Tenfaht  naît,  dans 
l'éducation  bonne  ou  mauvaise  qu'il  reçoit,  dans  les  doucears 
ou  les  souffrances  qui  l'entourent,  avant  qu'il  ait  pu  mé- 
riter ou  démériter  en  cette  vie  (2).  Quand  on  est  allé  jusque- 
là,  il  faut  aller  plus  loin ,  sous  peine  d'inconséquence  :  3 
faut  expliquer  de  même  tous  les  biens  et  tous  les  maux  qui 
arrivent  à  chaque  homme,  même  après  qu'il  est  entré  ^n 
pleine  possession  de  son  libre  arbitre,  du  moment  que  ces 
biens  et  ces  maux  ne  sont  pas  en  rapport  exact  avec  les 
mérites  des  hommes  dans  la  vie  présente.  Or,  quelle  est  la 
conséquence  de  cette  erreur  monstrueuse?  C'est  Tidolâtrie 
du  succès;  c'est  l'outrage  au  malheur;  c  est  le  jugement  le 
plus  inique  en  faveur  du  vice  qui  prospère,  et  contre  la  vertu 
qui  souffre  ;  c'est  le  renouvellement  de  la  calomnie  fana- 
tique des  impitoyables  amis  qui  disaient  à  Job  :  «  Tes 
maux  sont  grands;  donc  tuas  commis  en  cette  vie  des  fautes 
proportionnées  à  ta  peine.  «  Seulement,  aujourd'hui,  en 
imputant  au  juste  malheureux  ces  fautes  imaginaires,  on 
suppose  qu'il  les  a  commises  peut-être  dans  une  vie  précé- 
dente. Or,»  cette  supposition  n'atténue  pas  l'iniquité  d'un 
tel  jugement  (3).  Toute  prospérité  terrestre  est  méritée: 
doctrine  funeste,  qui  endurcirait  dans  l'aveuglement  de 
leur  conscience  les  heureux  de  la  terre  !  Toute  misère  ter- 
restre est  méritée  et  proportionnée  à  la  gravité  des  fautes 
commises  :  doctrine  iuhumaine,  qui  détruit  dans  le  cœur 
du  malheureux  la  consolation  d'une  bonne  conscience,  et 
qui  étouffe  dan.s  le  cœur  du  prochain  la  sympathie  et  la 
pitié  ! 

(2)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (1«  éd.),  p.  165-lt)9. 

(3)  C'est  ainsi  qu'autrefois  l'hérésiarque  Basilide  prétendait  voir  dans  les  soof- 
frances  des  martyrs  la  preuve  et  la  peine  de  fautes  commises  par  eux  dans  ^ 
vies  antérieures.  Voy.  Clément  d'Alex,,  Strwn.^  iv,  p.  506  D,  p.  507  C  D  et  p.  5w 
D  (Paris,  1041,  in-fol.). 
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Pourtant  les  partisans  de  la  préexistence  étalent  les  tré- 
sors de  leur  commisération  pour  les  douleurs  de  l'enfance, 
et  trouvent  que  la  doctrine  catholique  est  bien  dure  à  leur  ^ 
égard.  Mais  à  quoi  aboutit  toute  cette  sensibilité^  Elle 
aboutit  à  dire  :  «  Cet  enfant  soufire  beaucoup,  sans  avoir 
péché  en  cette  vie  ;  donc  il  a  commis  de  grandes  fautes 
dans  une  vie  antérieure,  et  bref,  il  n'a  que  ce  qu'il  mérite  !  » 
Ce  n'était  pas  cette  pensée  qui  inspirait  à  saint  Vincent  de 
Paul  sa  commisération  efEcace  pour  les  enfants  abandonnés^ 
commisération  immortelle  dans  les  institutions  pieuses 
qu'il  a  fondées^  et  grâce  à  laquelle  .tant  d'enfants  peuvent 
dire  avec  la  Psalmiste  (4)  :  «  Mon  père  et  ma  mère 
m'ont  délaissé,  mais  le  Seigneur  m'a  recueilli.  »»  La  doc- 
trine catholique  et  toute  philosophie  assez  sage  pour  s'ac- 
corder avec  elle  se  gardent  bien  de  calomnier  ainsi  Tinno- 
cence  et  la  douleur,  mais  enseignent  que  la  Providence  ré- 
serve des  compensations  À  toute  douleur  imméritée. 

Nous  avons  vu  que  la  supposition  des  épreuves  posté- 
rieures à  la  vie  présente  détruit  la  foi  et  l'espérance  chré- 
tiennes, et  qu'elle  tend  à  diminuer  l'amour  et  la  reconnais- 
sance pour  Dieu  et  le  zèle  pour  le  salut  des  âmes.  La  sup- 
position des  épreuves  antérieures  à  la  naissance  poursuit 
l'œuvre  de  destruction^  en  s'attaquant  à  la  charité  pour 
le  prochain^  même  en  ce  qui  concerne  les  misères  de  la 
vie  présente.  En  effet,  sous  le  prétexte  de  justifier  la  Pro- 
vidence, elle  ordonne  de  voir  dans  tout  malheureux  un 
coupable,  et  malheureux  précisément  en  proportion  de 
sa  culpabilité.  C'est  le  contre-pied  du  précepte  évangé- 
lique  (5)  :  «  Ne  jugez  pas,  afin  que  vous  ne  soyez  pas 
jugés.  »  Quand  on  calomnie  ainsi  son  prochain  en  pensées 
et  en  paroles,  il  est  bien  à  craindre  que,  pour  être  consé- 
quent avec  soi-même,  on  ne  se  montre  dur  et  injuste  en- 
vers lui  dans  sa.  conduite.  En  effet,  si  Ton  considère  cette 
vie  comme  un  châtiment  ou  comme  une  récompense  de 
Dieu,  ne  pourra-t-on  pas,  pour  s'exempter  du  devoir  de  sou- 

(4)  Psaume  xxvi  (xxvii),  10. 
(5)S.Mattfa.,vii,  1. 
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lager  k  laalhear,  prétexter,,  soit  tout  haut,  soit  dams  le 
secret  de  son  cœur,  la  crainte  de  s^opposer  à  la  justice 
divine  ? 

Et  rhumililë,  qui  est,  avee  la  foi,  le  fondement  solide  de 
la  peffection  chrétienne^  de  même  que  lespérance  en  est 
Tsippui  et  que  la  charité  envers  Dieu  et  envers  les  bomoies 
en  est  le  couronnement,  que  devient  Thumilité  dans  une 
âme  où.  règne  la  doctrine  de  la  préexistence^  Tout  chr^^ 
quia  eu  te  bonheur  d'éviter  les  fautes  graves  et  de  faiie 
quelque  bien  doit  se  dire  que  d'autres  hommes,  auxquels 
il  pourrait  être  tenté  de  se  comparer  avec  orgueil,  auraient 
peut-être  fait  beaucoup  mieux  que  lui^  s'Ss  avaient  été 
placés  dans  des  conditions  aussi  favorables,  et  s'ils  avaient 
reçu  le&  mêmes  grâces,  les  mêmes  dons  gratuits  de  la  bonté 
de  Dieu  ;  il  doit  se  dire  qu'aux  yeux  de  celui  qui  voit  tout 
et  qui  apprécie  tout  suivant  la  justice,  ces  hommes,  dont 
les  mérites  sont  si  obscurs  en  apparence,  ont  peut-être  ce- 
pendant  mérité  plus  que  lui,  eu  égard  aux  faibles  moyens 
dont  ils  ont  pu  disposeF  et  aux  obstacles  dont  ils  ont  été 
entourés,  et  que,  s'il  vient  lui-même  à  être  moins  favorisé 
de  la  Providenee,  il  court  risque  de  tomber  bien  au-dessous 
d'eux  par  sa  faute.  Au  contraire,  quand,  tout  en  admettaBt 
que  dans  son  rapport  avec  l'avenir  la  vie  présente  est  uu 
épreuve,  en  suppose  que  dans  son  rapport  avec  le  passé 
elle  est  déjà  le  temp»  de  la  rétribution,  alors  dans  tous  les 
avantages  de  l'esprit,  du  caractère,  de  la  santé,  de  la  vi- 
gueur, die  la  beauté,  de  la  naissance,  de  la  fortune,  de  l'é- 
ducation, de  la  considération,  du  pouvœr,  chacun  doit  voir, 
en  ce  qui  le  concerne,  non  pas  un  don,  mais  uner^écompensa 
à  laquelle  il  avait  droit  par  sea  mérites  acquis  soit  en  eetta 
vie,  soit  antérieuiement,  et  dont,  par  conséquent,  il  a  droit 
d'être  âer  comme  d'une  preuve  de  sa  supérioûté  maak» 
C'est  le  triomphe  de  l'orgueil  et  de  la  vanité,  c'est-à-dire 
le  Gontraii^e  de  la  peifeetion  chréti^uie. 

Que  devient^  enfin,  le  détacb^xient  des  choses  d'id^ba», 
autre  condition  indispensable  de  cette  perfection  et  de  la 
vraie  charité?  Ce  détachement,  que  l'espérance  ieVéteniié 
bienheureuse  rend  presque  facile  au  vrai  chrétien,  est  fcieii 
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difficile  pour  celui  qui,  dans  la  vie  future,  n'espère  que  des 
épreuves  sans  repos  et  sans  terme.  Mais  surtout,  pour  celui 
qui  croit  de  plus  à  la  préexistence,  le  détachement  des 
choses  d'ici-bas  serait  une  folie;  car  non-seulement,  au  lieu 
d'une  récompense  éternelle,  il  n'attend  jamais  que  des  ré- 
compenses temporaires,  mais,  suivant  sa  doctrine,  les  biens 
de  cette  vie  sont  une  partie  essentielle  et  la  partie  la  plus 
sûre  de  la  rémunération  :  y  renoncer,  ce  serait  renoncer  au 
prix  légitime  des  mérites  acquis,  et  aller  ainsi  contre  les 
intentions  mêmes  de  la  Providence.  Cette  doctrine  dit  à 
l'homme  que,  s'il  a  reçu  le  bonheur  en  cette  vie,  c'est  qu'il 
y  avait  4roit.  Tant .  qu'il  ne  se  jugera  pas  coupable  de 
grandes  fautes  commises  depuis  le  commencement  de  ce 
bonheur,  il  croira  avoir  droit  de  tout  faire  pour  le  conserver 
comme  un  bien  qui  lui  est  dû  par  la  justice  divine,  et  il  ne 
se  croira  pas  du  tout  obligé  de  le  compromettre  ou  de  le 
sacrifier  pour  l'intérêt  de  ceux  qui,  suivant  lui,  ne  sont  pri- 
vés d'un  bonheur  semblable  que  parce  qu'ils  n'ont  pas 
mérité  de  l'avoir.  Cette  conséquence  de  la  doctrine  qui  fait 
du  temps  de  Tépreuve  le  temps  de  la  rémunération  se  ré- 
sume en  un  mot  :  égoisme.  C'est,  nous  le  répétons,  le 
contre-pied  de  la  doctrine  évangélique. 

De  nos  jours,  la  métempsycose  a  aflBché  d'incroyables 
prétentions  à  l'orthodoxie  religieuse  (6);  Mais,  après  les 
protestations  d'un  respect  affecté,  sont  venues  les  menaces. 
Pour  triompher  des  résistances  d'une  société  plus  chrétienne 
qu'on  ne  voudrait  bien  le  croire,  on  lui  pose  (7)  une  terrible 
alternative  :  embrasser  la  doctrine  nouvelle,  ou  mourir.  Car 
les  prolétaires  sont  là,  qui,  encouragés,  dit-on,  par  la  dan- 
gereuse théorie  évangélique  de  l'égalit^riginelle  de  tous . 
les  hommes,  ne  sont  pas  disposés  à  souffrir  plus  longtemps 
l'inégale  répartition  des  biens  terrestres,  à  inoins  qu'on  ne  la 
•  justifie  à  leurs  yeux.  Or,  on  prétend  que  cettejustification  de- 
mande une  théorie  nouvelle  de  l'existence  humaine.  Il  paraît 
que  l'ingénieux  écrivain  auquel  nous  répondons  n'avait  pas 


(6)  Voy.  les  Notes  suppl.  XV  et  XXVIII. 

(7)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  CwJ(l"éd.),  p.  213-214. 


BOByqtie^grâae;»!!  fmigrès  ««étal  fliel  que  toeirtakis  vèapieta» 
{'«ntendeiait,  il  «vait  été  néfieseiflire  d'écnine  à  notre  ëpoqae 
panr  prouver,  ^au&6  .te  'Seeouffsrée  ila  métempsycose  et  toit 
«âmfilfiment  «a  ounn  du  sens  (Comi»iin,  «que  «toiufie  ^yroporiété 
n'est  pas  «m  voL,  let  que  -k  -sooifété  a  jetdisoit  de  K»/vine  (l^« 
Mais,  pour  aoàieaitcNpiste,  tout  cela<iesit'OQinine  iiien  jumenii, 
et  b  jnstificatkiQ  <ie  J'iné^ijflité  des  rofmditflems  oste  lee  ^«mve 
^pieidiAS  la  Hiéanede  Ja  pnéexisleiioe.  C'est  (poœ'qit0iiU 
efiEhe  axtx  riobes  tsa'prcvteotiann,  â  oGindctiiBQ  «pulils  ae.fontint 
ses  discâpies.  Àibns  b  phyosoplbe  pcmTim  s'avancer  (conoie 
fnëdsaiteir  ivfeBScles>pralétâtûreset  leiir  dâve  :  <<  i&Ttajez  |)a6 
d'envie  cmiloie  les  ndje&  :  iiils  mot  dveit  làileur  Ixoiihenr;  ioar« 
sïh  ne  oBDBt  pas  tous  T^ertueiiK  let  diaritaUes  >esa  cette  ivâe, 
fls  ïoBoi  été  rAans  «me  vie  préeëdeirte,  «et  c'^srt  «pour  oet& 
qu'ils  soiKt  riches.  Quant  .à  v&us,  (dams  une  TÔe  pi^oédente, 
^lous  de^ez  avuDarnaérité  voitoeiuisèfie  aotselle  parde^ands 
Biéfaits;  aiiisi  résignes-^  vous.  »  Jjeipliilosophe  ne  doutait  pas 
qu'une  telle  allocution  »efoakt)ât  comsie  pair  emchantenûsot 
les  orbges  populaires,  qu'il  pitévoysait^et  dont  .il  se  ^aaât  Je 
prophète.  De  ia  part  d'an  hoiuime  d'oesprit/toiat  deriaïvvié 
m'étonne.  Que,  sous  le  joug  du  panthéisme  thrahmamique 
et  des  superstitiiwis  hideases  dont  il  s'est  errtouré  pour  «en 
iaire  depuis  des  siëeles  rin&tpumentd^ne  oppressMui  abra- 
tissante^que  dans  l'Inde  un  paria  «mi  lui  ^soudrâ  s'ien4«nde 
adaresser  ce  laingage  :  en  le  verra  baisser  la  iêke  et  se  rtaire. 
Mais  en  Fm^uce^ebez  ooin  peuple  £er^  Acooutuimaié  auKtiobles 
pensées  de  Ja  fraternité  6hFétiân.ne,  qiBâlIes  justes  ^colèaBS 
ne  soulèj^emit  pas.cetoutcage  graituit^ufloalheur!  Corane 
on  venTerrait  à  la  Saxie  du  friche  insoleiït  l'injuve  kiimé- 
riééei  Et  s'en  tiendxsait-on  ikîJe  tenois  qaftela  rsociété  aurait 
Jbrtà  (faire,  ponrprotéger  oontre  des  T4Ûes  de  faiit^ainàpi»' 
voqiaêos'isim  imprudent  .pooEteeteux. 
La  vraie  loédMUtrice  eiEtce  leridieet.lepa«vi]iefe8tladMi* 


(8)  Voy.  M.  Tbiers,  du  Droit  de  propriété;  M.  Troplong,  de  la  Propriété,  d'a- 
près le  Code  civil;  M.  Hippolyte  Passy,  des  Causes  de  l'inégalité  des  richesses; 
M.  Cousin,  Justice  et  Charité;  M.  Charles  Dufriir,  Bitt^^rt  «r  Ctnoorde  4u 
peuple  français,  etc. 
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rrté  cfeï^enrïe,  enseignani;  à  tous  Tégalité  devant  le  swive- 
raiiî  juge  (9)  et  le*  précepte  de  raffeeti&n  mutuelle  (10); 
aux  uns  l'ederoir  de  venir  en  aide  à  leurs  frères  (11),  la 
difficulté  dftt  salut  dans?  Topulence  (12),  la  nécessité  pour  le» 
riches  de  racheter  leurs-  fkutes  par  ràumône  (13)  ;  aux 
auit^si  la  dïgnité  de-  lai  pauvreté  honorée  et'  sanctifiée  par 
rexemple  dU  Chris*  (Î4)  et  déclarée  par  lui  heureuse,  parce 
qu'eflte  ouvre uw  accès  plus  facile  vers  Tfeéritage  éteiqneî  {ÏS). 
Voîïà  fe  langage  qu'un  prolétaire  qui  a  l'honneur  d'être* 
citoyen  français  peut  écouter  avec  resp^t  et  avec  ameur, 
pour  peu  qu'il:  ait  le» 'bonheur  d'être  chrétien  de  cœur,  ou 
d*être  disposé  à  le  devenir.  Après  ces  nobles  et  encoura- 
geantes' paroles  de  la  rèligron,  bien  dïffSrentes  dés  déclama- 
tions perfides-  de  ceux  qui  le  flatt^ent  pour  Tégarer,  il  pourra 
entenA^e  avec  fnrit  des  vérités  sévères  et  d'utiles  conseifeî 
contre  les  vices,  qui  sont  trop  souvent  h,  camuse,  ou  êa 
moins  le  complément  et  Topprobre  de  sa  misère.  Au.  con- 
traire^  tous  les  pauvres,  même  les  plus  résignés,  repousse- 
ront avec  urne  juste  indignation  Taçcusation  odieuse  du* 
phîkrsophe  qui  leur  impute  des  fautes  imaginaires.  Avec 
Pînstinct  àa  bon  sens;  ils  cwnprend'ront  tout  de  suite 
qu'une  doctrine  qui  contredit  lar  conscience  et  calomnie  le 
malheur,  a  tort  de  se  vanter  d'être  dan-s  la  voie  du  progrès». 
En  effet,  examinons  un  peuf  Fe*  titrea  qti'^elle  peut  avoir  a 
cette  prétention. 

Avec  quel  ordre  politique  cette  doctrine,  admise  sérieu- 
sement comme  croyrwiceet  appliquée  dans  ses  conséquences 
sociafes'i  serait-elle  en  harmonie?  Je^nli^ite  pas  à  te  dire, 
ce  serait  avec  le  régime  oppressif  de»  castes  (16).   Sui- 

(9)  s.  Matth.,  xvi;27:  xix,  28-30;  S.  Luc,  xvi,  19-25,  etc. 

(1ê)S.  BRitthi,  ▼,  43-47;  nxii,  37-40;-  Si  Jeair,  JÉtf*,  xut,  34-35?  xv,  d^-W,  ettî; 

(rtl)  Si  Mitth-.,  vv  42;  XTir  31 -46^.  ete,  et». 

(12)  Sv  Matth.,  XIX,  23-2&;  vi,  24;  S.  Luc,  xvih,  24-25,  etc. 

(13)*  Tcfbiej  iv,  7-12;  xir,  9;  Ecclésiastique,  m,  38;  S.  Luc,  xvi,  S^,  etc. 

(14)  S.  Luc,  II,  7;  IX,  58;  S.  Matth.,  viii,  20,  etc. 

(15)  S.  Matth.,  V,  3,  5,  10-12,  etc. 

(16)  M.  Reynaud  {T«rre  et  Ciel,  !«••  éd.,  p.  213)  a  entrevu  cette  conséquence 
pratique  de  la  métempsycoee.  Mai»,  il  a  déclaré  qu'elle  est  désormais  sansdangei*, 
à  cause  des  progrir  de  la  charité.  Mais  d'où  vient  la  charité? De  ïa  fraternité 
évangélique.  Or,  en  attaquant  le  christianisme  dans  un  de  ses  dogmes  essentiels. 
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vant  le  dogme  chrétien,  les  hommes  étant  tous  frères  en 
Adam  et  en  Jésus -Christ,  tous  égaux  devant  Dieu  à  leur 
entrée  en  ce  monde,  il  est  naturel  qu'ils  soient  aussi  tous 
égaux  devant  la  loi.  Mais,  d'après  le  dogme  nouveau,  ou: 
plutôt  d'après  la  vieille  erreur  qu'on  voudrait  rajeunir,  le 
bonheur  de  naissance  serait  la  preuve  et  la  récompense 
des  mérites  acquis  dans  des  vies  antérieures  ;  le  malheur  de 
naissance  serait  la  preuve  et  le  juste  châtiment  de  fautes 
antérieures  à  la  vie  présente.  Laissons  parler  cette  dbo-^ 
trine  :  ♦<  Pourquoi  une  âme  s'est-elle  incamée  dans  le  corps 
d'un  esclave?  Parce  qu'elle  avait  mérité  l'esclavage  :  la 
justice  de  Dieu  l'y  a  mise;  qu'elle  y  reste!  Pourquoi  une  ^ 
âme  s'est-elle  incarnée  dans  le  corps  d'un  paria?  Parce  que^ 
dans  une  vie  antérieure,  elle  s'était  avilie  :  que  les  âmes 
pures  fuient  le  contact  de  cet  avilissement  !  Pourquoi  au 
sein  de  la  misère?  parce  qu'elle  avait  mérité  de  souifrîr. 
Pourquoi  dans  une  caste  opprimée?  Parce  qu'elle  n'avait 
mérité  rien  de  mieux  que  l'oppression  :  qu'elle  endure  avec 
résignation  sa  condition  présente,  et  il  sera  temps  pour  elle 
d'être  flélivrée  dans  une  autre  vie.  Pourquoi  une  autre 
âme  s'est-elle  incarnée  dai^  une  caste  privilégiée?  Pour 
dominer,  comme  elle  s'en  était  rendue  digne,  ainsi  que  sa 
.  naissance  même  en  offre  la  preuve  :  si  en  cette  vie  elle  abuse 
du  pouvoir  légitime  de  5a  caste  sur  les  castes  inférieures^ 
dans  sa  vie  suivante  il  sera  temps  pour  elle  d'être  malheu- 
reuse à  son  tour.  »» 

Ce  n'est  pas  arbitrairement  que  je  fais  parler  ainsi  la  doc- 
trine de  la  métempsycose  appliquée  à  la  préexistence  :  lo- 
giquement tel  est  bien  le  langage  que  doit  tenir  cette  doc- 
trine ;  hiêtoriquement,  tel  est  bien  l'enseignement  religieux 
que  le  corps  sacerdotal  des  brahmanes  réussit  à  imposer, 
avec  ses  conséquences  pratiques,  un  millier  d'années  envi- 
ron avant  notre  ère,  aux  populations  aryanes  amollies  sur 
le  sol  de  l'Inde.  A  l'époque,  antérieure  de  quelques  siècles,    ' 


pour  remplacer  ce  dogme  par  une  hypothèse  qui  est  précisément  la  négation  de 
l'égalité  originelle  et  par  conséquent  de  la  fraternité  évangélique,  M.  Reynaud 
attaque  la  charité  dans  sa  source. 
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OÙ  ces  mêmes  populations  composaient  les  hymnes  antiques 
des  Védas,  la  métempsycose  ne. faisait  qu'apparaître  (17), 
et  la  distinction  des  castes  n'était  pas  encore  établie  (18)  : 
la  métempsycose  fut  la  théorie;  le  régime  des  castes  fut 
l'application.  Le  même  régime,  moins  rigoureux  (19),  se 
retrouvait  chez  les  Egptiens,  avec  la  métempsycose  conçue 
d'une  manière  plus  vague  et  comme  flottante  entre  la  no- 
tion des  migrations  capricieuses  des  âmes  dans  des  corps 
de  toute  espèce  et  la  notion  des  migrations  réglées  par  la 
justice  divine  (20).  Chez  nos  aïeux  les  Gaulois,  nous  ne 
savons  pas  bien  précisément  quelle  fut  la  forme  spéciale  ni 
quelle  fut  l'influence  de  cette  croyance,  qui  ne  paraît  pas 
avoir  eu  chez  eux  la  puissance  de  façonner  la  société  à  son 
image.  Ce  que  nous  savons,  c'est  qu'ils  eurent  le  bon 
esprit  de  renoncer  assez  facilement  à  la  métempsycose,  et 
de  devenir  les  disciples  de  la  doctrine  catholique  et  les  fils 
dévoués  de  l'Eglise.  Certes,  ce  fut  là  pour  eux  un  grand 
progrès.  Et  nous,  leurs  descendants,  au  xix*  siècle,  nous 
abjurerions  le  dogme  chrétien,  pour  retourner  à  la  vieille 
superstition  des  druides  !  Voilà  pourtant  le  progrès  que, 
sur  un  ton  trop  déclamatoire,  on  propose  (21)  à  notre  or- 
gueil national.  ^ 

Certes,  je  suis  très-éloigné  de  craindre  que,  même  alliée, 
comme  elle  l'est  aujourd'hui,  avec  les  superstitions  du  spi" 
ritisme,  la  doctrine  de  la  métempsycose  ait  la  moindre 
chance  de  succès,  comme  objet  d'une  crojrance  sérieuse, 
soit  près  de  ceux  qui  ont  la  foi  chrétienne,  soit  près  de 
ceux  qui  ne  l'ont  pas.  Mais,  comme  négation  d'un  dogme 
redoutable,  cette  vaine  hypothèse  pourrait  détourner  de 


(17)  Voy.  pi.  h.,  chap.  2,  S  2.  Comp.  M.  Barthélémy  Saint- Hllaire,  Mémoire 
sur  Ut  Védas,  $  b,  et  M.  Weber,  Akad.  Varies,  iiber  die  indische  lÀteratur- 
geschichtej  p.  70. 

(18)  Voy.  M.  Weber,  1.  c,  p.  37-38,  et  M.  Lassen,  Indische  Alierthumshunde^ 
1. 1,  p.  730-735  et  p.  794-197. 

(19)  Voy.  M.  J.-J.  Ampère,  Des  castes  et  de  la  transmission  héréditaire  des 
professions  dans  Vancienne  Egypte  {Revue  archéol,,  5*  année,  oc^bre  1848, 
p.  405-416). 

(20)  Voy.  pi.,  h.  chap.  2,  $  2,  p.  22-23. 

(21)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (!'•  édition),  latrod.,  p.  xi-xii,  et  p.  183 
et  39l'-398. 
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leur  but  des  âmes  indécises  qui  se  sentent  attirées  vers  la 
foi,  les  rejeter  dans  le  doute,  et  les  porter  à  se  demander 
s*ili  n'y  aurait  pas  quaclque  chose  de  meilleur  et  de  plus  doux 
que  la  doctrine  chrétienne.  Nier  l'enfer  éternel,  naontréif  au 
vice,  la  possibilité  d'étendre  aiit  delà  de  cette  vie  les  délais 
de  la.  conversion,  faire  des  prospérités  terrestres  le  signé 
et  la  récompen^se  de  mériiies  aniérieïurs  à  la  naissance,  et 
surtout  prodainer  que  le  but  de  l'existence' humaine  est  le 
bonheur  de  cette  vie  aussi  bien  qme  des  vies  futures,  c'est 
se  m^nager^  près  des  ârtaes  avides  de  jouissances,  des. 
moyents  de  succès  que  le  christianisme  repotusse  en  prêchant 
le  détachement  des  choses  d'ici-bas.  Impuissante  à  satis- 
faire les  esprits,  la  doctrine  de  la  inétei»psycose  cherche  à 
sédraire  les  cœurs,  en  faisant  cause  commune  avec  une  cer- 
taine philosofpbie  vuiJgaim,  qui  trouve-  que  le  christianisme 
n'apprécie  p»s  aseez  les  jouissances  terrestres.  Répondre, 
comme  nous  allons  le  faire,  aux  considérations  que  cette 
doctrineprésentesiinr  ce  point,  ce  sera  répondre»  en  même 
temps  à  toutesî  les  secHes  qui  oirt  cru  que  de  nos  jours  il 
était  urgent  de  réhabiliter  la  chair  et  àe  mettre  les  hommes 
deî  notre  époque  en  garde  wntre»  une  tendance  exagérée 
vers  l 'ascétisme;  ce  sera  attaquer  dans  son  principe  la  mo- 
rale, rclâcbée  des  millions  d'indi^rents  qui  sttiven;t  dans  la 
pratique  l'esprit  de  ces  sectes,  sans  en  adopter  le»  pvineipes 
tkétaariquesu 

Dans  YlTmtœtiojL  de  Jèsus^hrist  (22),  on  Ht  :  »^  Laisse 
Im  iem0e&  les  choses  pœssaf^res,  ei  cherche  les  choses  éter-^ 
nelles'^  *%  L'ingénieux  défen-seur  de  la  métempsycose  (23) 
blâme  et  corrige  cette  maxime,  sans  remàvqoier  qu'elle  est 
le  résumé  fidèle  des  préceptes  et  des  conseils  évangéli- 
ques  (24}..  Au  nom  du  progrès,  il  la  remplace  par  la  maxime 
suivante  :  -  Pe»r  les  choses'  passaffères,  cherche  les  choses 
éternelles.  »»  En  d'autres  termes  :  «  Commence  îcî-bas 
l'œuvre  de  ton  salut  éternel,  en  cherchant  honnêtemeut  le 


(22)  Z>e  Jmitatione  Christi,  m,  1,  n»  2. 

(23)  Terrt  et  Ciel  (1"  éd.),  p.  147-148, 

C24>  Sv  Slactlk,  ¥,  2â^>3d;  vi,  19-31,  24^9^;  x,  »^<39;  xvi,2«*23;  vk,  21*30; 
S.  Marc,  viii,  34-37;  x,  21-31;  S.  Luc,  ix,  23-25,  etc. 
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bonfaevr  sur  la  terj^e.  -»  La  j»axime  nouy«ile>,  «  TVowm- 
iorUsqumre  mtema^  «  «erflût  eu)ceptable  en  on  oertaîn  6âKis 
<eidaiis  certaines  ciroonstances,  (kns  celles  ou  la  vie  efet 
ésmt  et  où  rintéi4t  temporel  bien  ^^ntendu  s Wcovde  «v«c 
k  devoir.  Mais^  dans  lit  vie  de  la  majorité  des  hommes, 
ces  ciroonstoioes  sont  bien  loin  d'être  habituelles  et  dura- 
blés.  Quand  elles  e^cistent,  aiacun  préoepte  n'oUi^  d'une 
manifete  générale  à  ne  pas  jouir  de  oes  dons  tempords  de 
£)ieu»  en  tant  qu'ils  ne  mettent  pas  «en  danger  les  vertus 
dirétieniieis.  L'auteur  de  Y  Imitation  Ta  pariiateaient  oom- 
pris  et  déekiré,  puisqu'il  a  dit  ^25)  :  Sertesc*t)Ows  de$  éi/èns 
iemfof\ds^  et  désirez  ceux 'qui  smUéiernds  [^nt  tempordUa 
in  usu^  iEfùerna  in  deisiderio^  »*  Mais  alors  il  £Biut  qtt'on 
jouisse  de  ces  biens  sans  attachement  désordonné  ;  il  feut 
qu'on  sent  toujours  prêt^  dès  que  le  devoir  riGâdonnem,  à 
suivie  la  maKime  :  ««  Dimiiie  omnia  transitoria^  et  quis^e 
taeéegma.  «  Car  souvent  il  y  a  nécessité  de  choisir  entre  les 
biens  d'iGi*-bas  et  ceux  de  l'éterniité,  et  alors  «cette  maxfame 
n'est  plus  seulement  un  conseil  de  perfection,  mais  un  pré- 
cepte obligatoire.  Or,  on  sera  mal  disposé  à  accomplir  ce 
préGe{>te»  si  Ton  ne  is'y  est  fias  pi^éparé  par  le  détachement 
intérieur,  par  la  vraie  tiberté  des  en&nts  de  Dieu  (26),  «  qui, 
dit  le  pieuse  auteur  de  Vlm^iaiion  de  Jëmes^krvst  ^\, 
supérieurs  aux  biens  éii  temps,  ne  cèdent  point  à  leur 
attrait,  mais  plutôt  les  forcent  de  servir  au  bien,  sunv^iiït 
Tordre  établi  par  Dieu^  par  le  régulateur  suprême ,  qui 
n'a  rien  laissé  de  désordonné  dans  ses  œuvres.  »  Si  tal 
est  Tusa^  des  .biens  de  la  terre  conseillé  par  la  maxime 
^Transiïoriésqwtem  œéemay  »»  un  vrai  chrétien  peut  accepter 
cette  maxinte,  qui^  ainsi  comprise^  appartient  à  l'auteur  de 
VlmiùaixksmH 

Préférer  Dieu  i  tout^  ne  jouir  des  douceurs  de  la  vie 
qu'autant  qu'on  le  peult  ^sans  oâenser  IKeu,  et  être  (piët  à 
les  qmLtsfeer  et  a  Tenoneer  i  la  vie  elle-mênie^  ^s'il  fallait  ^dMii- 


(26)  D«  Imit.  Christ.,  m,  16,  §  I. 
(26)  s.  l>aul,  no«.,  Vin,  t\. 
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sir  entre  ces  biens  et  la  fidélité  à  Dieu  :  voilà  le  préœpte, 
dont  personne  ne  doit  se  croire  dispensé,  et  que  tout  homme 
peut  se  trouver  appelé  à  accomplir  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
pénible.  Ceux  dont  le  détachement  est  vrai  n'y  failliront 
pas.  Quant  aux  autrps,  par  attachement  pour  les  choses 
passagères,  ils  courront  grand  risque  de  perdre  les  choses 
éternelles.  Le  moyen  de  parer  à  ce  danger,  c'est  d  aller 
au  delà  du  précepte,  quand  l'accomplissement  en  est  facile; 
c'est  de  prendre  pour  soi,  au  moins  à  titre  d'exercice  et 
d'épreuve,  une  partie  de  cette  maxime  que  l'auteur  de 
V Imitation  adressait  spécialement  à  des  moines,  mais  qui 
est  toujours  et  pour  tous  les  hommes  un  conseil  salutaire, 
quand  elle  n'est  pas  un  précepte  absolu  :  Dimitte  omhia 
transitoria,  et  quœre  œtema,  »  Surtout  il  ne  faut  pas  blâ- 
mer, ni  dédaigner,  ni  prendre  en  pitié,  mais  plutôt  admirer 
humblement  et  désirer  d'imiter  un  peu,  suivant  la  mesure 
de  ses  forces  et  suivant  sa  vocation,  ceux  qui,  en  vertu 
d'une  vocation  spéciale  et  pour  le  service  de  Dieu  et  du 
prochain,  ont  fait  de  ce  conseil  de  perfection  la  règle  de  leur 
vie  entière. 

Il  y  aura  toujours  assez  d'hommes  à  manquer  au  précepte, 
même  en  croyant  l'accomplir,  à  chercher  avant  tout  leur 
intérêt  temporel,  et  ensuite  accessoirement,  faiblement,  ou 
pas  du  tout,  la  gloire  de  Dieu  et  l'avantage  de  leurs  sem- 
blables. Il  est  dans  l'ordre  de  la  Providence  que  d'autres 
hommes  rétablissent  l'équilibre,  en  pratiquant  volontaire- 
ment et  perpétuellement  le  conseil  sublime,  l'héroïsme  des 
vertus  chrétiennes.  La  maxime  adoucie,  «  Transitoriis 
quœre  œtemay  »  peut  faire  d'honnêtes  gens  dans  les  circon- 
stances ordinaires  d^  la  vie;  mais,  dans  les  circonstances 

.  qui  exigent  de  grands  sacrifices,  elle  sera  insuffisante,  sur- 
tout si  le  mot  di' éternité  s'y  trouve  pris  dans  le  sens  de  la 
métempsycose,  c'est-à-dire  si,  au  lieu  d'un  bonheur  im- 
muable et  surnaturel  à  conquérir,  ce  mot  ne  présente  à 
Tespérance  et  à  la  crainte  qu'une  série  indéfinie  d'épreuves. 
Le  christianisme  peut  demander  beaucoup  à  la  faiblesse 

,  humaine,  parce  qu'il  peut  donner  la  force  qui  vient  d'en 
haut,  et  promettre  une  récompense  infinie  et  assurée  pour 
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toujours.  Il  peut 'dire  avec  autorité  :  »J)imitte  omnia  iran- 
sitoria,  »  parce  qu'il  peut  dire  avec  vérité  ;  »  Quœre 
œtemcL,  « 

Du  reste,  le  désintéressement  chrétien  est  utile  même 
au  bonheur  temporel  des  hommes.  «  Chose  admirable!  dit 
Montesquieu  (28),  la  religion  chrétienne,  qui  ne  semble 
avoir  d'objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre 
bonheur  dans  celle-ci.  »  En  effet,  quand  chacun  veut  abso-  , 
lument  et  avant  tout  trouver  pour  soi  ce  bonheur,  chacun  a 
moins  de  chances  de  l'obtenir,  que  si  tous  se  préoccupaient 
davantage  de  l'intérêt- commun  et  moins  de  leur  intérêt 
propre.  Pour  la  vie  présente,  comme  pour  l'éternité,  il. est 
bon  que  les  hommes  soient  toujours  prêts  à  pratiquer  ici- 
bas  le  dévouement  et  la  résignation,  en  ajournant,  s'il  le 
faut,  jusqu'à  la  vie  future  la  satisfaction  de  ce  désir  d'être 
heureux,  que  nous  pouvons  contenir  et  maîtriser,  mais  non 
détruire  en  nous-mêmes. 

Renier  la  maxime,  «  Dimitte  omnia  transiioria  et  quœre 
œtemay  »  et  la  remplacer  par  la  maxime,  "  «  Transitoriis 
qtiœre  œtema,  »  ce  ne  serait  point  faire  un  pas  dans  la  voie 
du  progrès,  mais  rétrograder  au  delà  du  point  de  départ  de 
la  religion  chrétienne.  Les  vertus  divines  que  cette  religion 
enseigne  à  pratiquer  ne  sont  point  indifférentes,  ni  surtout 
nuisibles  à  la  prospérité  temporelle  des  sociétés.  Quand 
elle  dit  :  Dimitte  omnia  transiioria  y  »  elle  conseille  à 
chacun,  soit  de  renoncer  ' seulement  d'intention  k  sa  part 
individuelle  dans  les  intérêts  de  tette  vie,  s'il  se  trouve  ap- 
pelé à  prendre  dans  ces  intérêts  une  part  active  pour  le  bien 
public  ou  pour  celui  de  sa  famille;  soit,  plus  rarement,  d'y 
renoncer  de  fait,  si  aucun  devoir  ne  s'y  oppose,  et  si  Ton 
est  appelé  de  Dieu  à  cette  vie  de  renoncement  absolu.  Mais 
la  religion  n'ordonne  pas,  elle  ne  conseille  pas,  elle  défend, 
au  contraire,  de  renoncer  aux  obligations  de  la  vocation 
qu'on  a  embrassée  (29).  Elle  admet  la  variété  des  vocations, 

(28)  Esprit  des  lois^  xxiv,  3. 

(29)  Voy.,  p.  ex,  les  avertissements  du  Christ  et  des  Apôtres  contre  ceux  qui 
abandonneraient  les  devoirs  du  mariage  une  fois  contracté  (S.  Matth.,  v,  32;  xtx, 
3-9;  S.  Paul,  I  Cor,,  vu,  2-5;  Éphés.,  v,  22-33). 
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et  etlèreeofnmanâeJe  travail  pmir  SJobvemr  aux  besoins  de 
la  vte  (3(^.  EHe  ne  dispenBe»  personne  des  devoirs  âe  sa 
profession.  Au  contraire^  elle  ennoblit,  elle  consacfffr  oêB 
d09oks  du  eitojrenf^  en  les  rattae^nt  à  la  vocatàM  supé- 
rieure àtitbréinn. 

Le  moine  atiteur  à^VImitatioitde  /^«^^«'fî'Am^  a  e«t  spé- 
cialement en  vue  la  vie  dn cloître.  Cependant^  cousine  Tee^ 
prit  général  en  ebristtanisme  est  le  même  pow  tous  les 
hommes  et  afyplioable  à'  tous,  il  n'est  personne  qui  ne 
puisse  trouver  son  profit  dans  la  lecture  de  œ  beau  livn»^ 
C'est  le  moine  auteur  de  Ylmitatitm  qui  a  dit  (31)  :  «•  II* 
n'est  pas  donné  à  tous  de  tout  quitta  et  de  rcanonoer  au 
siècle,  pour  embrasser  la  vie  religieuse.  *>  C'est  hti  (32)  qu» 
reprend  sévèranent  les  âmes  transportées  d'un  zèle  indis^ 
cret  et  présomptueux^  et  qui  les  avertit  de  ne  pas  risquer  de 
se  pi^rdre  en  aspirant  à  une  perfection  plus  haute  que  celle 
à  laquelle  Dieu  les  appelait.  C'est  ce  même  mdine  qui  at 
dit  (S3)  :  «  Aucune  œuvre  extérieure  ne*  seart  sans  la  cha- 
rité; maÎ9  tout  ce  qui  se  fait  par  la  charité,  quelque  p^t 
et  quelque  vil  qu'il  soit,  produit  des  fruits  abondants.  « 
C'est  encore  ce  même  moine  qui  a  dit  (34)  :  »  Celui-là  fait 
beaucoup,  qui  fait  bien  ce  qu'il  fait^  et  il  £att  bien^  lorsqu'il 
«uboi^nne  sa  volonté  à  Tutiitté  comnnine.  » 

La  religion  accueille  tous  ks  progrès  des' connaissaffvces 
si^nfifiques  et  de  leur»  applications  ;  elle  s'efforce  d'e» 
écairterlout  danger  moral,  par  exemple,  l'aveuglement  pm* 
doit  par'  l'orgueil  de  )a  science,  la  préoccupatmi  exclusive 
des  intérêts  matériels,  Taridité  du  lucre,  qui  va  quelquefois 
jusqu'à  étouffer  le  sentiment  de  la  justice  et  de  tlmmanité; 
elle  s'efforce  au  contraire,  de  sanctifier  ces  [Mrogiès  et  de 


(30)  EccUsiaitt,  xi^G;  Mcclis%asHfue^  xxii,  1-2  ;  xxxviii,  25-39;.  xii^l&;  Prov^ 
XII,  9-1  î;  XIV,  23^;  xv,  19;  XX,  4,  13^;  xxi,  5;  xxiv,  30'-34;  xxvr,  13-16;  xxvin,  19"; 
xx»^  fO'^St  ;  Aottt  à0s  Apittt9,  stiR,.  2-3:;  :S« Paul,  lT&<«».,0r,.llv  ^  Thut^^in^ 
7-12;  1  rim.,  v,  8;  Tit.^  il,  9-12;  Root.,  xil,  xiii;  I  Cor,^  vil,  xii;  Éphés.,  v,  Vi; 
S.  Pierre,  !'•  Ép.,  ii,  12-18;  m,  1-9. 

(31)  De  ImitatioM  Christi,  m,  10,  S  2. 

(32)  IWd.,  m,  7,  S  2. 
(^IbM.,  1,1^,^1. 
(34)  Ibid.,  1, 15,  S  2. 
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les  rendre  utiles  à  tous  égaras,  en  les  rappoirtaiit  à  un  but 
reJigiieux  et  en  lesooordonioantavec  la  destinée  surnatureiie 
lâe  rhomme.  Elle  seconde^  elle  enoourage  rémûlatâoin  géné- 
reuse, r«ictivité,  réconomie,  la  libéralité;  elle  combat  la 
jalousie  haineuse,  la  cupidité  insatiable,  Tégoïsme  avare, 
la  prodigalité  extravagante  et  stérile;  elle  prêche  les  «v^ertus 
domestiques,  le  travail,  lacbeiité  :  elle  prépare  le  salut 
éternel  des  individus  ;  mais,  en  même  temps,  son  in- 
fluence  teod  à  réaliser  dans  Tordre  social  la  sécurité  et  le 
bonheur,  autant  que  la  ooadition  terrestre  de  l'homme 
comporte  ces  bieos.^  dont  la,  jouissance  parfaite  n'est  pas 
de  ce  moiade  (35). 

Les  vertus  chrétiennes  sont  nécessaires  à  la  vie  des.so- 
ciétés  modernes,  filles  du  christianisme^  et  qui,  sous  son 
influence  bienfaisante,  se  sont  fornaées  et  organisées  peu  à 
peu,  après  la  décomposition  inévitable  de  la  société  antique. 
I^es  sociétés  modernes  vivent,  malgré  leurs  désordres,  parce 
que  les  vertus  chrétiennes  s'y  conservent  dans  une  certaine 
mesure,  parce  qu'elles  y  sont  pratiquées  généreusement,  et 
dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  sublime,  par  quelques  âmes  qui 
ont  reçu  la  vocation  spéciale  de  renoncer  à  tout  en  cette  vie 
pour  Dieu  et  pour  le  prochain;  parce  qu'elles  y  sont  prati- 
quées plus  ou  moins  fidèlement  par  d'autres  âmes  dans  des 
vocations  différentes;  parce  qu'elles  pénètrent  par  Téduca- 
tiop,  par  Tenseignenaent,  par  l'habitude,  par  l'exemple,  par 
les  institutions,  p^r  les  lois,  par  les  mœurs,  même  dans 
les  âmes  trop  étrangères  à  la  foi.  La  vie  de  ces  sociétés 
serait  plus  parfaite  et  plus  assurée,  si  ces  mêmes  vertus 
étaient  pratiquées  d'une  manière*  plus  complète  et  plus 
•constante,  et  si  elles  étaient  unies  plus  fortement  au  prin- 
cipe religieux,  d'où  elles  découlent.  Repousser  une  de  ces 
vertus,  c'est  vouloir   rabaisser,  compromettre,  ébranler 
Tordre  social. 

Par  exemple,  le  détachement  des  choses  d'ici-has,  cette 
vertu  qu'on  appelle  monacale,  et  contre  laquelle  se  sont  éle- 


(35)  Comp.  le  P.  Télîx,  le  Progrès  par  U  chr%sii€Mi&mt,  Conf.  4t  2f.-i>.  de 
Paris, 
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vées  de  nos  jours  avec  emphase  tant  de  sectes  vouées  au 
culte  des  sens,  cette  vertu  si  calomniée,  c'est  la  source  divine, 
la  source  là  plus  inépuisable  et  la  plus  sûre  de  ces  vertus 
sociales  si  nécessaires,  si  précieuses  et  si  rares,  qu'on 
nomme  désintéressement,  abnégation,  dévouement  sans 
réserve  et  jusqu'au  sacrifice  volontaire  de  la  fortune,  du 
bonheur  et  de  la  vie.  Faire  acte  de  ces  vertus,  c'est  mettre 
en  pratique  la  première  partie  de  la  maxime  évangéHque 
de  l'auteur  de  VlmitatioUy  cette  partie  précisément  qu'on 
veut  effacer  d'un  trait  de  plume  :  «  Dimitte  omnia  Iran- 
sitoria,  »  Quelques  hommes  accomplissent,  dans  une  occa- 
sion donnée,  un  tel  sacrifice  par  un  sentiment  autre  que  le 
sentiment  religieux.  Parmi  ées  hommes,  quelques-uns  agis- 
sent ainsi  par  point  d'honneur,  par  orgueil,  par  désir  de  la 
gloire,  peut-être  en  même  temps  par  dégoût  de  la  vie;  c'est 
de  ces  hommes,  hélas!  que  Jésus-Christ  (36)  a  dit  :  «  Us 
ont  reçu  leur  récompense;  "  et  «  vains  ils  ont  reçu  une  ré- 
compense vaine  ",  ajoute  saint  Augustin.  Mais  d'autres 
hommes  accomplissent  leur  sacrifice  par  un  enthousiasme 
'irréfléchi,  par  un  instinct  dé  dévouement  généreux,  oii  bien 
par  un  noble  calcul,  pour  ne  pas  sacrifier  à  l'amour  de  la 
vie  ce  qui  fait  le  prix  de  la  vie,  le  respect  de  soi-même  (37), 
ou,  mieux  encore,  par  devoir,  par  principe  de  vertu  :  ce 
sont  là  des  âmes  qui  ne  sont  pas  bien  loin  du  royaume  de 
Dieu  (38),  et  pour  lesquelles  il  faut  espérer  beaucoup  ;  c'est 
en  elles  surtout  que  la  lumière  et  la  grâce  du  salut  peuvent 
descendre,  ne  fût-ce  qu'à  l'instant  même  de  la  mort!  Mais 
heureuses  les  âmes  qui,  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie 
terrestre,  agissent  toujours  par  amour  pour  le  devoir  rap- 
porté à  sa  source  divine,  c'est-à-dire  par  amour  pour  Dieu, 
principe  de  tout  bien  I  Heureuses  les  âmes  qui,  pour  s'élever 
ainsi  constamment  vers  Dieu,  comprennent  la  nécessité  de 
la  grâce  obtenue  par  le  divin  Médiateur  et  transmise  par 
les  signes  sacrés  qu'il  a  lui-mêùie  établis,  par  les  sacre- 


(36)  s.  MattL.,  vi,  2,  5,  16.  Comp.  S.  Augustin,  In  Psalmum  cxviii,  serm.  xn, 
n«  2,  t.  4,  col.  1306  :  «  Acceperunt  mepcedein  suam,  vani  vaDam.  » 

'37)  Summum  crede  nefasanimam  praeferre  pudori,  — et  propter  vitam  vivendi 
perdere  causas  (Juvônal,  Sat.  viii,  y.  83-84).  —  (38)  S.  Marc,  xii,  34. 
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ments^  mystères  de  miséricorde  et  d*amour  I  Heureuses  ces 
âmes  !  car  elles  seules  rendent  toutes  leurs  vertus,  méritoires 
pour  le  ciel.  Elles  seules  aussi  sont  capables  d'un  sacrifice 
qui  dure  autant  que  la  vie.  Parmi  elles  seules  se  rencontre 
ce  dévouement  perpétuel,  qui  est  la  mise  en  pratique  com-  • 
plète  et  persévérante  de   la  maxime  :  «  Dimiite  omnia 
transitoria  et  quœre  œterna.  »  C  est  à  cette  inspiration  • 
surnaturelle  que  le  monde  catholique  doit  des  institutions 
admirables  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  des  institutions 
pieuses  où  l'utilité  temporelle  et  l'utilité  spirituelle  sont 
étroitement  unies,  et  parmi  lesquelles  je  nommerai  seule- 
ment, à  titre  d'exemple,  l'institution  des  Sœurs  de  charité. 
Les  sociétés  anciennes  avaient  leur  organisation  coor- 
donnée pour  un  but  inférieur  à  celui  des  sociétés  chrétiennes . 
L.es  premières  sacrifiaient  tout  à* la  puissance  de  l'État,  à 
sa  stabilité^  à  son  indépendance,  à  sa  gloire.  Les  dernières 
aspirent  de  plus  en  plus  à  faire  de  l'Etat  le  protecteur  de 
la  sécurité,  du  bonheur,  de  la  liberté  et  surtout  de  la  dignité 
morale  de  tous  les  individus  soumis  à  son  pouvoir.  Douées 
ainsi  d'une  vie  plus  élevée,  les  sociétés  chrétiennes  ont 
aussi  d'autres  "conditions  d'existence,  auxquelles  il  est4)lus 
difficile  de  satisfaire.  Ces  conditions  sont  d'autant  plus  nom- 
breuses et  plus  compliquées,  que  l'organisation  est  plus 
parfaite  :  c'est  là  une  loi  signalée  par  la  philosophie  sociale, 
comme  elle  l'est,  dans  un  autre  ordre  de  faits,  par  la  phy- 
siologie comparée  et  par  la  zoologie.  C'est  pourquoi  la 
sommé  de   bien  moral  qui  suffisait  pour  faire  vivre  les 
sociétés  antiques  ne  suffirait  pas  à  nos  sociétés  modernes 
et  chrétiennes.  De  même  que  le  corps  humain,  depuis  * 
la  conception   jusqu'à  la  naissance,    manifeste   d'abord 
seulement  les  caractères  communs  à  toutes  les  espèces 
animales  même  les  plus  infimes,  puis  progressivement 
les  caractères  qui  font  de  lui  un  vertébré,  un  mammi- 
fère, un  homme;  de  même,  suivant  une  théorie  ingénieuse 
qu'il  ne  m'appartient  pas  déjuger  ici  (39),  parmi  les  ma- 


(39)  Cette  remarquable  théorie  physiologique  a  été  développée  en  1855  par 
M.  Serres,  dans  son  Cours  d'anthropologie,  au  Muséum  d'histoire  naturelle. 
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JBdiee  oc^oiques  qui  se  développent  pendant  le  cours  de  h 
yia,  beaucoup  sont  eoRstituées  par  certains  vices  des  lbn&- 
tions  Titales,  qui  tendenat  à  taire  redescendre  partiellement 
Je  corps  àumain  aux  conditions  de  la  vie  moins  centralisée 
«des  espèces  inférieures  ;  mais  Tensemble  de  cette  organisa- 
lion  plus  parfaite,  ne  pouvant  pas  s^acoomcQoderàces  ooiacb- 
tions,  lutte  contre  la  maladie,  en  trionaptie  <ou  suc^XHBie.  Ge 
qiai  est  peut-être  vrai  pour  le  corps  humain,  l'est  eertaiaeflaefit 
p<Mir  le  corps  social.  Dans  ce  corps,  tel  ifue  le  travail 4fis 
siècles  e(t  le  christianisme  lont  fait,  oetitaines  maladies, 
•qu'oB  voudrait  faire  passer  pour  des  tendances  vers  le  pine- 
^rès,  soBi  Les  sjrmptôdmes  d'un  affaiblissement  parUel  de  la 
vie  chrétienne.  Il  y  a  pourtant -des  ikommes  qui  se  félicitent 
de  ces  syaaaptomes,  qui  les  provoquent  tant  qu'ils  peuvent; 
qui  attaquent  et  maudissent  le  christianisme  et  sa  foroe  de 
oonservation  :  ils  montrent  un  grAnd^aveuglement  ou  uiae  i»- 
gratitude  bien  insensée  pour  la  puissance  qui  les  fait  vivre^ 
et  (m  esteadroit  de  leurjdire,  comme  Démosthène  (40)  disait 
aux  traîtres  de  son  pays  :  «  Pacr  vous-mêmes^  depuis  loBg- 
temps,  vous  vous  seriez  perdus.  »  En  -effet,  le  triomphe  de 
leurs  vues  et  .des  passions  auxquelles  ils  «font  appel,  ce 
triomphe,  «'il  pouvait  être  complet  et  durable,  serait  la 
destruction  de  notice  corps  social;  et  ensuite,  de  mêoi^  que 
les  vers  pullulent  dans  un  cadavre,  on  verrait  naître,  m. 
milieu  de  sa  décomposition,  ces  formes  inférieures  de  so- 
ciété dont  le  type  existe  chez  les  peujJes  sauvages  ,  -qui 
sont    eux-mêmes  des   peuples   dégiaidés^  mais   capables 
d'être  régénérés  par  la  vie  chrétienne. 

Grâces  à  Dieu,  ces  maladies  sociales  ne  l'emporteront  pas 
sur  la  forée  morale  et  religieuse  de  notre  iciviÛsation  chré- 
tienne; mais  elles  peuvent  entretenir  un  malaiBe  long  et 
doulouifeux  et  de  -cruels  déchirements  intérieurs.  Elles  ont 
leur  sourœen  partie  dans  les  mauvaises  passions,  en  partie 
dans  les  idées  fausses.  Xa.  morale  chrétienioe,  la  charité 
chrétienne^  avec  toutes  les  institutions  qu'elle  inspire  et 
qu'elle  soutient,  l'enseignement  chrétien  accessible  à  tous 

(40)  1X90.  'SUr  la  Cawwmey  $  Id,  j^.  146,  trocU  de  M.  Plougovdn  (i«i2,  in-S). 
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«t  également  l)on  pour  t«ms,  la  philiDsophie  cbréticRiie  Va~ 
dressant  aux  esprit»  enltivés  et  ifïspirant  <te  plus-  en  plte 
les  th<éories«tl^appi<îeftti(>ns'(iel'ë(^iaoiiKLe  |p@litiqiie,  voilà 
les  vmisreffièdes. 

Ass«tref  à  tosltes'  le?  eroyane«»  fe  toléramce  eiv3e,   a 
tous  les  cultes  reconnus  par  l'État,  eemme  âéoenHnent  et- 
sérieusementpmti^és',  la  liberté,  à  k  religion  dé- la  majo- 
rité une  pffytectfoR  spéciale*  et'  sineèrç*  meintenir  parmi, 
les  fîdèrles,  parl^amtorité  spirituelle'  et  parla  persuosioro, 
rinvariabilîté  essenDielte'  du  dogme,   et  par  ees  mê^es 
moyens  déftwdfeledogmecemtre  les  errewRr,  les- préjugés,  • 
les»  flawiac  coiflment&rires,  qfai  empêchent  certains  esprits 
à%n  reconnaître  les  merveilleuses  beairté^  ;  faire  pénétrer 
de  plus  en' plus?  dans' tes' lois,  dlans  les  mœurs,  dlmsTen^ 
seigwement,  notamment  dîans*  celtri  de  îa  ptetosophie  et' 
de  Fhistoire,  l'esprit  dir  christianisme  :  feire  régner  enttie' 
tous  les>  hemfraes»,  et  surtout  entre  tons  tes  citoyens  d'tme 
même  pat^rie,  aol^ant'  que  cefe  est  possifcte  malgré  fa  diver- 
sité regrettable  des  croyawees  e*  dtes*  opinions,  des  senti- 
ments de*  eon^enrdé  et  de  paiîP,  torèfS'-ooaciliables' avec  te  zèle 
-écteiré  pour  le  saJ'u*  dès  âmes*  (44)  ;  corriger  et'  tempérer 
l'inégalité  néees«arr&  dfes'  condiÉiew^-par  la'  r^procité  effi- 
cawft  de*  FismeraF  fhitefnei'  dé  taas»  les  hommes,  tous  égaux 
devant  te  loi  et  à.  plù»  forte  raisoFr  dtevant  Dieu,    qui  ne 
considère'  point  la  qualité  dtes  pe^^sonnes  (40)^  introduire 
peu  à  peu»  Ti-niluenee  ehréti«nne  chez  fes  peuples  pour 
lesq^oels  l'heufi'e  de  la-  lErmièce  religieuse  n'est'  pas  encore 
vernie;  protéger,  autant  qu^on  le-  peut,  cette  influence  chez 
ceux:  cm  elle  est  en  danger- d^êtreétouffte  par  Foppression 
et'par  laperBécuti^m»;  seconde»  le  zèle  des'  missionnaires-, 
conq'uérant&  pacifiques  êes  âmes  et  avant-gardfe  héroïque 
dfe  1»  civilisation  chrétienne^  faire  servir  à  tous  ces  nobles 
deseeÎDS,  séhis  rinspiration'dfela  religion,  du  patriotisme  et 

(41)  Sit  autem  omnis  homo  velox  adaudiendumk,  tardus  autem  ad  loqmndwm, 
tt  tàrdus  ad'iraim.  Ira  enim  viri  justitiam  Dei  non  operatur  (S.  Jacques,  Ép. 
cathol.y  n,  lô«-2%.  Pourquoi!  cette  belfe-et  miatB  maxime  n'es6-ello  pa»- toujmirs  là 
règle  (le  nos  discussions,  ft,  en  particulier,  de  nos  discussions  religieuses? 

(42)  s.  Matlh.,  xxii,  10;  S.  Marc,  3Mi>  14:  S».  Luc,  xx,  21. 
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de  rhumanité,  d^une  parties  forces  de  la  pensée,  les  con- 
ceptions de  la  philosophie,  de  la  littérature  et  des  beaux- 
arts,  d'autre  part  les  forces  de  la  matière  maîtrisées  parle 
génie  des  sciences  et  l'industrie*  :  voilà  le  véritable  progrès 
marqué  par  la  Providence,  et  dans  lequel  la  France  doit 
garder  sa  glorieuse  part . 

Mais,  ébranler  les  dogmes  du  christianisme  et  vouloir 
garder  une  partie  de  sa  morale,  c'est-à-dire  renier  le  prin- 
cipe en  prétendant  maintenir  quelqueç-unes  des  consé- 
quences ;  ou  bien  faire  acte  de  soumission  générale  à  l'au- 
torité de  la  révélation  chrétienne,  et  de  révolte  partielle 
contre  ses  enseignements  :  ce  sont  là  de  tristes  contradic- 
tioYis,  qui  ne  pourraient  que  nous  ramener  en  arrière.  D 
faut  accepter  ou  rejeter  le  christianisme  tout  çntier  ;  car  il 
est  un  par  son  origine  divine,  un  par  sa  fin,  qui  est  l'union 
immortelle  des  âmes  avec  Dieu,  un  par  ses  dogmes,  qui 
s'enchaînent  d'une  manière  indissoluble,  un  par  sa  morale, 
qui  découle  de  ses  dogmes  et  qui  se  résume  dans  le  pré- 
cepte d'aimer  Dieu  et  le  prochain  justju  au  point  de  renon- 
cer à  ^oi-même,  suivant  le  précepte  et  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  (43)  :  et  cette  morale  a  pour  sanction,  après  l'épreuve 
unique,  l'éternité  des  récompenses  et  des  peines. 
-     Nous  avons  vu  ce  que  l'hypothèse  d'épreuves  subies  par 
les  âmes  avant  la  vie  présente,  mais  toujours  dans  la  con- 
dition humaine,  c'est-à-dire  l'hypothèse  de  la  métempsycose 
restreinte  dans  ses  limites  les  moins  déraisonnables,  con- 
tient d'injuste  et  de  cruel,  parce  qu'elle  fait  voir  des  cou- 
pables dans  tous  les  malheureux.  Quant  à  la  métempsy- 
cose druidique,  qu'on  nous  vante  pourtant,  et  quant  à  la 
métempsycose  antique  en  général,  elles  allaient,  comme 
nous  l'avons  vu  (44),  jusqu'à  confondre  l'homme  avec  les 
êtres  inférieurs.  Dans  le  brahmanisftie,  cette  erreur  a  été 
et  reste  le  fondement  théorique  du  régime  des  castes  ;  dans 
le  brahmanisme  et  dans  le  bouddhisme,  elle  a  produit 
d'autres  conséquences  aussi  absurdes  que  révoltantes,  par 
exemple,  chez  les  vrais  bouddhistes,  parmi  lesquels  il  ne 
faut  pas  compter  les  Chinois,  elle  a  produit  l'assimilation  du 

(43)  s.  Matth.,  xvi,  24.  —  (44)  Chap.  1  et  2. 
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meurtre  d'une  puce  ou  d'un  loup  à  l'assassinat  d'un  homme, 
et  la  prétention  d'obliger  les  hommes  à  se  sacrifier  au  besoin 
pour  les  animaux,  même  malfaisants.  • 

Du  reste,  le  matérialisme,  qui  efface  aussi,  et  d'une  ma- 
nière plus  radicale,  la  distinction  entre  l'animal  et  l'homme, 
conduit  ainsi  logiquement  à  des  conséquences  plus  désas- 
treuses encore;  que  sans  doute  ses  partisans  ne  voient 
pas.  11  est  vrai  que  le  matérialisme  est  très-éloigné  d'o- 
bliger les  hommes,  par  exemple,  à  nourrir  patiemment  de 
leur  sang  les  insectes  parasites,  ou  bien  à  se  laisser  tuer  par 
les  loups  plutôt  que  de  les  tuer.  Cette  doctrine  a  le  défaut 
contraire  :  ce  n'est  pas  seulement  à  la  justification  du  ré- 
gime des  castes  et  de  l'esclavage  que  conduit  le  matéria- 
lisme athée  sous  toutes  ses  formes  et  de  quelque  nom  qu'il 
s'appelle  ;  c'est  à  la  justification  de  la  chasse  aux  hommes 
et  de  l'anthrophagie.  En  efiet,  je  ne  pense  pas  qu'à  l'exemple 
des  vrais  bouddhistes  les  matérialistes  veuillent  abolir  la 
chasse  et  la  boucherie.  Or,  si,  comme  le  matérialisme  le  veut, 
les  diverses  races  humaines  ne  sont  que  des  animaux  plus 
ou  moins  perfectionnés,  si,  comme  il  le  veut,  l'homme  et  les 
animaux  appartiennent  à  une  même  famille  issue  de  la 
matière  seule,  si  les  uns  comme  les  autres  n'ont  pas  d'autres 
lois  naturelles  que  celles  du  monde  physique,  s'ils  sont 
également  dépourvus  de  libre  arbitre  et  par  conséquent  de 
toute  responsabilité  morale,  nous  avons  le  droit,  quand 
nous  en  avons  le  pouvoir,  d'agir  à  l'égard  des  autres 
hommes,  surtout  à  l'égard  des  hommes  de  races  inférieures, 
comme  nous  agissons  à  l'égard  des  animaux  dont  nous  fai- 
sons des  bêtes  de  somme  ou  des  bêtes  dé  boucherie.  Nous 
tuons  bien  une  hermine  pour  avoir  sa  peau  :  pourquoi  ne 
tuerions-nous  pas  un  nègre,  un  mulâtre,  ou  même  un  homme 
blanc,  pour  avoir  sa  bourse?  Il  y  a  des  hommes  qui  le  font. 
Le  matérialisme  radical,  qui  a  retrouvé  de  nos  jours  tant 
de  partisans,  fournit  à  ces  hommes  les  éléments  d'une  jus- 
tification irrécusable  au  point  de  vue  où  il  s'est  placé.  Telles 
sont  les  doctrines  qui  osent  affronter  la  comparaison  avec 
la  doctrine  évangélique,  et  qui,  au  nom  du  progrès,  aspirent 
^à  lui  succéder  I 


4d4  IJL  TIH  FVTVBB. 

Mais  nsvesnons  à  la  dootriiie  èe;  la  méftempsj^œae^  (foir 
msleré  ses  déEeiuÈsetniêniesoas  saiînrmalA  plv3i®fxonée^est 
i^moins  mauvaise4«ela]mtérialisme.  Pannks  &rU« 
que  cette  hypothèse  peiitpmndirey  il  y  en'  ai  ntême  Bue:  i|iii 
«st  $aiifir  iaaxaùnifétihssïty.  et  gui  pest  se:  eoiiciH&  a^eelechi3»* 
tianssma  En  effets  quand  nous  aTO«s  attaqaë  Fkgrpothèse 
àjS'kk  métempsoFGOse^  scâl  dans)  ses  pnmâpesr^  suât  ûaam  ses 
'CO«rsëqiience&(45),  eeat  teujowrsi  en  tant  qu'on  ITapplii^ae 
aux  âcaes  hnunaioses^  Contre  la  raétcmpsjeas&'resMtreiBte 
muL  animaux  seuls,  c'esdt-àKlim  à  de®  eties  qnii  ne  sont  m 
rahuanables^  m  libres,  ni  par  ceraséquent  vesponsaUes, 
nous  iDi'aiffona.  làsn  a  objecter,  sànart  qiie  c'est  une  hyspatiièse 
safiis  pfieiives^  et.  qne,  sô  unenBDêiaa&  aone  esl;.sB{^iasée  passée 
df  ùae  espèce  d'anîmauDB  asx  espèee»  ka  plaS'  diffîoeBftes, 
C'est  Tuaie  faffpatiièse  tièshkii(ri«i6$9abiablie.  Da  rest»r  ainei 
realrekilie  au»  aainsejoi,  eelts  hypothèse  poaraaiii  avoûr 
J'a^rantage  d'écarter  izne*difiiéaité.  En  ^et^^il  en  résttttcrait 
qp'aprës  la  soert  àm  dataque  animal  son.  âme  n&:  Bssteiait 
pasi  à  janaatsi  inutile  et.  sona  foneticms  y  el  ^  serséfti  pessîibie 
de  supfMâec  qu'à  chacune  de  eesi  âmesi  imfésisaeedv  iaeaH 
pabks  de  mérkeir,  mais  capables  cfie  jcRÛr  oir  de  sauffirinv  la 
divine  FrevidËne® a. réssBvé^  dan^k  tataàiftëi  de  Isarsi» exi»** 
teitcais  passées)  cÉ  fintuDesy  plua.  de:  plassios  qiae  éÈt  don*' 
leurs*. 

Quai  qu!il:en  sait,  ilânj^porte  de  constater  qpaesy  Sdèlesià 
l'esprit  de  l'Éi^angile ,  de  granjd?  saints,  par  eaeempie 
S.  Fnaooçeîsi  d'Assise^  ont  montre'  et  isspiiré;.  dfane  partuo 
grandj  nespeet  paujv  tDute»  lesi  osnivres  de  Disu^  Ifi  soin  dlen 
eatreteniir  et,,  s'il  est  possible,  d'^en  angoientar  ki  beauté^ 
tCMftt  en  les  faisant  semr  à  niotre  usasgev  auqaeli  Diew  !«»  a 
deâtin^âsv.d'aixtne  partla  crainte  de^faire  sGRiârir  inatikiamit 
desaniaiaus  qui  sont  capaUesi  de  doulenrspias^'oac  mon» 
aioabgttts;  à  quelquesi-unes  desi  nôtres^  bien  qafils  is'aôent 
pasi  la;  Ganscieneei  réfléchie,  q/aà  aagraentBpoiinneaarintm*- 
sité  des  seuffcarae^  mêmef  physiquesL . 

Ainsiila  diActcine  évang^ique  réumt  àd'aatnBS^annantages 

(45)  Chap,  6,  $  5;  chap.  7,  $  14-16,  et  chap.  8,  S  4. 
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plus  précieux  totus  -ceux  àes  doctrûies  contraires»  sans 
avoir  auoiaû  de  leurs  inoonvénienis.  Elle  repose  d'ailleurs 
sur  des  preuves  solides  «et  elle  rse  justifie  par  ses  ood- 
séquences,  tandis  que  tes  doctrines  contraires  ne  sont 
que  des  hypothèses  sans  preuves^  et,  sinon  réfutées  «dans 
leurs  principes,  du  isnoins  condamnées  pax  leurs  consé- 
quences. 

y.  La  doctxisie  catholigxie  et  le  stoïciame  moderne. 

Placée  entre  toutes  les  erreurs  et  ne  pouvant  transiger 
avec  aucune,  la  doctrine  chrétienne  les  a  toutes  contre  elle. 
Si  d'un  côté,  comme  nous  venons  de  le  voir,  bn  lui  re- 
proche d'être  empreinte  d'une  austérité  et  d'un  désintéres- 
sement exagérés ,  d'un  autre  côté  on  lui  adresse  le  reproche 
contraire.  Certains  philosophes,  dont  quelques-uns  ne  nient 
pas  absolument  les  peines  et  les  récompenses  «de  Tautre  vie, 
blâment  le  christianisme  de  s'en  occuper  trop,  et  voudraient 
qu'on  y  pensât  le  moins  possible.  Ils  trouvent  ^ue  les 
craintes  sont  serviles^  que  les  espérances  sont  mercenaires, 
et  que  les  unes  et  les  autres  nuisent  à  la  moralité,  et  sur- 
tout ils  ne  veulent  pas  entendre  parier  de  la  grâce,  qui, 
suivant  eux,  ôterait  à  l'homme  ses  mérites.  C'est  que 
l'héroïsme  des  vertus  chrétiennes  ne  suffit  pas  à  ces  es- 
prits, qui  se  croient  sublimes.  En  effet,  disent-ils,  cet  hé- 
roïsme, quelque  admirables  que  soient  ses  œitvres,  est 
mercenaire,  puisqu'il  attend  une  récompense  éternelle.  Sui- 
vant eux  (1) ,  il  y  a  plus  de  générosité  et  de  grandeur  à  faire' 
moins  pexrt-être,  mais  à  faire  tout  ce  qu'on  fait  en  vue  du 
devoir  seul,  sans  aucun  espoir  de  récompense,  sans  de- 
mander rien  à  Dieu  et  sans  rien  attendre  de  lui. 

Avant  de  fépondre  à  ces  modernes  stoïciens  si  contents 
d'eux-mêmes,  il  est  bien  permis  de  leur  adresser  une  ques- 
tion :  Croient-ils  à  la  toute-puissance,  à  la  justice  et  à  la 


(1)  Outre  Cardano  iTheonotton,  iih.  v),  «cité  ondessuB  (chap.  6,  S  ^i  P.  2*9» 
note  7),  Sistoondi,  Hist.  des  Républ.  italy  vol.  16,  chap.  127,  p.  420,  et 
M.  Charma,  Essai  sur  les  hases  et  les  développements  de  la  moralité^  part,  ii 
CParis,  1824,  iii-8),  voyez  les  apôtres  de  la  viomle  diU  indéptndmte. 
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bonté  de  Dieu,  ou  bien  n'y  croient-ils  pas  î  S'ils  y  croient, 
comment  se  fait-il  qu  a  leurs  yeux  la  vertu  parfaite  consiste 
à  oublier  et  à  méconnaître  ces  attributs  de  Dieu  ;  à  repous- 
ser Tappui.que  Dieu  nous  offre  et  les  espérances  qu'il  nous 
propose;  à  manquer  au  premier  de  tous  les  devoirs  de 
l'homme,  au  devoir  de  conn^tre  et  d'aimer  l'Être  parfait, 
auteur  de  notre  nature  et  principe  de  tout  bien  en  nous  et 
hors  de  nous,  au  devoir  de  le  connaître  et  de  l'aimer  tel 
qu'il  est,  c'est-à-dire  souverainement  bon,  juste,  sage  et 
tout-puissant,  et  par  conséquent  rémunérateur  infaillible  de 
la  vertuî  Si,  au  contraire,  ces  philosophes  ne  croient  pas 
en  la  Providence  divine,  je  puis  les  plaindre;  jnais,  en  cela 
du  moins,  il  m'est  impossible  de  les  admirer.  Je  puis  con- 
stater que  ces  âmes  dévastées  .par  Tincrédulité  gardent 
pourtant  encore  quelque  chose  de  la  morale  chrétienne; 
mais  je  ne  puis  voir  sans  un  profond  sentiment  de  regret 
et  de  pitié  tout  ce  qui  leur  manque.  En  effet,  ce  qu'elles 
rejettent,  c'est  la  partie  la  plus  élevée  de  cette  morale  :  c'est 
la  notion  des  devoirs  envers  Dieu,  et,  parmi  les  devoirs  de 
rhomme  envers  le  prochain  et  envers  lui-même,  c'est  la 
notion  de  tous  ceux  qui  concernent  spécialement  sa  vraie 
destinée,  sa  destinée  immortelle.  Quant  aux  devoirs  qui  se 
rapportent  aux  intérêts  de  la  vie  terrestre,  si  ces  âmes  les 
connaissent  et  les  mettent  en  pratique  sans  l'espérance  de 
l'immortalité,  je  n'hésite  pas  à  dire  qu'avec  cette  espérance 
la  même  mesure  de  bonne  volonté  leur  suflSrait  pour  s'en 
acquitter  d'une  manière  plus  complète,  plus  constante  et 
plus  sûre.  J'ajoute  que  cette  espérance  serait  bien  loin  de 
diminuer  leur  bonne  volonté  ou  d'en  altérer  la  noblesse  et 
la  générosité.  Car  la  religion  chrétienne  nous  enseigne  à 
sacrifier,  sans  hésiter,  tous  nos  intérêts  temporels  à  notre 
devoir,  à  faire  plus  que  le  devoir  strict  ne  nous  commande, 
et  à  sanctifier  toutes  nos  actions  par  l'amour  de  Dieu  et  par 
la  soumission  de  notre  volonté  à  la  sienne.  Or,  la  volonté 
souverainement  bonne,  juste  et  sage  de  Dieu,  en  ce  qui 
concerne  les  actes  de  l'homme,  c'est  pour  l'homme  la  loi 
même  du  devoir,  rapportée  à  son  origine  immuable.  La  reli- 
gion et  la  raison  nous  ordonnent  d'aimer  cette  loi  par-dessus 
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toutes  choses,  et  c'est  dans  le  degré  de  cet  amour  libre  et 
désintéressé  qu'elles  s^accordent  à  reconnaître  la  mesure 
du  •  mérite  des  actions  qu'il  inspire  (2).  Considéré  en  lui- 
même,  cet  amour  de  la  loi  suprême  n  a  pas  pour  objet  l'in- 
térêt de  l'individu,  et  il  implique  la  disposition  à  tous  les 
sacrifices  possibles  iceux  qu'il  exige  sont  souvent  bien  dou- 
loureux, et,  s'ils  deviennent  faciles,  c'est  par  une  habitude 
héroïque  de  vertu  et  par  une  espérance  consolante  et  sublime, 
dont  l'objet  se  présente  encore  à  nous  en*  cette  vie  comme 
un  devoir  à  accomplir  :  ce  devoir,  d'autant  plus  doux  qu'on 
aime  Dieu  davantage  pour  lui-même,  c'est  le  devoir  de 
tiendra  vers  notre  fin  dernière,  qui  est  l'union  éternelle  avec 
Dieu.  Le  sacrifice  de  cette  éternité  bienheureuse  est  le  seul 
sacrifice  que  la  religion  et  la  conscience  ne  puissent  jamais 
nous  commander  ;  car  c^  serait  nous  commander  précisé- 
ment de  renoncer  à  notre  devoir  suprême,  qui  suppose  et 
consacre  tous  les  autres.  C'est  pourtant  à  ce  devoir  de 
tendre  vers  Dieu,  que  ce  faux  stoïcisme  renonce  avec  un 
désintéressement  dont  il  a  tort  de  se  vanter.  Examinons 
quel   peut  être  le  mérite  '  de  ce    désintéressement  pré- 
tendu (3). 

Il  y  a  du  mérite  à  sacrifier  un  avantage  persorînel  à  un 
devoir;  mais  il  n'y  a  aucun  mérite  à  sacrifier  en  pure  perte 
son  intérêt  véritable  :  c'est,  au  contraire,  une  faute,  qui  doit 
avoir  son  principe  dans  quelque  erreur  de  l'esprit  ou  dans 
quelque  désordre  du  cœur.  Supposons  deux  hommes  qui 
fassent  deux  bonnes  actions  semblables,  l'un  avec  l'espé- 
rance de  la  vie  éternelle,  Tautre  en  renonçant  à  cette  espé- 
rance. Au  profit  de  quel  devoir  aura  lieu  ce  renoncement, 
pour  qu'il  puisse  donner  au  second  de  ces  deux  hommes 
une  supériorité  morale  sur  le  premier  ?  Je  dis  que  ce  renon- 
cement n'aura  lieu  au  profit  d'aucun  devoir,  mais,  au  con- 
traire, au  mépris  du  devoir  suprême,  imposé  à  tout  être 
intelligent  et  libre,  de  chercher  de  bonne  foi  à  connîutre  sa 

(2)  Voy.  pi.  h.,chap.7,  SU-  '  o 

(3)  Comp.  Manzoni,  Osservagioni  sulla  morale  cattoUca,  cap.  xv,  p.  -.12-2*23 
(»•  éd.,  Milan,  1855,  in-18),  et  M.  TabbéGosselin,  Hwt,  àtt.cieFenelon,  p-rt  2, 
nppond.  2,  art.  2,  p.  299-311  (Paris  et  Lyon,  184o,  gf.  u-t). 
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destination  et  à  Taccomplir.  J  ajoute  que  ce  renonceraent 
aura  lieu  au  détriment  plus  ou  moins  grand  de  tous  les 
autres  devoirs,  dont  l'observation  serait  mieux  assurée  par 
la  connaisance  de  cette  destination,  des  espérances  et  des 
craintes  qu  elle  présente. 
Pourtant,  dira-t-on,  ce  renoncemept  à  une  récompense 
.  éternelle  ne  peut  pas  être  dépourvu  de  tout  motif.  J'en  cou- 
vi^,  et  je  dis  qu'il  a  lieu  au  profit  soit  du  vice,  ou  du 
moins  de  Ja  répugnance  pour  certains  devoirs,  soit  de  l'in- 
dolence, soit  de  l'orgueil.  'Je  dis  que  ce  renoncement  doit 
s'expliquer  de  la  première  de  ces  trois  manières,  quand  on 
veut  faire  quelque  bien  sans  espoir  de  récompense,  afin 
de  pouvoir  aussi  faire  quelque  mal  sans  crainte  de  châti- 
ment ;  quand  on  veut  ne  faire  que  le  bien  vers  lequel  on  se 
sent  porté  par  un  heureux  penchant,  sans  être  obligé  de 
rompre  certaines  habitudes  coupables,  qu'on  aime,  ra  de 
contracter  certaines  habitudes,  pieuses  et  saintes,  qu'on 
n'aime  pas.  Je  dis  que  ce  renoncement  a  lieu  au  profit  de 
l'indolence,  quand  on  ne  veut  pas  prendre  la  peine  dé- 
carter les  erreurs  et  les  préjugés  qui  peuvent  étouffer  en 
nous  le  sentiment  inné  de  notre  immortalité,  de  notre  dé- 
pendance envers  un  Être  suprême,  et  du  compte  que  nous 
aurons  à  lui  rendre.  Je  dis  que  ce  renoncement  a  lieu  au 
proatde  l'orgueil,  quand  on  écarte  la  pensée  de  Dieu,  de 
sa  toute-puissance,  de  sa  bonté  et  de  sa  justice,  pour  se 
persuader,  et  pour  persuader  aux  autres,  qu'on  ne  doit  rien 
qu'à  soi-même  ;  quand  on  se  fait  ainsi  de  soi-mênie  son 
Dieu,  et  qu'on  s'adore  dans  sa  fausse  vertu,  payée  id-bas 
parla  satisfaction  égoïste  qu'on  trouve  dans  cette  adoration 
de  soi-même  et  dans  les  hommages  qu'on  recueille.  Le 
plus  souvent,  sans  doute,  ces  trois  motifs  sont  diversement 
combinés.  Le  moins  coupable  des  trois,  c'est  encore  l'indo- 
lence, quand  elle  n'est  pas  ^tretenue  secrètement  par  le 
vice  ou  par  l'orgueil,  mais  seulement  par  de  vaines  distrac- 
tions, par  des  préjugés  et  par  les  ténèbres  de  l'intelligence. 
Il  y  a  ainsi  des  circonstances  qui  peuvent  rendre  plus  ou 
Baoms  excusable  le  défaut  de  foi  en  la  vie  future,  mais 
sans  pouvoir  jamais  justifier  ce  funeste  aveuglément,  bien 
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nn  de  pouvoir*  te  transformer  en  un  mérite  supérieur. 
h  dÎB  qne^cetareuglement^esti  iVnveste,  même'à'ne^con- 
MJëverqjuuB'la' vie  pré^ntet  Cètr  il  ôte  à;  la»  pratique :du=feién 
nsecouiw«tùii>  appui',  ddntl'eflfet  serait  (te»  fc  rendis  pl%î© 
k&y  plttB  giénéreuse*  et*  phsm  parfeit^e.  En  effet,  eomm^nt^ 
àwowdu  devoir;  dô'la  vertu^  de  l'oith^e,  dU'  bien'  en'toutfe» 
ho903,  ne  dâviénditai^il  pas  plus^  énergique  et  plUe-  puis- 
ant éansune  âme,  Itirsque,  autlieu'de  ne-eonsidëper  lëdevoir, 
i\^nus  Fôrére;  le  biew absolu,  que-  comme  des  conoep- 
i«»s  abstraites^  sans?  ré&lîté  hors  de  la  pensée  mobile'  ^ 
ÉUbfe'dfe'  l'homme  suspendu  M-même  entre  l-existfence- 
*  le  néant,  ce%tfe  âme  y  neconnaîtTait  lia,'  voltonté  immuable 
«  su»te.<fe  FËtr»é«ei4l-«£p«ff»it,  éuCrébteTir,  du  légie- 
alear  et  du  i»émunéi»ateur  suprême  1  Ot»,  c'est  cet  amour  du» 
lien  qui',  mis^en  pratique^  oonstituele  mérite  moral.  Sans» 
«fwcnpDIe»' et  en  la»  vie  future,  cet  amour  est  faiWé  et? 
îtévile^  comme  un  rameau  détaché  de  sa  tige  :  c  est  cette  for 
]«,.  lui-  communiquant  urne'  sève  divine,  le- rend  fbrt  et  fé- 
Mém  bonnes^'  œuvres.  Si  oet*e  foi-  adoucit  la  tâche  dte^ 
i'teniine«surte  terre*,  œ  n'estpae-,  sane  doute,  uneraison* 
p»urquerhomiicie,  ainsi  consolé  et  soutenu^,  s'adonne  à  cette* 
^6'  avec*  m^oiiïs-  de  zôte.  C'est  au  contraire;  une  rrâsoh- 
pwr  que,  fbrtîftë  par  ce»  encouragements  d*èn  haut,  il  en- 
tKpremie  et  réalise-  une  somme  de*  bien  qui  autrement  au- 
rait été' auntessusi  de*  ses  forces^  et  dont  il  n'aurait  ew  ni  la 
TOlonté-,  ni  même  la  pensée. 

Que  dire  donc  die  ceux  qui,  comme  s'ils  craignaient  d^être 
rftndus^eapubles  de  faire  tnop-de-bien»,  repoussent  les  espé- 
ï^ees  et  les  crainte»  de  l'autre^  vie,  afin  de  se  donner  le- 
plMsirde^re  fièrement  queleur^ertune  dbit  rien  qu'à  eux- 
Diêmes?  Par  la  même  raison,  ils  veulent  se  passer  dfe  la 
?i4îe,  sans  laqueHe  l'homme  ne  peut  rien  pour  sa  desti- 
iiationj  sumeturetle,  dont  raecompKssement  est  obligatoire 
pour  lui.  Soit  qu'ils  admettent  l'existenae  de  la  grâce,  soit 
î|i'ilslanient,ilsdéfendentdelademanderàDieu5parceque, 
ûiâftiit'-ils.  ce:  serait  lui  demande»  de- diminuer  nos  mérites 
«H  se  substituant  à  nous  dans  l'accomplissement  de  nos:  dte^ 
voirs.  Mais  la  grâce  est  uuj  90K)Qiijrs  :  elle  nous  aide;  mais 
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elle  ne  nous  sauve  pas  sans  nous  (4).  D'ailleurs,  n'est-il  donc 
pas  infiniment  désirable  pour  nous  et  pour  nos  mérites 
futurs,  que  par  sa  grâce  Dieu  nous  ramène  quelquefois  à 
nos  devoirs  trahis?  Si,  avec  son  assistance,  nous  faisons 
un  peu  de  bien,  n '-est-il  pas  désirable  qu'il  nous  donne  la 
force  d'en  faire  davantage?  Craignons-nous  que  la  pratique 
de  la  vertu  ne  nous  devienne  trop  facile  ?  Tâchons  de  la 
pratiquer  d  une  manière  beaucoup  plus  parfaite  :  si  notre 
^  dévouement  est  sincère,  les  occasions  de  Texercer  ne  nous 
manqueront  pas.  D'ailleurs,  soyons  sûrs  que  la  tentation 
viendra,  et  ne  craignons  pas  d'être  trop  forts  contre  elle, 
même  avec  le  secours  divin  obtenu  par  la  prière.  Quand  la 
tentation  vient,  ne  nous  en  plaignons  pas  ;  combattons-la 
avec  courage  et  avec  confiance  en  Dieu,  lors  même  que,  pour 
un  temps  et  afin  de  nous  éprouver,  il  paraîtrait  s'éloigner 
de  nous  .(N'ayons  pas  l'orgueil  téméraire  et  coupable  d'ap- 
peler la  tentation  et  de  ne  pas  demander  le  secours,  dont 
notre  faiblesse  a  si  grand  besoin,  mais  qui  ne  manque 
jamais  à  ceux  qui  l'implorent .  avec  humilité.  Appelons 
donc  Dieu  à  notre  aide  :  suivant  les  instructions  du  divin 
Maître,  invoquons  notre  Père  qui  est  aux  cieux;  désirons 
que  sa  volonté  se  fasse  sur  la  terre  comme  au  ciel,  et 
d'abord  en  nous-mêmes  (5)  ;  demandons-lui  le  pain  de 
chaque  jour,  la  nourriture  de  l'âme  ayant  tout  (6),  et  non 
pas  seulement  celle  du  corps;  prions-le  de  nous  soutenir 
dans  la  tentation  et  de  nous  délivrer  du  mal,  c'est-à-dire 
surtout  de  nous  sauver  du  péché,  qui  nous  éloigne  àe 
Dieu,  et  de  nous  préserver  de  l'impénitence  finale,  (\^ 
nous  séparerait  de  lui  pour  toujours.  Telle  est  la  prière  que 
nous  devons  faire,  en  vrais  chrétiens  et  en  vrais  pMo" 
sophes. 

Gardons-nous  donc  de  dire  à  Dieu,  avec  un  stoïcisme 
insensé,  qui  blasphème  en  croyant  adorer  :  -  Dieu,  ordon- 
nateur du  monde,  je  te  respecte  et  te  remercie.  Tu  m'as 

(4)  Non  ego  autem,  sed  gratia  Delmecum  (S.  Paul,.!  Cor,, xv,  10).  Comp.  noii* 
chap.  5,  S  7,  et  notre  chap.  9,  S  2., 

(5)  S.  Matth.,  VI,  lO;  S.  Luc,  Év,,  xvii,  21. 

(6)  S.  Matth.,  VI,  11  ;  iv,  4;  vi,  18-21,  25-33;  S.  Luc,  Ér.,xii,  21-31. 
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fiiit  libre  et  tu  m'as  donné  la  faculté  de  connaître  le  devoir  : 
c'est  assez  ;  je  ne  te  demande  rien  ;  je  ferai  mon  devoir, 
et  je  le  ferai  sans  toi.  Je  serais  fâché  de  perdre  de  mes, 
mérites,  en  devant  quelque  chose  à  ton  assistance  ou  à  tes 
promesses.  »  Dans  une  tel  sentiment  et  dans  un  tel  langage, 
je  trouve  peu  de  respect  pour  Dieu,  peu  d'amour  du  bien 
eiÉ  beaucoup  d'amour-propre;  j'y  trouve,  au  lieu  du  désin- 
téressement dont  on  se  vante,  l'égoïsme  de  l'orgueil.  Or, 
la  satisfaction  intime  que  cet  orgueil  procure  me  paraît 
moins  morale  que  celle  que  le  chrétien  trouve  dans  Taspi- 
rationvers  l'union  éternelle  avec  l'Être  souverainement 
parfait,  de  qui  l'on  ne  peut  se  rapprocher  qu'en  devenant 
meilleur. 

Du  reste,  l'amour  de  Dieu  a  ses  degrés,  mais  dont  le 
plus  sublime  ne  consiste  pas,  comme  l'ont  cru  quelques 
personnes  égarées  par  une  exaltation  pieuse  (7),  à  renoncer 
d'intention  à  tout,  7nême  au  salut  éternel.  Je  dis  que  c'est 
là  une  illusion;  car  il  n'est  pas  permis  à  l'homme  d'avoir  la 
pensée  de  renoncer  à  l'état  de  perfection  auquel  il  sait  que 
la  bonté  de  Dieu  l'appelle ,  et  auquel  il  est  sûr  d'arriver,  à 
moins  que  librement  il  ne  se  fasse  l'ennemi  de  Dieu. 

Une  âme  très -avancée  dans  la  sainteté  peut  et  doit  être 
<ians  une  telle  disposition  de  désintéressement,  que  si,  par 
une  supposition  très-fausse,  l'union  parfaite  avec  Dieu 
pouvait  se  concilier  avec  la  privation  éternelle  de  la  béati- 
tude que  cette  union  procure,  et  avec  une  étqrnité  de  souf- 
frances égales  à  celles  de  l'enfer,  cette  âme  embrasserait 
l'union  avec  Dieu,  même  à  ces  conditions,  plutôt  que  de 
désirer,  s'il  était  possible,  d'être  heureuse  sans  Dieu  (8). 
Mais  une  telle  âme  n'ira  pas,  séduite  par  Torgueil  d'une 
perfection  chimérique,  se  tourmenter  de  cette  supposition 
Mnpossible,'qui,  faite  sérieusement,  serait  un  outrage  à  la 

(7)  TeUe  est  la  doctrine  erronée  que  l'Église  a  condamnée  dans  le  livre  intitulé 
«fliTÎme»  àti  smnU  sur  la  vie  intérieure  :  condamnation  à  laquelle  Fénelon  s'em- 
pressa  d'adhérer  avec  une  soumission  si  édifiante.  I^  pureté  constante  de  ses  inten- 
tions ressort  de  son  Testament  {Hist.  de  Fénelon,  par  le  card.  de  Bausset,  der- 
rière éd.,  t.  4,  p  448-451). 

(8)  Articles  â^Issy,  art.  33,  à  la  suite  de  Y  Ordonnance  de  Bossuet  sur  les  états 
^oraison. 
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juBtioe^et  à  ja  ibenilé  de  Dieu,,>6t  ^m,  len  ^littéraRtiainodflD 
dfi  Ba  pecfection  inlinie,  itesidrait  à  affaiblir  let  à  éteiodie 
Jkimcrarrqui  lui  ^est  dâ.  Cette  «âme  ieini|Bkk)iena,  pour  arrkeri 
Ja  béatitadeH|ue  Dieu  lui^deeltine  et  .pourfeonAiûiie  senftf»* 
cbaifi  (dan^  la  même  vaie,  Meutes  faes.foi ees  tA  .tout  «ou lèle, 
lau  'lieu  de  fies  «con^sumer.,  eoniineie  ^éti&te,  ^bs  Moit 
stérile  <d'une  fausse  ârésignation.  qui,  f^r  4in  long  détour, 
ramène  ;au  point  où  certains  déistes  âe  |siJacen4;<tout  ^ih 
ibord,  e'^eeUà-dire  à  rÂRdifférônœ  fpourcDieu,  ^pouffiesakt 
.étennel,  £(t'pourr  les  actes  de  vcortuiet  4e, piété  ^lû  j^oob- 
fdttiseût. 

Lediegré  le  plus  subliine  de  J'^amour 'de  {àîeu  tGonsisteà 
Taimer  pour  sa  perfection  infinie;  à  vouloir  uni^ueneût 
i-aoeompliaifiemeiit  de  sa  volonté  «saiiite^  A  n'aspioér  au 
Jk)nhettr  éternel  que  paroe  que  Diieu  lui-n^ênte  est  k  prjft- 
'cipe  et  r<objet>de  oe  bonbeur^  et  pavœ  qu'il  veatineusl^ 
ilomiâr  ;.à  nenonoer  pour  IXireuâ  teus  les  sentkneHrls  (fielA 
«aînteité  ne^comporte  pas  ,«et ,  quanta^ix  sent  inieiQits  TraiiBe&t 
«ainté,  à  les  ^bsoriber  tous;,  sans  ies  anécmlir,  «dans  m  sd 
«entimtent  supérieur,  dadois  l'amour  de  J'tÊtr«  (aupnême,  seu) 
digne  d-être  .aimé  pour  lui-rmême  ^t  sans  iréserve.  Pias  » 
it»e  icheiiche  Bf»-i»iême  dans  Jes  «spésanœs  de  l'autre  vie, 
moins  @aa  s'y  approche  de  Dieu  ;  <aa  x}onti:aine,  plas  ^  7 
cbejiche  Dieu  en  s'oubliant  soi-mâue,  plus  «on  mëidte  if 
trouver  let  Dieu,  que  Ton  cher<cbe,  et  Je  bonheur  que  Dîé* 
domsÈeà  œuK  qui  raiment.  Cetie  cbarité  jpur^  qui  reni^ 
saeriJKees  ipJus  fsu^les,  les  pend  en  même  temps  i^us  jnéri- 
éoires;  car  dUe  su^ppose  la  piaitique  oonstante  d'un  dasiflt^' 
ressèment  ipf^ible  d'abord  let  deveaaudoux  par  J'iiatito'^ 
D'ailleurs,  .mêm-e  pour- les  âmes  parvenues  à  c^  degré  6*- 
blime,  la  vertu aencore  éouveii4;ses  douleurset  ees<30fflbats» 
et  elle  a  toujours  besoin  de  la  vigilanoe,  de  la  prière  et  des 
espérances  de  la  vie  future  (9). 

iLa  faiblesse  feuntfidfie  devrait  sentir  qu'elle  n'a  janAÏs 

(S)  Voy.  B©sBoet,  Jmtr.  sur  les  étuts  d'oraiwn;  M.  l'abbé  BauUia,  îa  Morak 
de  VÉvangiîey  vi"  leçon,  Mysticismey  et  vii«  leçon,  QuiétUmt  (Paris,  1855, in-!^t 
et  M.  JUnôdée  ôb  Mar^^rie,  Emoà^ut  la  P.hilosûphie  de  S,  SonwtMtttrtj  Idu^ 
(Paris,  1855,  in-8). 
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rop  de  secours  :  3  lui  sied  d'être  humble  et  d*impIoTer  la 
orcfi  d'en  haut.  Mais,  puisque  Dieu  daigne  la  soutenir  et 
a  guider  vers  hiif,  if  ne  sied  pas  à  cette  faiblesse,  soulevée 
linsi  par  une  main  toute-puissante,  de  se  montrer  piisilte.- 
lime  et  servilement  attachée  à  la  terre  :  eHe  ne  Soit  pas 
eculer  devant  les  sacrifices,  ni  marchander  lâchement  avec 
es  préceptes  divins^  ni  décliner  les  conseils  de  perfection 
iomme  exagérés  et  impossibles  ;  •elfe  doit  dire  avec  Ta- 
)otre(10)  :  «Je  puis  tout  en  celui  qui  me  fortifie.  »  Ce  cou- 
lage surnaturel*  est  le  principe  dès  grandes  vertus,  c'est-à- 
iilre  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  pour  cette  vie  en  même 
:emps  que  pour  l'autre.  En  effet,  ces  vertus  conduisent  à 
la  cité  céleste;  mais  fa  cité  terrestre  doit  les  saluer  aussi 
îomme  ses  bienfititrîces  ;  car  eîîes  la  traversent  sans  cesse 
îïl  faisant  du  bien  sur  leur  passage.  '    ' 

Ainsi,  d'une  part,  iî  ne  faut  pas,  avec  des  sectes-nées  an 
ïensnaîisme,  ôter  aux  âmes  justes  le  devoir  dti  désintérfes- 
sèment  et  du  sacrifice,  pour  leur  proposer  un  droit  prétendu 
ïu bonheur  terrestre;  d'autre  part,  il  ne  faut  pas  non  plus 
avec  certains  déistes,  certains' sceptiques  et  certains  athées, 
9ui  imitent  le  stoïcisnfe  antique  par  ses  mauvais  cptés,  ac- 
^serla  morale  chrétienne  d'être  intéressée  et  pusillanime, 
parce  qu'en  oflfrant  à  l'homme  une  récompense  immortelle 
et  un  secours  divin,  elle  lui  donne  le  courage  et  la  force  de 
lîien  feire. 

TF.  La  dootrine  oatfaollqtie  et  U  ratiosAlism»  presque*  ebrétien.^ 

Parmi  les  philosophes  rationadistes,.  il  y  en.aqui^  évitant 
le  prenrmi^r  de*  ces  deux  excès  sans  toniber  entièrement  dans* 
l*wtre,  savent  accepter  L'ansiérité  de  la  mordie  du  clyris- 
tiafiisme  et  la  sublimité  àt  ses  espérances;  il  y  en  a^  paormi 
eux,  qm  reeonnaâssent  les  liimites  de  la  raison  bumaidoe, 
rincorapréhensibilité  de  Dieu,  son  éternité  indivisible,  la 
création  dans  le  temps,  Tonaniseience  divine  embrassant 
femellement  toutes  choses,  naênae  les  actes  libre»   de 

(10)  s.  Paul,  PHiHp^.,  w,  15.  . 
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rhomme  (1),  et  qui  font  consister  surtout  dans  la  vision 
béatifique  de  l'essence  divine  la  récompense  éternelle  des 
âmes  justes  (2)  ;  il  y  en  a  qui  avouent  ces  emprunts  faits  à 
la  religion  du  Christ,  qui  reconnaissent,  qui  bénissent  cette 
source  sacrée  de  la  partie  la  meilleure  de  leurs  doctrines, 
et  qui  honorent  leurs  pages  par  des  citations  respectueuses 
de  nos  Livres  saints.  Et  pourtant  ces  philosophes  ne  sont 
pas  chrétiens  par  la  foi  :  41s  ne  conseillent  pas  de  chercher 
aie  devenir;  bien  loin  de  là,  ils  enseignent  comment  on 
peut  se  passer  du  christianisme,  en  lui  prenant  ce  qui  leur 
paraît  le  plus  indispensable  :  ils  se  séparent  de  la  religion 
chrétienne  avec  respect,  avec  admiration,  avec  reconnais- 
sance, je  dirais  presque  avec  tendresse;  mais  ils  s'en  sépa- 
rent (3),  comme  un  fils  s'arrache  des  bras  de  sa  mère. .Ils 
proclament  leur  accord  avec  la  foi  chrétienne  sur  la  plupart 
des  principes  spéculatifs  et  pratiques  et  sur  le  but  à  at- 
teindre ;  ils  considèrent  les  propagateurs  de  cette  foi  comftie 
des  auxiliaires  plus  puissants  qu  eiyc-mêmes  pour  le  bien 
de  rimmense  majorité  des  hommes;  mais  ils  proclament 
aussi  leur  dissidence  profonde,  qui  ne  porte  pas  seulement 
sur  quelques  points  de  dogme,  mais»  sur  le  principe  même 
de  la  révélation.  Cependant  ils  avouent  qu'un  culte  est  né- 
cessaire et  que  la  philosophie  n  a  jamais  pu  et  ne  pourra 
jamais  en  fonder  un.  Mais,  malgré  cet  aveu  sincère,  ils 
écartent  tacitement  et  sans  examen  les  preuves  de  l'inter- 
vention surnaturdle  de  Dieu  dans  l'établissement  de  la 
religion  hébraïque  et  de  la  religion  chrétienne;  ils  opposent 
à  ces  preuves,  une  fin  de  non-recevoir  tirée  de  la  philoso- 
phie :  ils  nient  à  priori  .l'existence  d'une  Providence  spé- 
ciale (4),  et  par  conséquent  ils  rejettent  au  moins  implici- 
tement la  possibilité  d'une  révélation  surnaturelle.  Nous 
avons  montré  combien  cette  double  négation  est  déraison- 
nable, et  nous  avons  répondu  d'avance  aux  objections  sur 

(1)  Voy.  M.  Jules  Sim(M»^  la  Religion  naturéllt,  part.  1,  chap.  2  et  3,  p.  34-1*24, 
et  part.  2,  chap.  4,  p.  224-2?6  et  p.  235-244. 

(2)  Ibid.,  part.  3,  chap.  2,  p,-  308-310. 

(3)  Ibid.,  Avert.y  p.  n-iy,  «it  p.  xvi-xviii;  Préf.  de  la  l'«  éd.,  p.  xxv-xxvi 
(3«  éd.).  .. 

(4)  Ibid.,  part.  2,  chap.  4,  p.  2,31-233,  p.  243-245  et  p.  247-250. 
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lesquelles  on  Tappuie  (5).  Il  nous  reste  à  prouver  qu'elle 
est  incompatible  avec  la  doctrine  de  ces  philosophes  eux- 
mêmes  sur  la  vie  à  venir  :  nous  allons  voir  qu'ils  infirment 
ainsi  eux-mêmes  cette  doctrine  par  leur  rationalisme  con- 
traire à  la  raison,  et  que  la  logique  les  condamne,  soit  à  ré- 
pudier leur  notion  excellente  de  la  béatitude  future,  soit  à 
accepter  le  devoir  de  se  rapprocher  du  christianisme,  pour 
étudier  ses  titres  divins,  qu'on  ne  peut  pas  examiner  mû- 
rement et  de  bonne  foi  sans  en  reconnaître  l'authenticité  et 
Tautoirité  suprême  (6).  ^ 

Ces  philosophes  admettent  que  la  béatitude  des  âmes 
justes  sera  inamissible  et  qu'elle  consistera  surtout  dans  la 
contemplation  directe  de  Tessence  divine.  Mais  cette  doc- 
trine est  incompatible  avec  lelir  négation  de  l'ordre  surna- 
turel. Car  l'expérience  nous  dit  que  cette  contemplation 
perpétuelle  et  parfaite  n'appartient  pas  au  développement 
purement  naturel  des  facultés  de  l'âme  humaine.  Sans 
doute,  la  mort  pourra  délivrer  Tâme  de  quelques  distrac- 
tions inévitables  en  cette  vie;  mais,  en  même  temps,  elle 
lui  ôtera  des  moyens  naturels  de  connaître  et  d'admirer 
Dieu  dans  ses  œuvres;  d^un  autre  côté,  elle  n'aura  pas  pour 
effet  naturel  d'ajouter  quelque  chose  aux  facultés  de  l'âme 
et  de  leur  ôtèr  la  faillibilité  soit  pour  la  spéculation,  soit 
pour  la  pratiq^ue.  Pour  expliquer  le  développement  mer- 
veilleux et  l'infaillibilité  que  ces  facultés  recevront  dans  la 
béatitude,  il  faut  nécessairement  recourir  à  une  interven- 
tion surnaturelle  de  Dieu.  Lui  seul,  en  effet,  en  se  donnant 
à  l'âme  humaine  et  en  ne  lui  laissant  rien  à  désirer  hors  de 
lui,  peut  la  rendre  impeccable,  sans  lui  ôter  le  libre  exer- 
cice de  la  pensée,  de  la  volonté  et  de  Tamour.  Mais,  dès 
lors,  il  faut  avouer  que  dans  la  vie  présente  ce  même  Dieu 
peut  s'incliner  vers  l'âme  humaine,  la  soutenir,  l'élever  par 
sa  grâce,  lui  donner  un  avant-goût  des  délices  futures,  et 
qu'il  peut  exaucer  les  prières  des  hommes  qui  l'invoquent 
et  lui  demandent  la  force  de  résister  à  la  tentation.  Or, 


(5)  Voy.  pi., h.,  chap.  3,  S  3;  chap.  6,  $  13;  chap.  7,  S  1,  et  pi.  1.,  Note  suppl.  XIV. 
(6)Voy.  pi.  h.,  chap.  4^  S  1»  et  pi.  1.,  Note  suppl.  XIII. 
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c'est  Mi  ce  que  ces  philosophas  ne  veulent  pas  reconnaître  : 
ils  renient,  nier  lia  Providence  spéciBile»,  parce  qu'elle  ren- 
drait possible  la  révélation  surnaturelle,  qu'il  leur  plaît  die 
rqeter  è  priori  comnae  impossible. 

Cependant  ils  admettent  aussi  que  dians  rétemite  la  ré- 
compense sera  proportionnée  aux  mérites  dé  chaque  âme, 
que  les  âmes  indignes  en  seront  privées,  et  que  Iteuïs  peinesr 
seront  proportionnée»  à  Iteurs  fautes.  Mais,  pour  cet  ac- 
complissement parfait  dfes  lois  delà  justice,  il  fautévidemr 
ment  une  intervention  surnaturelle  de  Dieu,,  une  inter- 
vention^ spéciale  et  réglée  à  la  foi'S'  par  la  cofisidératinn 
générale  de  ces  lois  et  parlia  considération  particulière  des 
mérites  individuels.  Dieun^èst  donc  pas. rédliiH,  cowKmeces 
philosophes  le  veulent,  à  n'agir  que  par  rînterm^iaâve  àes 
lois  générales  qu'il  a  établies  dans  Tunivers.  S'il'  était  ré- 
dait  à  ce?  rôle  à  FégardI  des'  hommes  vivants,  il  le  serait  de* 
même  à  l'égard  de  leurs*  âmes  afprès  la  vie  présente.  Or,. 
les  lois  générales,  appliquées  à  des  êtres  libres  et  faillibles, 
comme  ce»  âmes  le  seraient  dans  eetHe  supposition!,  pour- 
raient bien,  dfe  même  qu- en- cette,  vie»,  donner  de  plus  grâflades 
chances  de  vrai  bonheur  à  la  vertu  qu'au  vice,  msÀs  saa^is 
empêcher  des  exceptions  nombreuses  ;■  élites  seraient  im- 
puissantes, dfemême  qu'en  cette  vie,  à  établir  d'une  ma- 
nière sûre  la  proportionnalité' entre  le  mérite. et  le  bonheur, 
entre  le  démérite  et  V&  malheur;  Les-  loi^  générales  ne 
choisissent  pas  r  pour  régler  suivant  la  justice  le  sort  àe  tous 
fes  individus,  il  faoi*  une  intelligence  toute-puissante  qui 
<dloisisse;"  il  faut  une  Providence  sçéciafe;  Pour  que  cettu 
Providence  dbnneaux  âmes  sorties  victorieuses  de  l'épreufe 
terrestre  une  bégttitudé  que  ces  âmes  naturellemient  failli- 
bles ne  puissent  plus  perdrepar  leur  faute,  il  fiut  que  cette 
Providence  spéciale  agisse  sur  ces  âmes  dune  Boanière  sur- 
naturdlfe. 

Envaihréplîquera-t-on  que  toutes  les  tënta^ionset  toutes 
lé»  peines  de  Va.  vie  viennent  soit  du  corps,  soit  «te  la*  société 
des  méchants,  tandis  que  dans  l'autre  vie  toutes  les  âmes 
aepont  sans  corps  et  que  les  âmes  justes  formeront  à.  elles 
seules  une  société  inaccessible  au  mal-  Jfe  répond»  qu/^une 
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telte  «sépsTaticn  entve  ies  âmes  ne  peut  être  établie  que  par 
une  intearpentien  epéciiâe  fA  sumatunelle  de  Dieu,  En  effet, 
si  les  âmes  séparées  des  o9rps  peuvent  t^onnnuniqimer  natu*- 
isUenuentientre  «llee^  c'est  par  lieurs  faeidtés  natur elles.  Or^ 
natuarelleinent,  dans  les  aànesaidoniaées  ^  mal,  ces  &ca^s 
foxbsîstemiKt,  quoique  défammées  de  leur  but,  et  par  eon- 
^quent  ees  âmes  pauiinmt  «entrer  «m  comniumcation  avBi& 
les  âmes  justes.  D'aillemors,  i»e  l'oubliocts  pas,  dans  ce^ 
floême  snpipositiem,  les  âmes  justes  elles-mêmes  demeure- 
raient &iUibks;  elles  garderaient  laflocK^iir  de  soi,  qui  pour«- 
rait  dégénérer  en  légoïsme  :  elles  pourraient  se  laisser  aller 
à  ToiF^eil,  ou  ibten  se  passionner  pour  des  âmes  dépfa- 
irëes^  mais  damées  de  facultés  brillantes  j  «lies  pournaient  se 
tnomper  par  défaut  d'^ejoamen  et  i^e  complaire  dams  levr 
erreur  par  amour-^propre.  Ainsi,  même  pour oelles quiéri* 
teraient  les  fautes  graves,  il  j  aurait  des  tentations,  il  y 
amrait  des  (causes  de  simiffranoe,  de  même  qu'il  y  a  en  cette 
vie<deâ  BOULfiramces  et  des  tentations  qui  ne  viennnent  pas 
dm  corps.  Dans  la  société,  supposée  purement  naturelle,  des 
âmes  séparées  des  conrps,  &n  pourrait «imer  beaucoup,  sans 
êtare  payé 'de  Tôtour;  «on  pourrait  être  aimé,  puis  trahi;  le 
mériite  pourrait  être  «lôconnu;  les  bannes  intentions  pour- 
raient être  inal  interprétées.  Pcwrr  «lettre  les  âmes  à  Tabri 
de  ces  ckngers,  supposera-t-on  qu'elles  n'aitront  plusite 
communications  entre  elles,  mais  seulement  avec  Dieu?  Je 
réponds  ^que  cette  existenoB,  »n -étant  point  en  rapport  avec 
les  facfultés  naturelles  de  rboname,  î*e  po^arait  s'expliquer 
que  paar  une  Tutervention  BumattsrefSe  de  Dieu,  et  j^ajoote 
qtre,  même  pour  ceux  qui  croient  â  l'action  surna/turelle  de 
la  Providence,  la  suppression  du  principe  de  la  sociabilité 
dans  lésâmes  bienheureuses  n'est  pas  supposable  :  ce  n^esit 
pas  sans  raison  que  la  communion  des  saints  dans  la  vie 
future  est  un  des  articles  du  symbole  chrétien.  D'ailleurs, 
l'isolement  *ne  préserverait  pas  les  âmes  de  toivte  cause  de 
souffrance.  Car,  ici-bas,  dans  la  vie  intérieupe  de  cbaq^ie 
âme,  il  y  a  des  souffrances  morales  qui  pourraient  exister 
aussi  dans  la  vie  future;  il  y  a.  le  désir  immodéré  de  tout 
savoir  et  de  tout  comprendre,  les  efforts  de  la  pensée  non 
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suivis  de  succès,  les  défaillances,  les  doutes,  l'inquiétude, 
Tennui,  Torgueil  mécontent,  le  besoin  d'aimer  non  satisfait. 
Ces  préoccupations  pénibles  viennent  si  peu  du  corps, 
qu'elles  le  font  quelquefois  oublier  :  elles  se  rencontrent 
dans  la  vie  d'hommes  très-imparfaits  sans  doute,  mais  ver- 
tueux pourtant  ;  hors  de  cette  vie,  elles  devraient .  se  pro- 
duire de  même  dans  des  âmes  restées  imparfaites  et  fail- 
libles sans  une  assistance  toute-puissante. 

Certainement  il  faut  croire  qu'un  intervention  surnatu- 
relle et  spéciale  de  Dieu  délivrera  pour  toujours  les  âmes 
justes  de  toutes  ces  misères;  il  faut  croire  qu'en  se  mani- 
festant à  leur  intelligence  et  en  se  donnant  à  leur  amour, 
Dieu  leur  assurera  pour  toujours  le  vrai  bonheur,  leur  ôtera 
la  tentation  de  chercher  ailleurs  une  félicité  trompeuse,  et 
leur  inspirera  une  charité  mutuelle,  subordonnée  à  leur 
amour  pour  lui.  La  béatitude  éternelle,  parfaite,  inamis- 
sible,  est  certainement  possible  à  ces  conditions;  elle  ne 
l'est  pas  sous  l'empire  exclusif  des  lois  générales  appliquées 
aux  facultés  naturelles  de  Pâme.  Or,  si  les  philosophes  dont 
nous  parlons  admettent  la  nécessité  d'une  intervention  sur- 
naturelle et  spéciale  de  Dieu  dans  la  vie  future,  ils  sont 
forcés  d'en  reconnaître  au  moins  la  possibilité  et  l'utilité 
dans  la  vie  présente  :  il  doit  y  avoir  une  Providence  spé- 
ciale pour  assister  les  hommes  dans  l'épreuve,  s'il  y  en  a 
une  pour  leur  distribuer  la  récompense. 

Ces  philosophes  diront-ils  qu'en  ce  qui  concerne  la  vie 
future  leur  croyance  leur  est  commandée  par  cet  instinct 
essentiel  de  la  nature  humaine,  en  vertu  duquel  toute  âme 
non  dépravée  espère  au  delà  de  cette  vie  la  satisfaction  de 
ses  généreuses  aspiratiojis  vers  le  vrai  absolu,  qu'elle  veut 
contempler,  vers  le  beau  et  le  bien  absolu,  qu'elle  veut 
aimer  sans  mesure  et  sans  terme,  c'est-à-dire  vers  Dieii 
même,  en  qui  seul  elle  peut  se  reposer  éternellement?  J'e^i 
conviens.  Mais  il  y  a  des  penseurs  qui  ont  renoncé  au  droit 
d'invoquer  cet  instinct,  et  oe  sont  précisément  les  philoso- 
phes dont  nous  parlons  ;  car,  refusant  à  Dieu  toute  inter- 
vention directe,  et  spéciale  dans  le  monde  moral,  ils  consi- 
dèrent comme  trompeur  un  autre  instinct  non*  moins  es- 


CHAP.   vm,   6.    —  RATIONALISMB  PRESQUE    CHRÉT.    449 

sentiel  de  la  nature  humaine,  Tinstînct  qui  a  toujours  porté 
les  hommes  à  croire  en  une  Providence  spéciale,  en  son 
intervention  à  Tégard  des  individus^  et  en  l'efficacité  de  la 
prière  ;  et  ici  j  appelle  pmre  ce  que  tout  le  genre  humain, 
à  Texception  de  quelques  philosophes,  appelle  ainsi,  c'est- 
à-dire  la  voix  de  Tâme  s'élevant  vers  Dieu,  non-seule-^ 
ment  comme  un  hommage  et  comme  une  adhésion,  mais 
■aussi  comme  une  humble  demande.  Si  ces  philosophes  (7) 
opposent  à  cet  instinct  leur  théorie  exclusive  sur  la  Pro- 
vidence générale  et  contre  la  Providence  spéciale,  cette 
même  théorie  devra  s'opposer  de  même  à  l 'instinct  de  la 
confiance  en  une  récompense  infaillible  et  éternelle  pour  la 
vertu. 

Que  doivent-ils  donc  faire,  pour  être  conséquents  avec 
eux-mêmes?  Doivent-ils  s'éloigner  davantage  du  christia- 
nisme, rejeter  ses  sublimes  espérances,  et  n'attendre  après 
cette  vie,  pour  les  âmes  livrées  à  elles-mêmes  et  aux  lois 
générales  de  l'univers,  qu'une  série  indéfinie  d'épreuves 
plus  bu  moins  heureuses  ou  malheureuses?  Non  certes;  la 
raison  philosophique  suffit  pour  donner  à  ces  esprits  voisins 
de  la  vérité  un  meilleur  conseil.  Ils  doivent  reconnaître  que 
le  Dieu  qui,  de  leur  propre  aveu  (8),  sait  tout  éternelle-; 
ment  et  a  préparé  et  résolu  éternellement  toutes  choses  en 
vertu  de  son  omniscience,  peut  agir  spéciâlemen  t  sur  les  âmes 
et  exaucer  leurs  prières,  sans  changer  ses  immuables  des- 
seins (9)  ;  que  le  Dieu  qui,  d'après  eux-mêmes,  récompensera 
et  punira  dans  la  vie  future  les  individus' suivant  la  mesure 
4e  leurs  mérites  et  de  leurs  démérites,  peut  aussi  assister 
et  soutenir  les  individus  pendant  le  temps  de  l'épreuve  ; 
que  le  Pieu  qui  leur  réserve  un  bonheur  surnaturel,  pourvu 
qu'ils  s'en  rendent  dignes,  peut  aussi  leur  donner  une  assis- 
tance surnaturelle  pour  les  aider  à  mériter  ce  bonheur; 
que  le  Dieu  qui  se  révélera  d'une  manière  surnaturelle  à 
leurs  âmes,  peut  aussi,  comme  Platon  l'a  reconnu  (10), 

(7)  Voy.  M.  Jules  Simon,  la  Relig,  nat,,  part.  4,  chap.  1,  p.  328-335,  et  p.  337-338. 

(8)  IWd.,  part.  2,  chap.  4,  p.  223-226  et  p.  235-243. 
(?)  Voy;  pi.  b.,  chap.  7,  $  13,  p.  380-382 

(10  Voy.  Note  suppl.  411. 
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leur  révéler  d'une  manière  surnaturelle,  pendant  la  vie  ter- 
restre, des  vérités  qu'ils  ont  besoin  de  connaître;  et  que 
ce  Dieu,  qui  veut  être  adocé  et  aimé  sur  la  terre  comme  au 
ciel,  a  pu  intervenir  d'une  manière  surnaturelle  pour  insti- 
tuer une  religion.  Ces  philosophes  eux-mêmes  conviennent 
qu'il  y  a  des  vérités  impOTtantes  que  la  raison  humaine 
abandonnée  à  elle-même  ne  peut  pas  atteindre  avec  certi- 
tude (11).  L'histoire  leur  dit  que,  parmi  les  vérités  que  la 
raison  peut  atteindre,  il  y  en  a  qu'en  dehors  du  christia- 
nisme elle  a  souvent,  sinon  toujours^  oubliées  et  mécon- 
nues. Ils  avouent  eux-mêmes  qu'un  culte  est  nécessaire  et 
que  la  philosophie  ne  peut  pas  instituer  un  culte  (12).  Cette 
institution  sainte  devrait- elle  donc,  suivant  eux,  manquer 
toujours  à  l'humanité,  ou  bien  être  toujours  nécessairement 
fondée  sur  une  erreur  ou  sur  une  imposture  î  Non;  une  telle 
supposition  ferait  injure  à  l'homme  et  à  Dieu.  Pour  être 
conséquents  avec  eux-mêmes,  ces  philosophes  doivent  donc 
avouer  qu'une  intervention  surnaturelle  de  Dieu  dans  la 
vie  du  genre  humain,  pour  établir  un  culte,  est  possible, 
utile,  nécessaire,  et  que  par  conséquent  cette  intervention 
doit  exister;  que,  la  religion  naturelle  étant  bonne,  mais 
essentiellement  insuffisante,  il  doit  exister  et  il  a  même  dû 
exister  toujours,  sous  une  forme  plus  ou  moins  précise, 
une  religion  divinement  instituée,  et  qu'il  n'y  a  de  fausses 
religions  que  parce  qu'il  y  en  a  une  vraie.  Dès  lors,  ils 
doivent  comprendre  que  la  raison  et  la  conscience  ordon- 
nent de  rechereh'er  quelle  est  cette  religion,  afin  d'en  re- 
cueillir toutes  les  lumières  et  les  secours  et  d'en  pratiquer 
les  devoirs  (13).  Ils  doivent  comprendre  qu'après  avoir 
vérifié  les  titres  de  cette  religion,  désignée  d'avance  à  leur 
attention  par  leur  admiration  bien  fondée  pour  la  beauté,  la 
sublimité,  la  sainteté  de  sa  doctrine,  ce  sera  obéir  à  la 
raison  que  de  soumettre  la  raison  à  la  foi.  Ils  doivent  oom- 

(11)  Voy.  M.  Jules  Simon,  la  Beïigion  nat.y  3«  ëd.,  Avertissement,  p.  xx. 

(12)  Ibid.,  3«  éd.,  part.  4,  chap.  2,  surtout  p.  372-373,  passage  ajouté  dans  cette 
3«  édition. 

(13)  Comp.  M.  Tabbé  Decnamps,  le  Libre  emnnen  de  la  vérité  de  la  foi^  £"' 
tretiens  sur  la  démonstration  catholique  de  la  révélation  chrétienne  (Paris, 
1857,  in-S). 
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prendre  que  la  raison  elle-même  leur  ordonnera  de  s'en 
rapporter  à  l'autorité  divme  sur  les  dogmes  qui  surpassent 
la  raison,  et  d'acœptèr  le  jugement  suprême  de  cette  auto- 
rité, même  sur  certaines  vérités  religieuses  que  la  raison 
peut  atteindre,  mais-  qui  ont  été  pour  elle  Tobjet  de  tant 
d'erreurs,  quand  elle  a  voulu  se  suffire  à  elle-même. 

Et  nous,  après  ce  dernier  exemple,  nous  pouvons  con- 
clure que  le  rationalisme  a  toujours  échoué  dans  la  solution 
du  problème  de  la  vie  future,  quand  il  a  voulu  se  guider 
d'après  ses  propres  principes,  contraires  à  toute  interven- 
tion spéciale  de  la  Providence.  La  religion  chrétienne  seule 
a  donné  à  ce  problème  une  solution, entièremelnt  acceptable 
pour  la  raison  et  parfaitement  utile  comme  sanction  morale. 
La  philosophie  peut  démontrer,  par  les  lumières  naturelles, 
la  certitude  d'une  partie  de  cette  solution  et  la  probabilité 
du  reste,  mais  elle  le  peut  seulement  à  la  condition  de 
renoncer  au  rationalisme,  en  reconnaissant,  avec  la  Provi- 
dence spéciale,  la  possibilité  et  l'utilité  d'une  révélation 
surnaturelle,  et  le  devoir  de  chercher  à  s'assurer  de  l'exis- 
tence de  cette  révélation.  Le  rationalisme  dresse  une  bar- 
rière entre  la  science  humaine  et  le  dogriie  révélé,  et  défend, 
au  nom  de  la  raison,   de  franchir  cette  barrière.  Mais,  en 
deçà  de  cette  barrière  même,  il  y  a  des  régions  auxquelles 
la  philosophie  rationaliste,  quand  elle  est  spiritualiste,  ne 
veut  pas  renoncer,  parce  qu'elle  en  comprend  l'importance, 
et  dans  lesquelles  cependant  elle  ne  peut  pas  pénétrer  sans 
renier  implicitement  les  faux  principes  en  vertu  desquels 
elle  défend  d'aller  plus  loin.  Une  philosophie  plus  raison- 
nable et  plus  conséquente  trace  une  ligne  de  démarcation 
entre  ces  deux  domaines  de  la  vérité,  qui  est  une  ;  elle 
conduit  son  disciple  jusqu'à  cette  ligne;  mais  elle  lui 
ordonne  d'aller  au  delà,  et  elle  lui  promet  de  l'accompa- 
gner en  se  plaçant  avec  lui  sous  la  direction  d'un  guide 
supérieur,  dont  elle  l'aura  aidé  d'abord  à  vérifier  les  titres 
divins. 
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CHAPITRE- IX. 

RÉPONSE    AUX     OBJECTIONS      I)IRIGÉfiS     CONTRE     LA     DOC* 
TRINE    CATHOLIQUE     DE    LA    VIE     FUTURE. 

I.  Apologie  du  dogme  du  péché  originel,  et  de  la  doctrine  de  la  oréatioD 

successive  des  âmes. 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  montré,  sur  la  question  de  la 
vie  future,  la  supériorité  théorique  et  pratique  du  dogme 
chrétien  :  il  faut  encore  le  défendre  contre  les  objections 
qui  s  adressent  soit  à  ce  dogme  lui-même,  soit  à  quelques 
autres  qui  sont  liés  étroitement  avec  lui. 

La  question  de  l'avenir  des  âmes  ne  peut  pas  se  séparer 
entièrement  de  la  question  de  leur  condition  originelle. 
Suivant  le  christianisme,  la  vie  présente  est  Tépreuve 
unique  dans  laquelle  l'homme  doit  se  rendre  digne  de  sa 
destinée  immortelle,  et  tout  homme  naît  souillé  d'une  faute 
héréditaire,  qui  le  rend  incapable  d'atteindre  cette  destinée 
sans  un  secours  surnaturel.  Il  est  bien  évident  que  les  ra- 
tionalistes, ennemis  de  Tordre  surnaturel,  ne  peuvent  pas 
accepter  ce  dogme.  Nous  ne  les  suivrons  point  dans  les 
efforts  qu'ils  font  pour  expliquer  sans  lui  les  désordres  de 
la  nature  humaine  :  il  nous  suffit  de  remarquer  que  leurs 
explications,  en  admettant  qu'elles  ne  soient  pas  évidem- 
ment fausses,  ne  sont'pas  non  plus  évidemment  vraies,  et 
que  par  conséquent  elles  n'ont  pas  la  force  d'exclure  le 
dogme  révélé.  Mais  ils  lui  opposent  une  objection  tirée  du 
principe  de  la  responsabilité  morale  :  nous  allons  y  répondre. 

Il  est  àe  principe,  disent-ils,  que  nul  n'est  punissable 
pour  la  fairte  d'autrui.  Ce  principe  est  évident,  quand  la 
punition  doit  consister  dans  la  perte  d'un  droit,  par  exemple 
du  droit  de  n'être  pas  troublé  par  les  autres  hommes  dans 
la  sécurité  du  corps,  dans  la  jouissance  de  la  vie,  de  la  li' 
berté  et  de  la  propriété;  mais  il  n'en  est  plus  de  même 
s'il  s'agit  du  retrait  d'une  faveur  :  de  tout  temps,  la  con- 
science publique  a  reconnu  comme  équitable  cette  disgrâce 
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infligée  à  un  individu,  sans  aucune  lésion  de  ses  droits,  à 
cause  des  fautes  de  ses  concitoyens  ou  de  sa  famille  ;  elle 
reconnaît  surtout  la  légitimité  de  cette  défaveur,  si  le  ca- 
ractère moral  de  Tindividu  participe  à  la  contagion  de  la 
faute  et  le  rend  naturellement  incapable  de  la  faveur  qu'on 
lui  retire.  Or,  ce  que  la  religion  chrétienne  enseigne,  c'est 
précisément  qu'il  en  est  ainsi  pour  les  enfants  d'Adam,  et 
la  philosophie  ne  peut  pg^s  prouver  le  contraire;  car  elle 
ne  peut  pas  démontrer  que  la  nature  humaine  ne  soit  pas 
dégradée.  D'un  autre  côté,  la  religion  chrétienne  permet 
de  croire  que  nul  homme  coupable  du  péché  originel ,  mais 
exempt  de  toute  faute  personnelle  grave,  n'aura  une  exis- 
tence pire  pour  lui  que  le  néant.  Ainsi,  ceux  que  le  péché 
originel  seul  aura  privés  de  la  ipeilleure  partie  des  dons  des- 
tinés primitivement  à  tous*  les  hommes,  devront  encore  re- 
mercier le  Créateur. 

L'on  insiste,  en  demandant  comment  la  dégradation 
morale  de  tous  les  hommes  a  pu  résulter  du  péché  d'un 
seul,  si  le  corps  seul  vient  du  premier  pécheur,  et  si  l'âme 
vient  immédiatement  de  Dieu.  Pour  répondre  complète- 
ment à  cette  question,  il  faudrait  expliquer  complètement 
le  mystère  du  péché  originel,  qui  dès  lors  ne  serait  plus 
un  mystère.  Il  suffira  de  montrer  qu'il  n'est  pas  sans  ana- 
logie avec  d'autres  mystères  que  nous  ne  comprenons  pas 
non  plus,  et  que  pourtant  nous  sommes  bien  forcés  d'ad- 
mettre. 

C'est  un  fait  d'observation,  sujet  à  de  nombreuses  excep- 
•tions  et  susceptible  de  plus  et  de  moins,  mais  trop  certain 
et  trop  marqué  pour  être*  révoqué  en  doute  d'une  manière 
générale  ou  pour  être  attribué  au  hasard ,  c'est,  dis-je,  un  î 

fait  ordinaire,  que  les  enfants  apportent  en  naissant  et  dé-  j 

veloppent,  même  indépendamment  de  l'influence  de  l'édu-  < 

cation  et  de  l'exemple,  une  ressemblance  spéciale  avec  leurs 
parents  au  physique  et  au  moral  (1).  La  ressemblance  phy- 


(1)  Voy.  le  stoïcien  Gléanthe,  cité  par  S.  Grégoire  de  Nysse,  De  Vdme,  t.  2, 
p.  93  B  (Paris,  1638,  in-fol.),  et  par  TertuUien,  D<  Anima,  c.  25,  p.  329  A  (Paris, 
lo41,in-fol.). 
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sîque  est  déjà  inexplicable»  comme  la  génération  à  laquelle 
elle  est  attachée.  La  ressemblance  morale  est  bien  plus 
inexplicable  encore,  puisque  l'âme  de  Tenfant,  substance 
simple,  ne  peut  pas  être  émanée  des  âmes  du  père  et  de  la 
mère. 

Mais  surtout  c'est  une  loi  constante  et  universelle,  que 
les  êtres  vivants  sont  semblables,  par  tous  les  caractères 
spécifiques,  aux  êtres  qui  les  ont  engendrés.  Dans  les  êtres 
qui  ont  une  âme,  cette  loi  s'applique  aux  facultés  de  l'âme 
comme  à  l'organisation  du  corps.  Seulement  l'exercice  de 
ces  facultés  peut  être  plus  ou  moins  parfait,  et  il  peut  être 
plus  ou  moins  entravé  par  Tétat  morbide  des  organes. 

La  révélation  nous  indique  une  autre  loi  très-analogue 
avec  les  deux  précédentes  :  Dieu  a  voulu  que  l'homme  en- 
gendrât des  enfants  semblables  à  lui  quant  à  la  possession 
ou  à  la  privation  de  la  justice  originelle;  le  premier  homme 
ayant  perdu  cette  justice  par  sa  faute^  tous  ses  descendants 
en  ont  été  privés.  Dans  Adam,  avant  son  péché,  le  corps 
était  soumis  à  Tâme;  dans  Tânae  elle-même,  les  appétits  et 
les  penchants  étaient  soumis  à  la  volonté  raisonnable  ; 
rame  tout  entière  était  soumise  à  Dieu  et  tendait  vers  lui 
comme  vers  sa  fin  ;  mais  elle  avait  la  liberté  de  se  détourner 
de  Dieu.  Par  le  péché  d'Adam,  cet  ordre  a  été  renversé  : 
le  corps  a  été  en  révolte  contre  l'âme,  les  appétits  et  les 
penchants  contre  la  raison;  l'âme  entière  a  cessé  d'être 
soumise  à  Dieu  et  de  tendre  vers  lui  suivant  la  loi  primor- 
dmie  de  sa  nature  (2).  Cet  état,  où  Adam  s'était  mis  par 
son  péché,  est  celui  où -naissent  ses  descendants.  Leurs' 
aptitudes  et  leurs  penchants  varient  d'un  individu  à  l'autre, 
<fe  même  que,  sous  l'unité  de  chaque  espèce  vivante,  il  y  a 
les  différences  individuelles  ;  mais  ils  naissent  tous  avec  un 
caractère  commun  et  héréditaire,  qui  est  la  privation  de  Ja 
justice  originelle,  c'est-à-dire  Yabsence  de  faute  tendaaiux 
de  l'âme  vers  sa  fiin  surnaturelle  et  obligatoire.  Ce  dé/axii 
originel  de  conformité  avec  la  volonté  de  Dieu  est  un  éiai 


Ç2)  Voy.  S.  Augustin,  Decw,  Det,  xiv,  10-19,  et  S.  Thomas,  Summ.  theoh,  !■  A*» 
q.  £2  et  83. 
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de  péché  analogue,  mais  non  identique,  à  celui  que  des 
fautes  librement  commises  laissent  après  elles  dans  une 
âme  ;  car  ce  dernier  coi^siste  dans  une  opposition  effective 
contre  la  volonté  divine  et  dans  une  aversion  positive  pour 
la  fin  surnaturelle  (3)-  Les  hommes  qui  meurent  avec  le 
péché  originel  seul,  .meurent  incapables  et  indignes  d'at- 
teindre cette  fin,  c'est-à-dire  Tunion  surnaturelle   avec 
Dieu,  et  ils  ne  peuvent  posséder  qu'un  bonheur  naturel 
imparfait  (^),  Les  hommes  qui  meurent  en  état  de  péché 
mortel,  par  suite  de  fautes  personnelles  graves  non  efi&i- 
cées  par  le  repentir,  méritent,  outre  cette  privation  de  la 
béatitude,    d'autres  châtiments  éternels,  JPour  sortir  de 
l'état  de  péché  originel,  avant  et  depuis  le  sacrifice  de  la 
croix,  les  hommes  ont  la  grâce  de  la  rédemption,  qui  vient 
en  aide  au  libre  arbitre,  et  qui,  sans  rétablir  Tordre  pri- 
mitif de  l'état  d'innocence  en  ce  qui  concerne  la  soumis- 
sion naturelle  du  corps  à  l'âme,  des  appétits  et  des  pen- 
chants à  la  raison,  efface  du  moins  là  tache  originelle, 
et  nous  rend  capables  de  tendre  vers  Dieu,  qui  est  notre 
fin,  et  de  nous  soumettre  à  lui.  Depuis  la  promulgation  de 
la  loi  chrétienne,  cette  grâce  est  attachée  à  un  signe  exté- 
rieur, au  baptême»  qui  est  nécessaire  pour  le  salut  étemel, 
Baais  qui  pourtant  peut  être  suppléé  soît  par  le  martyre, 
soit  par  la  charité  parfaite,  jointe  au  désir  explicite  du  bap- 
tême ou  bien  au  désir  implicite  des  moyens  de  salut  pour 
l'éternité. 

Je  dis  que  cette  doctrine,  qui  est  celle  de  l'Église,  ren- 
ferme une  réponse  suffisante  à  l'objection.  Car,  sans  expli- 
quer ce  mystère,  elie  montre  qu'il  n'ofire  rien  qui  soit  évi- 
demment déraisonnable,  et  elle  fait  voir  qu'il  n'est  pas  sans 
analogie  avec  d'autres  mystères  incompréhensihles  qu'il 
faut  croire,  même  en  dehors  de  la  révélation.  Si  l'objection 
paraît  embarrassante  au  premier  abord,  c^est  parce  qu'elle 
confond  le  péclié  actuel,  qui  est  un  usage  mauvais  du  libie 
aAitre,  avec  Vétat  de  pèche,  qui  en  est  la  suite  dans  l'indi- 


(3)  Voy.  le  P.  Perrone,  T^ract.  de  Deo  creatore,  part.  3,  c.  4,  n»  468. 

(4)  Voy.  ci-après,  note  5. 
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vidu,  et  avec  le  péché  originel,  état  de  péché  natif  qui,  par 
une  loi  de  la  Providence,  a  été  la  conséquence  du  péché 
du  premier  homme  pour  tous  ses  descendants.  Sans  doute, 
la  justice  de  Dieu  serait  compromise,  s'il  punissait  le 
péché  originel  avec  la  même  rigueur  que  le  pèche  actuel 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  puisque  la  peine  temporelle  du 
péché  originel  n'exclut  pas  la  possibilité  du  salut  chez 
ceux  qui  entrent  en  pleine  jouissance  de  leur  libre  arbitre, 
et  puisque,  pour  les  autres  hommes,  la  peine  étemelle  du 
péché  originel  ««mZ  consiste  dans  la  privation  d'un  don 
surnaturel  que  Dieu  ne  leur  devait  pas,  et  sans  lequel 
l'existence,  imparfaitement  heureuse,  sera  cependant  pour 
eux  un  bienfait  (5). 

Parmi  les  auteurs  de  l'objection  à  laquelle  nous  venons 
de  répondre,  il  faut  compter  les  partisans  de  la  préexis- 
.tence  et  des  épreuves  successives  des  âmes  (6).  Mais,  en 
outre,  de  nos  jours  comme  aux  premiers  siècles  de  notre 
ère,  ces  derniers  ont  contre  le  péché  originel  des  objections 
qui  leur  sont  propres.  Puisque  chaque  âme  vient  de  Dieu 
et  non  du  premier  homme,  n'est-il  pas  contraire,  disent-ils, 

\ 

% 

(5)  Les  âmes  des  enfants  morts  sans  baptême  sont  damnées,  c'est-à-dire  qu'elles 
subissent  la  peine  du  dam,  la  privation  éternelle  de  la  béatitude  sumaturtlU. 
Mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  leur  sort  \aut  mieux  que  la  non-existence. 
Voy.  S.  Grégoire  de  Naz.,  Disc.  40,  Sur  le  baptême,  n»  23, 1. 1,  p.  708  D  (Bened.); 
S.  Ambroise,  De  Abraham,  ii,  11,  n»  84  (comp.  n°  79),  et  même  S.  Augustin, 
Contra  Julianum,  v,  11,  n«  44.  Beaucoup  de  théologiens  pensent  que  ces  âmes  ne 
sont  pas  exemptes  de  toute  souffrance.  Mais  l'opinion  qui  leur  donne  un  bonhe^ 
naturel  sans  douleurs  ni  chagrins  est  appuyée  par  des  autorités  imposantes.  Ptr 
exemple,  S.  Thomas  dit  {Quastiones  de  malo,  q.  5,  art.  2}  :  «  Peccato  origioaH 
non  debetur  pœna  sentus,  sed  solum  pœna  damni,  scilicet  carentia  visioois  di« 
vinae  ;  ^  et  il  ajoute  (art.  3)  :  «  Propter  hoc  quia  animœ  se  privari  tali  bono  dob 
cognoscunt,  ideo  non  dolent,  sed  quod  per  naturam  habent  sine  dolore  possideot.  * 
Ailleurs  (Inlihr.  2  Sent,,  Dist.  33, q.  2,  art.  2,  resp.)  il  dit  :  «  Nihil  omnino  do- 
îebuntde  carentia  visionis  divinse,  imo  ma,g\ii  g audebunt  de  hoc,  quod  particip>- 
bunt  multum  de  divina  t)onitate  et  perfectionibus  naturalibus.  »  Il  ajoute  (ibÛ., 
ad  5uiu)  :  «  Quamvis  pueri  non  baptizati  sint  separati  a  Dec  quantum  ad  iU&D 
oonjunctionem  quse  est  pergloriam,  non  tamen  ab  eo  penitu*  sunt  separati;  imo 
iUi  conjunguntùr  per  participationem  naturalium  bonorum,  et  ita  etiam  deipt» 
gaudere  poterunt  naturali  cognitione  et  ditectione.  »  Voy.  aussi  le  P.  Perrooe, 
Tr.  de  Deo  creatore,  part.  3,  c.6,  art.  4,  n^«  808-819,  et  S.  £m.  Mgr  Goasset, 
Théol.  dogm,,  6«  éd.,  t.  2,  $  135-141,  p.  95-99.  Comp.  M.  l'abbé  Guitton,  LHommt 
relevé  de  sa  chute,  part.  2,  chap.  14  et  15,  et  notes  xv  et  xvi,  et  M.  Vahbé  U- 
foret,  les  Dogm.  cathol.,  ix,  2,  $  3,  t.  2,  p.  38-45. 

(fi)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (l"  éd.),  p.  168-171. 
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à  la  justice^  à  la  bonté  et  à  la  sainteté  de  Dieu,  de  rendre 
lui-même  cette  âme  pécheresse  en  l'unissant  à  un  corps 
conçu  dans  la  postérité  d'Adam,  surtout  s'il  prévoit  que 
cette  âme  ne  pourra  pas  recouvrer  la  justice  perdue  %  Cette 
objection  suppose  que  Dieu  crée  d'abord  Tâme,  et  qu'il  ne 
l'unit  au  corps  que  plus  tard.  Mais  c'est  là  une  supposition 
qui  n'est  pas  fondée.  Dieu  assure  dans  l'espèce  humaine 
l'accomplissement  de  la  loi  générale  de  la  propagation  :  en 
vertu  de  cette  loi,  les  hommes  engendrent  des  êtres  sem- 
blables à  eux,  c'est-à-dire  des  êtres  composés  d'un  corps  et 
d'une  âme  raisonnable.  Pour  lame,  l'intervention  de  la 
puissance  créatrice  est  nécessaire  à  l'accomplissement  de 
cette  loi,  et  l'âme  est  créée  dans  l'état  d'union  avec  le  corps. 
Même  dans  la  condition  que  la  faute  d'Adam  a  faite  à  sa 
postérité,  l'existence*  de  chaque  âme  est  en  elle-même  un 
bien ,  en  ce  sens  que,  pour  chaque  âme,  elle  est  préférable 
au  néant.  Cette  existence,  voilà  l'œuvre  du  Créateur;  le 
reste,  c'est-à-dire  le  mal,  vient  de  la  faute  de  l'homme,  qui 
'peut  toujours,  s'il  le  veut,  recouvrer  la  justice  perdue. 

Arrivons  à  une  seconde  objection  des  partisans  de  la 
préexistence.  La  justice  et  la  bonté  de  Dieu,  qui  dans  la 
doctrine  du  péché  originel,  se  concilient  ainsi  avec  la  condi- 
tion générale  que  Dieu  assigne  au  genre  humain,  sont-elles 
inconciliables,  comme  on  le  prétend,  avec  l'inégale  répar- 
tition des  misères  individuelles?  Non  ;  car,  si  les  conditions 
de  l'épreuve  sont  différentes,  le  souverain  juge,  en  rendant 
un  jour  à  chacun  selon  ses  œuvres  (7),  demandera  moins 
à  ceux  qui  auront  moins  reçu  (8),  et  ceux  qui  auront  péché 
par  ignorance  ou  par  entr^unement  seront  traités  avec 
moins  de  rigueur  que  ceux  qui  auront  péché  par  méchan- 
ceté réfléchie  (9).  Voilà  comment  s'explique  et  se  justifie 
l'inégale  répartition  des  mauvais  penchants  et  des  obstacles 
au  salut.  Quant  aux  douleurs  passagères  de  cette  courte 
vie,  que  sont-elles  en  comparaison  de  la  béatitude  éter- 
nelle ?  que  sont-elles  même  en  comparaison  de  la  durée 

(7)  S.  Mattho  XVI,  27. 
{ii)  S.  Luc,  Jït?.,  XII,  48. 
(9)  S.  Luc,  Éi>.,  XII,  47-48. 
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étemelle  du  bonheur  imparfait  réservé  aux  âmes  que  le 
péché  originel  seul  aura  exclues  de  cette  béatitude?  Au 
lieu  de  chercher  l'explication  de  ces  misères  diverses  dans 
«ne  préexistence  non-seulement  sans  souvenir  et  sans 
preuve,  mais  contredite  par  la  foi  chrétienne,  pourquoi  ne 
pas  chercher  plutôt  cette  explication  là  où  elle  se  trouve, 
c'est-à-dire  dans  une  vie  future,  dont  la  certitude  repose  à 
la  fois  sur  la  révélation  surnaturelle  et  sur  la  raison  ! 

Mais  que  viennent  faire  dans  la  vie  ces  âmes  innombra- 
bles qui  la  quittent  avant  d'avoir  pu  faire  acte  de  libre  ar- 
bitre! A  cette  question,  qu'on  présente  (10)  comme  inso- 
luble pour  la  théologie  catholique,  il  me  semble  qu'il  y  a, 
au  contraire,  pour  cette  théologie,  une  réponse  facile.  Ces 
âmes^  créées  en  vertu  d'une  loi  générale  que  Dieu  a  établie, 
viennent  toutes  en  cette  vie  prendre  possession  de  la  double 
nature  de  l'homme  ;  elles  y  viennent  toutes  contracter,  dès 
le  premier  instant  de  leur  existence,  leur  union,  d'abord 
éphémère,  avec  un  corps  que  la  résurrection  leur  rendra 
immorte!;  les  unes  y  viennent  pour  être  régénérées  et  ren- 
dues capables  de  recevoir  éternellement  de  la  bonté  de 
Dieu  un  bonheur  surnaturel,  moindre  pourtant  que  celui 
qui  aura  été  conquis  par  des  luttes  généreuses  ;  les  autres 
y  viennent  pour  être  en  état  de  recevoir,  éternellement 
aussi,  de  la  même  bonté  maîtresse  de  ses  dons,  un  bon- 
heur naturel  imparfait,  mais  préférable  à  la  non-existence. 

Mais  pourquoi  Dieu  ne  fait-il  pas  arriver  toutes  les  âmes 
à  la  régénération?  Pourquoi  ne  fait-il  pas  chaque  jour  des 
milliers  de  miracles  pour  empêcher  les  morts  prématurées! 
Et,  quant  aux  âmes  qui  arrivent  à  l'exercice  du  libre  ar- 
bitre, pourquoi  ne  donne4-il  pas  à  toutes  ces  âmes  les 
heureuses  dispositions  natives  qui  brillent  dans  quelques- 
unes!  Pourquoi  ne  donne-t-il  pas  à  toutes  les  mêmes  avan- 
tages de  l'éducation,  de  la  santé  et  de  la  fortunet  Aces 
questions  insensées  réponde  qui  voudra.  Oii  s'arrêter,  en 
effet,  dans  de  pareilles  questions!  N'aufait-on  pas  autant 
de  raison  de  demander  pourquoi,  au  lieu  de  tant  d'an*" 

(10)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (l--*  éd.)»  p.  168-171. 
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Baaux,  Dieu  n'a  pas  créé  exclusivement  des  hommes  ;  pour- 
quoi pas,  au  lieu  d'hommes,  des  anges;  au  lieu  d'anges, 
des  archanges  ;  au  lieu  d'archanges,  des  séraphins?  Ne  suf- 
fit-il pas  de  savoir  que  toutes  les  créatures  de  Dieu,  grande» 
ou  petites,  ont  lieu  de  bénir  ses  dons? 

Une  autre  objection,  formulée  par  Thérétique  Apolli- 
naire (11),  et  renouvelée  de  nos  jours  par  les  partisans  de 
la  préexistence  (12),  ne  s'adresse  pas  spécialement  à  la 
doctrine  dq  péché  originel,  mais,  en  général,  à  la  création 
successive  des  âmes.  On  trouve  incroyable  que  Dieu,  en 
créant  ainsi  des  âmes>  se  fasse  souvent  le  coopérateur  de 
générations  illégitimes,  adultères,  incestueuses.  Nous  ré- 
pondrons qu'en  un  certain  sens,  quelque  opinion  qu'on  ait 
d'ailleurs  sur  l'origine  des  âmes,  on  peut  dire  que  rien  ne 
se  fait  et  rien  n'est  possible  sans  que  Dieu  y  coopère  ;  mais^ 
en  toutes  choses,  ce  que  Dieu  fait  est  bien.  Celui  qui  crée 
est  aussi  celui  qui  conserve;  si  toute  existence  ne  peut 
commencer  que  par  lui,  toute  existence  ne,  peut  non  plus 
continuer  que  par  lui.  L^existence  est  bonne,  et  Dieu,  qui 
l'a  produite,  la  conserve.  Malheur  à  celui  qui  en  abuse! 
Accusera-t-on  Dieu  de  coopérer  au  crime,  parce  qu'il  con- 
serve la  vie  et  l'activité  à  ceux  qui  le  commettent?  Vou- 
drait-on qu'il  rendît  le' crime  impossible,  en  ôtant  miracu- 
leusement à  celui  qui  va  devenir  coupable  la  faculté  de  mal 
faire  1  Alors  on  pourra  vouloir  aussi  que  Dieu  frappe  mira« 
culeusement  de  stérilité  les  unions  illégitimes.  Mais  non; 
Dieu  maintient  l'accomplissement  de  la  loi  admirable  sui- 
vant laquelle  les  hommes  se  multiplient  :  voilà  sa  part. 
Honte  à  ceux  qui  profanent  la  sainteté  de  son  œuvre  I 

II.  Apologie  du  dogme  de  l'éternité    des  récompenBes  et  des  peines  de 

l'autre  vie. 

Nous  avons  défendu  la  doctrine  chrétienne  sur  la  desti- 
née de  l'homme,  contre  les  objections  relatives  à  l'origine 

(It)  Cîtê  pax  Nemesius,  De  la  nature  de  l'homme^  chap.  2,  p.  109  (éd»  Maftthœi,, 
1802,  în-8). 
(12)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (!»•  éd.),  p.  172. 
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des  âmes.  Examinons  maintenant  les  objections  gui  oon- 
cement  Tavenir  des  âmes  au  delà  de  cette  vie. 

Certains  philosophes  flottant  entre  le  sensualisme  et  le 
spiritualisme  ne  sont  pas  contents  du  sort  que  la  théologie 
catholique  assigne  aux  bienheureux  :  ils  craignent  que  les 
bienheureux  ne  viennent  à  s'ennuyer  de  leur  félicité  con- 
templative et  immuable,  et  qu'ils  n'aient  lieu  de  regretter 
la  vie  terrestre,  qui,  avec  ses  misères,  offre  du  moins  la 
variété,  l'activité  et  la  possibilité  du  progrès  (1).  Nous  ré- 
pondrons que  l'objection  transporte  arbitrairement  dans  la 
condition  future  les  penchants  et  les  besoins  inhérents  à  la 
condition  présente  de  l'homme.  Pour  tout  être  qui  n'a  pas 
atteint  le  but  de  son  existence  et  qui  a  la  liberté  de  tendre 
vers  ce  but,  le  progrès  est  un  besoin  et  un  devoir.  L'inquié- 
tude et  l'ennui,  qui  tourmentent  l'homme  au  milieu  des 
choses  vaines  auxquelles  il  voudrait  s'arrêter,  sont  des  aver- 
tissements de  Dieu,  qui  veut  que  l'homme  ne  se  repose 
qu'en  lui.  Or,  ce  repos  n'est  pas  fait  pour  la  terre,  qui  est 
le  lieu  du  combat  :  l'homme  trouve  l'ennui  partout,  même 
dans  les  choses  saintes,  quand  il  essaye  de  s'en  occuper  un 
instant,  sans  y  donner  son  cœur;  les  distractions  l'y  pour- 
suivent et  l'y  fatiguent,  lors  même  que  son  intention  est 
droite  et  pure,  à  moins  que,  pour  un  temps  et  pour  rani- 
mer son  courage,  Dieu  lui-même  ne  s'empare  de  toutes  les 
puissances  de  son  âme.  Il  faut  lutter,  il  faut  souffrir  :  c'est 
la  condition  de  l'épreuve  terrestre.  Mais  l'être  qui  a  con- 
quis par  la  vertu  le  but  de  son  existence,  peut  bien  s'y  re- 
poser, quand  ce  but  est  l'union  surnaturelle  avec  Dieu  par 
la  pensée  et  par  l'amour. 

La  variété  sera-t-elle  nécessaire  à  notre  nature  intellec- 
tuelle, même  dans  cette  condition  sublime!  Admettons, 
par  hypothèse,  qu'il  en  soit  ainsi.  La  variété  manque-t-elle 
donc  dans  l'unité  et  dans  la  perfection  infinie  de  Dieu, 


(1)  Voy.  par  ex.,  M.  Reynaud,  Ttrre  et  Ciel  {U*  éd.),  p.  250-263.  Contre  cette 
erreur,  voyez  M.  Moreau,  La  Dettinie  de  l'hommef  \w,  3  (Paris,  1857,  in-12),et 
R.  P.  Félix,  le  Progrès  par  le  ehrùtianitmef  !'•  année  (1856),  3«  Conférenoe, 
.  Temu  final  du  progrès  (Parii,  1858,  in-8). 
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cause  et  prineipe  de  toute  variété  et  de  toute  unité  dans  la 
création  î  Le  vrai  Dieu  n'est  pas  V absolu  vide,  sans  activité, 
sans  pensée,  sansamour^  cette  conception  abstraite  «t  sans 
réalité,  divinisée  par  une  philosophie  insensée,  ce  néant, 
d'où  cette  philosophie  prétend  faire  sortir  toutes  choses 
par  une  nécessité  supposée,  qui  est  une  évidente  impossi- 
bilité. Le  vrai  Dieu  que  le  chrétien  adore  et  qu'il  espère 
contempler  un  jour,  c'est  la  Puissance,  la  Pensée  et  l'Amour 
infinis,  personnellement  distincts  et  éternellement  insépa- 
rables dans  l'unité  de  la  substance  divine.  Notre  âme  con- 
templera le  Père  éternel,  la  Puissance  infinie  et  immuable, 
engendrant  éternellement  en  elle-même  son  Verbe,  c'est-à- 
dire  la  Pensée  infinie.  Notre  âme  contemplera  le  Fils,  le 
Verbe,  la  Pensée  divine,  qui,  dans  son  unité  invariable, 
comprend  éternellement  toute  vérité,  la  science  de  Celui 
qui  est  par  lui-même,  de  tout  ce  qui  existe  par  lui,  et  de 
tout  ce  qui  peut  être.  Notre  âme  contemplera  l'Esprit-Saint 
qui  procède  du  Père  et  du  Verbe,  et  qui  est  l'Amour  infini 
de  Dieu  pour  la  perfection  absolue  existant  éternellement 
en  lui  avec  conscience  d'elle-même  (2).  Notre  âme  con- 
templera, dans  la  Trinité,  le  libre  décret  de  Dieu  se  déter- 
minant à  produire  hors  de  lui-même,  à  conserver  et  à  ré- 
gir par  des  lois  souve]%,inement  sages  toutes  les  créatures  : 
décret  éternel,  dont  les  effets  apparaissent  suivant  l'ordre 
voulu  et  dans  les  temps  marqués  par  la  Toute-Puissance 
créatrice;  décret  immuable,   qui,  établi  d'après    l'omni- 
science  dans  l'éternité  indivisible,  à  laquelle  tous  les  temps 
sont  présents  au  même  titre,  s'accommode  à  tout,  même 
aux  actes  libres  des  créatures  raisonnables,  sans  avoir  be- 
soin de  varier  jamais.  Notre  âme  contemplera  la  Providence 
de  Dieu,  ordonnant  tout  avec  puissance,  avec  sagesse,  avec 
amour,  dans  le  monde  visible  des  corps,  dans  le  monde 
invisible  des  purs  esprits,  et  dans  l'humanité,  qui  appar- 

(2)  Voy.  s.  François  de  Sales,  Traité  de  Vamour  de  Dieu,  i,  15,  et  m,  11-13, 
et  d'autres  docteurs  catholiques  cités  et  résumés  par  M.  Laforet,  Je*  Dogm.  catkol., 
I,  3,  S  4,  t.  1,  p.  125-149  (BruxeUes,  1855,  in-8),  et  par  le  P.  Dechamps,  Détiumsir. 
eathoLf  n«  Entretien,  p.  123-132,  2e  éd.  (Paris,  1857,  in-8).  Comp.  M.  Bautain, 
£ia  Morale  de  VÉvangihy  XH«  leçon,  p.  349-352  (Paris,  1855,  in-8). 
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tient  en  même  temps  à  ces  deux  mondes.  Notre  âme  verra 
raccord  de  la  grâce  divine  et  de  la  liberté»  humaine  dans 
répreuve  terrestre  de  Thomme  ;  elle  verra,  dans  la  Trinité 
sainte^  l'origine  et  le  secret  de  ces  deux  adorables  mystères 
de  puissance,  de  sagesse  et  d  amour,  qu'on  nomme  le  mys- 
tère de  l'incarnation  du  Verbe  eti  le  mystère  de  la  rédemp- 
tion du  genre  humain  ;  là  aussi  elle  verra  Taccord  de  la 
bonté  de  Dieu  et  de  sa  justice  dans  le  mystère  de  réternité 
des  peines  et  des  récompenses.  En  cette  vie,  nous  ne  fai- 
sons qu'entrevoir  Dieu  au  fond  de  notre  pensée  et  derrière 
ses  œuvres.  La  religion  nous  révèle,  dès  maintenant,  quel- 
que chose  des  perfections  incompréhensibles  de  l'Être  su- 
prême; mais  c'est  sous  le  voile  du  mystère.  Alors  le  voile 
sera  levé  :  notre  intelligence  verra  Dieu  tel  qu'il  est  (3),  et 
les  puissances  de  notre  âme,  accrues  et  fortifiées,  ne  trou- 
veront pas  pour  lui  assez  d'admiration  et  d'amour. 

Et  puis,  quel  sera  le  théâtre  de  la  vie  immortelle  ?  Ne 
sera-ce  pas  le  ciel,  c'est-à-dira  l'univers  entier  (4)  ?  Quelle 
sera  la  société  des  habitants  de  la  cité  céleste  ?  Ne  sera-ce 
pas  la  société  bienheureuse,  qui  maintenant  se  réjouit,  nous 
dit  rÉvangile  (5),  de  la  conversion  de  chaque  pécheur,  et 
qui  alors  célébrera  dans  une  joie  unanime  son  triomphe 
éternel?  * 

Quel  est  l'objet,  la  source  intarissable  de  cette  joie  inef- 
fable des  bienheureux?  N  est-ce  pas  la  perfection  suprême 
de  Dieu,  la  beauté  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle, 
contemplée  en  elle-même,  se  réfléchissant  dans  toutes  ses 
œuvres  visibles  et  invisibles,  matérielles  et  intelligentes,  et 
versant  dans  les  âmes  de  tous  les  bienheureux  un  amour 
qui  vient  d'elle  et  qui  retourne  à  elle,  en  embrassant  dans 
un  transport  commun  tous  les  êtres  qui  l'aiment  (6)? 
N'est-ce  pas  là  vraiment  un  bonheur  que  Tœil  n'a  pas  vu, 
que  l'oreille  n'a  pas  entendu,  et  qui  n'est  jamais  entré  dans 


(3)  s.  Paul,  I  Cor.y  xui,  12^  S.  Jean,  1"  Ep.,  m,  2. 
r  (4)  Voy.  pi.  1.,  chap.  10,  S  3. 

(5)  S.  Luc,  £«.,  XV,  7. 
1    (6)  Voy.  pi.  h.,  ch.  4,  §2,  p.  177-178  et  chap.  8,  S  6,  p.  44L-44Ô. 
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remplit  de  l'homme  sur  la  terre  (7)  ?  Quelques  âmes  &von- 
sees  de  Dieu  en  ont  eu  un  pressentiment  et  comme  un 
avant-goût;  mais  le  langage  humain  a  été  impuissant  à  en* 
traduire  toute  la  suavité  surnaturelle.  Consultons  pourtant 
ces  âmes  saintes,  dans  les  pages  inspirées  où  elles  ont  laissé 
une  légère  esquisse  de  ce  qu'elles  ont  senti  pendant  ces 
heures  de  ravissement,  toujours  trop  tôt  écoulées.  DCTaan* 
dons-leyr  si  elles  ont  craint  de  voir  ce  bonheur  s'accomplir 
et  durer  à  jamais  ;  demandons-leur  si  elles  ont  craint  de 
s'en  ennuyer  un  jour  et  de  regretter  dans  la  cité  céleste  les 
misères  d'ici-bas! 

Quelques-uns  de  nos  îidversaires  (8)  paraissent  craindre 
particulièrement  que  les  bienheureux  n'aient  lieu  de  regret^ 
ter,  dans  leur  vie  angéliquej  certaines  jouissances  qui  nous 
sont  communes  avec  les  animaux^  et  qui,  dans  les  desseins 
de  la  Providence,  sont  un  attrait  utile,  concourant  au  but 
d'une  union  sainte  dans  la  condition  terrestre  de  l'homme 
déchu  (9).  Jésus-Christ,  dans  l'Evangile  (10),  écarte  d'un 
mot  cette  pensée,  en  disant  :  «  Après  la  résurrection,  les 
hommes  et  les  femmes  ne  se  marieront  plus  ;  mais  ils 
seront  coilmme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.  »»  Du  reste, 
pour  répondre  à  cette  objection,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
recourir  aux  textes  sacrés  ;  car  le  platonisme  suffit  :  on 
n'a  qu'à  lire  le  beau  discours]  de  Diotime  dans  le  Ban- 
quet de  Platon  ;  on  y  verra  que  ces  jouissances  inférieures 
n'appartiennent  pas  à  l'idéal  parfait  du  bonheur  et  de 
l'amour. 

Mais  c'est  surtout  le  dogme  catholique  de  l'enfer  et  de 
la  damnation  étemelle,  que  beaucoup  de  philosophes  de 
notre  temps  (11)   attaquent    comme    incompatible    avec 

(7)  S.  Paul,  I  Qor.y  ii,  9.  Corap.  Jsm«,  lxiv,  4. 

(8)  Voy.  M.  Reynaud,  Terrt,  ei  Ciel  (1«  éd.),  p.  292-297. 

(9)  Suivant  S.  Augustin  {de  Civ.  Det,  xiv,  21-24  et  26),  ce  but  aurait  ét<';  atteint 
de  même,  et  l'espèce  humaine  se  serait  pçppagée  de  la  même  manière,  sans  l'attrait 
gi-ossier  du  plaisii'  sensuel,  si  l'homme  était  resté  dans  la  pureté  de  sa  oondition 
primitive. 

(10)  s.  Matth.,  XXII,  29-30;  S.  Marc,  xii,  25;  S.  Luc,  xx,  34-36.  Comp.  S.  Au- 
gustin, de  Civ.  Dei^  xxii,  17. 

(11)  Voy.,  par  ex.,  M.  Patrice  Laroque,  Cours  de  Philosophie,  2«  éd.,, p.  296  et 
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une  saine  notion  de  la  Providence  divine.  Quelques-uns 
d'entre  eux  donnent  à  cette  accusation  une  certaine  vrai- 
semblance, en  dénaturant;  par  ignorance  ou  autrement,  le 
dogme  qu'ils  condamnent.  Avant  de  le  juger,  ils  auraient 
dû  au  moins  en  demander  la  définition  à  l'Eglise  et  aux 
théologiens  catholiques  les  plus  estimés.  C'est  ailleurs  qu'ils 
ont  puisé  leurs  renseignements.  Beaucoup  d'ennemis  du 
christianisme  témgignent  une  grande  prédilection  pour  les 
opinions  théologiques  qui  le  compromettent  et  qui  four- 
nissent des  armes  contre  lui.  Par  exemple,  ils  prétendent 
que  la  doctrine  des  premiers  chrétiens  a  été  altérée  par  l'iÉ- 
glise  catholique,  et  que,  si  on  veut*  la  retrouver,  il  faut  la 
demandera  Luther  et  à  Calvin,  qu'ils  proclament  les  réfor- 
mateurs de  la  morale  et  les  apôtres  de  la  liberté  :  pourquoi! 
parce  que  Luther  et  Calvin  ont  rompu  avec  l'unité  catho- 
lique, en  soutenant  que  la  foi  sauve  sans  les  œuvres,  que  le 
libre  arbitre  n'existe  pas,  du  moins  depuis  le  péché  d'Adam, 
et  que  Dieu,  par  un  décret  antérieur  à  toute  prévision  des 
mérites  et  des  fautes,  prédestine  invinciblement  une  très- 
petite  minorité  du  genre  humain  au  ciel  et  tout  le  reste  aux 
supplices  éternels  de  l'enfer  (12).  Ensuite  les  ennemis  du 
christianisme  montrent  facilement  que  cette  doctrine  de 
Luther  et  de  Calvin  est  conAmnée  par  une  saine  philoso- 
phie :  d  où  ils  concluent  que  la  meilleure  des  religions  ne 
vaut  pas  le  pur  déisrçe.  De  même  et  pour  les  mêmes  rai- 
sons, ils  ont,  en  général,  une  grande  tendresse  pour  les 
jansénistes,  et  une  inclination  marquée  pour  les  docteurs 
catholiques  qui  se  rapprochent  du  jansénisme  par  des  opi- 
nions d'une  rigueur  outrée.  C'est  dans  ces  opinions  seule- 
ment qu'ils  prétendent  reconnaître  le  vrai  christianisme, 
afin  de  pouvoir  ensuite  déclarer  que  cette  religion,  si  bien 
comprise  par  ces  esprits  sévères,  est  intolérable  pour  la 
conscience  et  pour  la  raison.  En  vain  l'Eglise  a  condamné 
le  jansénisme  ;  en  vain  elle  ne  fait  que  tolérer  les  opinions 
outrées  qui  s'en  séparent  tout  juste  assez  pour  échapper  à 

297;  M.  Ronzier-Joly,  Les  Horieons  du  ciel  y  xiii»  soirée,  p.  263-293  (Paris,  1856, 
in-8),  et  surtout  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (l"éd.),  p.  xiii,  et  p.  371-391. 
(12)  Voy.pl.  h.,  chap.  5,  $  7. 
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]a  même  condamnation;  en  vain  elle  approuve  expressë- 
ment  et  elle  enseigne,  en  s'appuyant  sur  l'Évangile,  sur  les 
Pères  et  sur  la  tradition,  des  doctrines  plus  raisonnables  et 
plus  douces.  On  blâme  l'Église  tour  à  tour,  et  de  sa  tolé- 
rance envers  ces  docteurs  catholiques  trop  peu  favorables 
à  la  liberté  humaine,  et  de  sa  sévérité  en  vers  les  jansénistes, 
et  puis  on  la  rend  responsable  des  opinions  des  uns  et  des 
autres. 

Ainsi  procèdent  certains  ennemis  perfides  du  christia- 
nisme, et  d'autres  penseurs  les  imitent,  peut-être  sans  s'en 
apercevoir.  Par  exemple,  sur  la  damnation  éternelle,  quel 
est  renseignement  qu'on  impute  (13)  à  la  théologie  catho- 
lique? Le  voici  :  Il  y  a  eu  depuis  le  commencement  du 
monde  et  il  y  a  encore  des  hommes,  en  nombre  immense, 
dont  l'erreur  est  un  égarement  involontaire  de  l'esprit  dans 
la  recherche  sincère  de  la  vérité  :  tous  ces  malheureux  souf- 
friront éternellement  d'atroces  supplices  dans  les  flammes 
de  l'enfer.  Ici  l'on  attribue,  au  moins  implicitement,  à  la 
théologie  catholique  des  doctrines  condamnées  par  l'Église, 
savoir  :  que  «  la  grâce  suffisante  manque  aux  païens,  aux 
juifs,  aux  hérétiques  (14);  »  que  «  hors  de  l'Église  aucune 
grâce  n'est  accordée;  »  que  «  la  foi  est  la  première  grâce 
et  la  source  de  toutes  les  autres,  «  et  que  «  nulle  grâce 
n'est  donnée,  si  ce  n'est  par  la  foi  (15)  ;  »  que  «  l'observation 
de  quelques  commandements  de  Dieu  est  impossible,  eu 
égard  à  leurs  forces  présentes,  aux  hommes  justes  qui 
veulent  les  accomplir  en  faisant  tous  leurs  efforts  pour  cela, 
et  qu'il  leur  manque  la  grâce  par  laquelle  ces  commande- 
ments seraient  rendus  possibles  (16).  » 

L'Eglise  a  condamné  ces  erreurs  si  déraisonnables  et  si 
contraires  à  la  lettre  et  à  l'esprit  de  l'Évangile.  Elle  tolère 
une  autre  doctrine,  qui  est  acceptable  en  théologie  parce 
qu'elle  évite  toutes  ces  erreurs,  mais  qui  me  paraît  bien 
difficile  à  défendre  en  philosophie,  parce  qu'elle  me  semble 

■ 

(13)  Voy.  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (!'•  éd.),  p.  383,  vers  le  milieu. 
il4)  Propos,  condamnée  par  un  décret  du  pape  Alexandre  VIII,  en  1690. 

(15)  Pr.  2(î,  27  et  29  Ue  Queanel,  condamnées  par  la  huWeUnigen.  de  Clément  XL 

(16)  !>•  Pr.  de  Jansénius,  condamnée  dans  la  bulle  Cum  occasiane  d'Innocent  X. 
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n  échapper  à  ces  mêmes  erreurs  que  par  une  heureuse  in- 
conséquence :  je  yeux  dire  la  doctrine  appelée  thomiste, 
d'après  laquelle  toute  grâce  efflcaœ  le  serait  par  sa  ludun 
même  et  produirait  infailliblement  la  coopération  libre  de 
l'homme,  et  des  grâees  ainsi  efficaces  par  elles-mêmes  assih 
r^raient  la  persévérance  finale  de  tous  les  prédestinés;  tandis 
que^  dans  le  moment  suprême  et  décisif,  Dieu  refuserait 
ces  mêmes  grâces  à  tous  les  autres  hommes,  pour  ne  leur 
accorder  que  des  grâces  absolument  suffisantes^  lesquelles 
conféreraient,  à  la  vérité,  un  pouvoir  réel  et  complet  de 
faire  le  bien,  mais,  par  la  faute  de  Thomme,  liéidjitjamm 
suivies  du  consentement  de  la  volonté,  ne  procureraient 
jamais  le  salut  éternel  (17). 

Si  Ion  veut,  sur  cette  question,  une  doctrine  à  la  fois. 
parfaitement  catholique  et  acceptable  pour  la  raison,  on  la 
trouvera,  pleine  de  clarté  pour  l'esprit  et  d'onction  pour  le 
cœur,  dans  les  ouvrages  de  docteurs  catholiques  qui  ont 
concilié,  plus  heureusement  que  les  nouveaux  thomistes, 
la  liberté  morale  de  l'homme  avec  la  toute-puissance  de  la 
grâce  divine  (18).  Voici  les  principaux  points  de  cette  dc«- 

(17)  Cette  doctrine  pourrait  s'induii^de  quelques  propositions  de  S.  Thomas  (tûj. 
Muzzarelli,  Lettre  sur  la  secte  dofi^ante^  n»  38,  trad.  franc.,  p,  71-75).  Mais 
d'autres  propositions  de  S.  Thomas,  que  nous  allons  citer,  s'expliquent  mieux  dans 
une  doctrine  différente  :  «  "Non  esset  homo  liheri  arhitrii^  nisi  ad  etun  dettrmt- 
natio  sui  operis pertineret.  »  {In  Uh^^Sent.,  Dist.  28,  q.  1,  a.  l,resp.).  •Dit^^ 
minatio  actionis  et  finis  in potestate  Hberi  arbitrii  constituitur  {ibid,^Dhi'^ 
q.  1,  a.  1,  ad  Suin).  «  Defectu»  gratim  prima  causa  est  tas  nobis.  •  {Summ.  /A«oi- 
!■  ii«,  q.  Ii2,  art.  3.)  «  Licet  aîiquis  per  motum  liberi  arbitrii  divinam  gratian 
nec  promereri  nec  acquirere  possit,  petest  tamen  se  ipsilm  impedire  ne  recir 

piat Et  quum  hoc  sit  in  potestate  liberi  ariitrii^  impedire  divins  gratis 

receptionem  veî  non  impedire,  non  immerito  in  culpam  imputatur  ei  qui  iinpttii- 
nientum  praestat  gratise  receptioni.  Deus  enim,  quantum  in  se  est,  paratiis  est 
omnibus  gratiam  dare.  »  (Samm.  philos.,  m,  159).  Citons  aussi  S.  Àuçustin.  Dans 
un  (mvrage  contre  les  Pélagiens  (De  spiritu  et  littera,  c.  34,  n'  60, 1. 10,  fiol.  1'^ 
F,  Bened.)*,  après  avoir  parlé  de  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante,  S.  Augustin 
ajoute: «  Consentire autemvoeationi Deivelahea dissentire,.. propris volmntâtts 
est,»  Il  remarque  que  cela  ne  contredit  pas  le  mot  de  S.  Paul  :  •  Quid  habes  q*^ 
non  accepisti  ?  »  U  le  prouve  en  disant  :  «  Accipere  quippe  et  habere  anima  nw 
potest  donOf  de  quibus  hoc  audit,  nisi  consentiendo;  acper  hoc,  quid  habeat  et 
quid  accipia^,  Dei  est  ;  accipere  autem  et  habere^  aectpitntit  est»  > 

(18)  Outre  Bergier  et  Touraély,  cités  ci-^dessus,  ehop,  5,$  7,  aoteâô,  wj.  Péne- 
lon,  Lettres  au  P.  Lami  sur  la  grdee  et  lu  pr-édest.y  Lettre  i^  q.  3et  ^,  et  Lettre  ni; 
S.  François  de  Sales,  Tr.  de  V Amour  dé  Dieuj  li,  4-13,  surtout  10-12,  et  m,  4-5; 
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trine,  qui  me  paraît  avoir  l'avantage  d'offrir  une  position 
parfaitement  tenable  en  philosophie  aussi  bien  qu'en  théo- 
logie, tandis  qu'il  me  semble  difficile  à  un  philosophe  de 
résister  à  la  logique  sur  la  pente  qui  va  du  nouveau  tho- 
misme au  jansénisme,  et  de  là  à  la  doctrine  calviniste  de  la 
prédestination  (19). 

Sans  la  grâce  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  rien  pour  le  sa-  * 
lut,  pas  vae^cn^  prier  pour  obtenir  la  grâce,  et  il  n'y  a  en  , 
nous  aucun  bien  -dont  Dieu  ne  soit  le  principe  et  l'au- 
teur (20).  Mais  quel  homme  fait  tout  le  bien  que  Dieu  vou- 
drait opérer  en  lui,  et  qu'il  y  opérerait  s'il  ne  trouvait  pas 
de  résistance?  Il  y  a  la  grâce  qui  vient  sans  avoir  été  de- 
mandée (21)  ;  il  y  a  aussi  la  grâce  obtenue  par  la  prière  : 
Demandez  et  vous  recevrez,  dit  l'Évangile  (22)  ;  et  ce  pré- 
cepte divin  est  toujours  possible  à  accomplir  ;  car  la  grâce 
nécessaire  pour  prier  ne  manque  jamais  à  Fhomme  sur  la 
terre,  quand  il  jouit  de  son  libre  arbitre.  Il  y  a  la  grâce 
triomphante  et  sûrement  efficace,  qui,  par  sa  surabondance 
extrême,  produit  infailliblement  en  nous  le  bien  que  Dieu 
y  veut  d'une  nianière  absolue  et  non  conditionnelle  (23).  Il 
y  a  aussi  la  grâce  par  laquelle  Dieu  sollicite  moins  fortement 
notre  coopération  et  à  laquelle  les  hommes  coopèrent  iné- 
galement ou  résistent.  «  Si  aujourd'hui  vous  entendez  sa 
voix,  disent  le  Psalmiste  et  saint  Paul  (24),  n  endurcissez 
pas  vos  cœurs,  «  Nous  avjns  donc  quelquefois  le  pouvoir 
d'endurcir  nos  cœurs  contre  la  grâce  (25),  de  même  que  nous 

Bourdaloue,  Serm.  sur  la  prédest,  (vendr.  dé  la  première  semaine  de  Car.),  et 
S.  Alphonse  de  Liguori,  Grand  moyen  de  la  prière,  Voy.  pi.  h.  notre  chap.  5,  S  7. 

(19)  Contre  le  nouveau  thomisme,  voy.  l'argumentation  vigoureuse  du  P.  Male- 
branche,  Réflexions  sur  la prémotion  physique,  Voy.  aussi,  plus  loin,  notre  note  35 
au  bas  de  la  p.  469. 

(20)  Voy.  s.  Paul,  Rom.,  xi,  35-36;  I  Cor,,  iv,  7;  xv,  10,  Comp.  les  décisions 
du  H*  concile  d'Orange  (coll.  du  P.  Hardouin,  t.  2,  col.  1097^1102),  sanctionnées 
par  le  pape  Boniface  II,  et  celles  du  concile  de  Trente,  sess,  Ti,  Becr.  de  justif. 

.  (21)  Isain,  Lxv,  1-2;  s.  Paul,  Bom.,  x,  20-21.  ^ 

(22)  S.  Matth.-,  vu,  7-S;  xxi,  22,  etc. 

(23)  Prov.,  XXI,  1;  Sag.,  vu,  16;  S.  Paul,  I  Cor,,  xv,  9-10;  Gai,,  i,  15-1^; 
Éphés,,  I,  3-12;  17-19;  I  Tim.,  i,  14. 

(24)  Psaume  xciv  (xcv),  8;  S.  Paul,  Bihr.,  m,  7,  8, 15;  iv,  7. 

(25)  Joh,  XXI,  14;  XXIV,  13;  isaie,  v,  3,4;  Prav.,  i,  24,  25;  S.  Matth.,  xxiii, 37; 
Actes  des  Ap,,  vu,  51  ;  S.  Paul,  U  Cw,^  vi,  1. 
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avons  toujours  le  pouvoir  de  coopérer  plus  ou  moins  fidè- 
lement avec  elle  (26).  «  Nous  vous  exhortons,  dit  saint  Patil 
aux  Corinthiens  (27),  à  ne  pas.  recevoir  en  vain  la  grâce  de 
Dieu.»  La  grâce  dont  parle  iciTApôtre.  n'est  pas  considérée 
par  lui  comme  infailliblement  efficace  par  elle-même,  puis- 
que son  exhortation  indique  que  cette  grâce  pourrait  être 
reçue  en  vain  ;  et  cette  même  exhortation  montre  pourtant 
que  FApôtre  espérait  pour  les  Corinthiens  Tefficacité  réelle 
de  cette  même  grâce,  qu'il  ne  tenait  qu-à  eux  de  mettre  à 
profit.  Il  appartenait  bien  à  saint  Paul  de  proclamer  la  puis- 
sance de  la  grâce  souverainement  efficace;  car  elle  l'avait 
terrassé  sur  le  chemin  de  Damas,  lui,  le  persécuteur  de 
l'Église  naissante  (28).  Mais  il  avait  appris  à  connaître 
aussi  une  grâce  moins  surabondante,  de  laquelle,  au  milieu 
des  tentations.  Dieu  lui  disait  :  Ma  grâce  te  suffit  (29).  » 
Cette  grâce,  en  effet,  suffit  véritablement,  même  dans  l'état 
actuel  de  l'homme,  pourvu  que  l'homme  corresponde  à  ce 
don  de  la  bonté  divine.  Dieu  ne  l'accorde  pas  à  tous  dans  la 
même  mesure  (30),  mais  il  ne  le  refuse  à  personne  (31), 
parce  qu'il  voudrait  sauver  tous  les  hommes,  s'ils  le  vou- 
laient eux-mêmes  (32).  Efficace  pour  les  uns,  cette  grâce 
suffisante  ne  devient  ineflBcace  que  pour  ceux  qui,  par  leur 
faute,  endurcissent  leurs  cœurs  contre  elle  (33). 

Je  ne  vois  pas  en  quoi  ces  notions  très-orthodoxes  (34) 
sur  la  grâce  pourraient  sembler  contraires,  soit  au  libre 
arbitre  de  l'homme,  soit  à  la  justice  et  à  la  bonté  de  Dieu, 
puisqu'ainsi  Dieu  ne  condamne  que  ceux  qui  ont  méprisé 

(26)  s.  Paul,  I  Cor,,  xv,  10. 
,    (27)  s.  Paul,  n  Cor.,  xi,  1. 

(28)  -lcrc»(fe»-4j>.,ix,l-22;S.  Paul,l  Cor.,xv,9-10;  Gal,,\,  11-24;  1  rti».,i,12-î6' 

(29)  II  Cor.,  XII,  9.  Voy.  aussi  I  Cor,^  x,  13,  et  Philipp.,  iv,  13. 

(30)  S.  Paul,  Éphés.,  iv  7. 

(31)  S.  Paul,  I  Cor.,Ti,  13. 

(32)  S.  Paul,  I  Tim.,  ii,  4;  iv,  10. 

(33)  Ecclésiastique,  xv,  10-12;  IsàU,  v,  3-4;  S.  Malth.,  xxiii,  37  ;  xi,  21  ;  S.Loc, 
JÉv., XI, 28-32;  S.  Paul,  II  Cor.,  vi,  1-2;  Hébr.,  m,  13.  Comp.  S.  François  4e  Sales, 
Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  n,  10-12.  -> 

(34)  Les  notes  précédentes  montrent  que  ces  notions  s'appuient  toutes  sur  des 
textes  de  S.  Paul.  D'autres  -textes  moins  clairs  du  même  saint,  isolés  et  mal  com- 
pris, ont  servi  de  prétexte  aux  erreurs  de  Luther,  de  Calvin  et  des  jansénistes 
sur  la  grâce,  et  la  prédestination.  V,  pi.  h.,  chap.  5,  S  7. 
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et  repoussé  librement  ses  dons.  Ces  mêmes  notions  sont 
conciliables  aussi  avec  la  prescience  de  Dieu,  ou,  pour 
mieux  dire,  avec  son  omniscience^  qui  voit  éternellement 
tout  ce  qui  pour  nous  a  été,  est  ou  sera^  parce  que  tous 
les  temps,  passés,  présents  ou  futurs  pour  nous,  sont  tous 
également  présents  devant  sonéternité,  c'est-à-dire  devant 
•son  existence  non  successive,  mais  une,  infinie  et  indivisible. 
Ainsi,  pour  que  Dieu  connaisse  éternellement  toutes  nos 
déterminations  libres,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en  soit 
Tunique  auteur  (35). 

Mais  revenons  aux  objections  contre  l'éternité  des  peines. 
On  leur  donne,  devant  lesiecteurs  peu  instruits,  îappa- 
rence  d'une  force  qu'elles  n'ont  pas,  en  attribuant  encore 

(35)  Cette  nécessité  prétendue  est  un  des  motifs  sur  lesquels  les  thomistes  appuient 
leur  doctrine  de  la  prémotion  ou  prédétermination  physique.  Voy.,par  ex.,  Bo6- 
suet,  Tr.  du  libre  arbitre,  ch.  3  (comp.  ch.  8-11).  Suivant  les  nouveaux  thomistes, 
le  mal  moral  n'est  que  l'absence  d*un  bien  qui  devrait  être,  et  Dieu  voit  éternelle- 
ment les  actions  bonnes  ou  mauvaises  de  tous  les  hommes,  dans  sa  résolution  éter- 
nelle d'opérer  ou  de  ne  pas  opérer  en  chacun  d'eux  tel  ou  tel  bien.  «  Le  mal,  dit 
Bossuet  (cbap.  3),  n'est  point  un  être,-mais  un  défaut;  il  n'a  point,  par  conséquent, 
de  cause  efficiente.  Dieu,  sachant  la  mesure  et  la  quantité  du  bien  qu'il  met  dans 
la  créature,  connaît  le  mal  où  il  voit  que  manque  ce  bien,  comme  il  connaîtrait 
un  vide  dans  la  nature  en  connaissant  jusqu'oii  les  corps  s'étendent.  »  Et  pourtant 
Bossoet  (chap.  2)  affirme  et  définit  très-bien  le  libre  arbitre  de  l'homme,  qu'il 
distingue  très-bien  du  volontaire  (chap.  5).  Quant  à  l'accord  du  libre  arbitre  avec 
la  prémotion  physique  aîn^i  comprise,  je  crains  que  cet  accord  ne  soit  pas  seule- 
ment incompréhensible  y  comme  Bossuet  le  dit  (chap.  4),  mais  absolument  im- 
possible. Quoi  que  les  nouveaux  thomistes  en  puissent  dire,  la  résistance  du  libre 
arbitre  à  la  grâce  suffisante  est  un  fait  très-réel,  qui  a  une  cause  efficiente,  quoique 
Dieu  ne  le  produise  pas  en  nous,  et  cette  cause  efficiente  est  notre  volonté  libre  : 
autrement,  nous  ne  serions  pas  coupables.  Dire  que,  dans  ceux  qui  résistent  à  la 
grâce,  cette  résistance  résulte  uniquement  et  infailliblement  de  ce  que  Dieu  s'abs- 
tient de  produire  en  nous  la  coopération,  c'est  nier  implicitement  le  libre  arbitre, 
tout  en  l'affirmant  explicitement,  ou  plutôt  c'est  ne  pas  se  comprendre  soi-même. 
Il  faut  reconnaître,  avec  S.  Augustin  et  S.-Jhomas  (cités  pi.  h.,  note  17),  que  la 
cause  première  du  défaut  de  la  grâce  vient  de  nous,  parce  que  nous  nous  em- 
pêchons de  recevoir  cette  grâce^que  Dieu  voudrait  toujours  donner  à  tous,  et  avec 
S.  Thomas,  que  Dieu  fournit  [subministrat)  la  force  d'agir,  mais  que  la  détermi- 
.nation  de  tacte  vient  du  libre  arbitre.  Dès  lors,  on  doit  reconnaître  aussi  que 
Dieu,  qui  voit  éternellement  tous  les  actes  humains,  ne  les  voit  pas  tous  dans  une 
résolution  absolue  de  les  produire  lui-même  indépendamment  de  toute  prévision 
de  la  résistance  libre  ou  de  la  coopération  libre  de  chaque  homme.  L'hypothèse 
que  nous  repoussons  n'est  pas  du  tout  nécessaire  pour  expliquer  l'efficacité  de 
la  grâce,  et  elle  ne  l'est  pas  davantage  pour  expliquer  la  prescience  éternelle  que 
Dieu  possède  de  tous  les  actes  humains.  La  vraie  notion  de  l'éternité  indivisible 
et  non  successive  de  Dieu  dispense  de  recourir  à  cette  explication  inconciliable  avec 
le  libre  arbitre.  Voy.  notre  chap.  7, 5  9  et  il. 
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faussement*  à  la  théologie  catholique  la  'doctrine  sui- 
vante (36)  :  Tous  les  hommes  qui  n  auront  pas  été  chré- 
tiens, tous  ceux  qui,  même  de  bonne  foi  et  par  une  igno- 
rance invincible,  auront  cru  et  pratiqué  une  religion  mêlée 
de  vérité  et  d'erreur,  par  exemple  le  mahométisme,  tons 
ces  hommes,  lors  même  qu'ils  auront  vécu  «  sans  antre 
préoccupation  que  de  se  concilier;  par  l'exactitude  de  leur 
conduite  et  par  leurs  sacrifices,  la  faveur  céleste  «jtons, 
malgré  leurs  vertus,  devront  être  nécessairement  damnés, 
et  seront  «  à  jamais  dans  les  flammes,  confondus  dans  une 
commune  détresse  avec  les  plus  exécrables  scélérats. «  Voilà, 
j'en  conviens,  une  doctrine  odi^se  et  révoltante;  mais  c'est 
celle  de  Baïus,  condamnée  expressément  par  TEglise,  qui 
déclare  que  V infidélité  volontaire  est  seule  coupable,  et  que 
V infidélité  purement  négative,  c'est-à-dire  l'ignorance  in- 
volontaire de  la  vérité  chrétienne,  n'est  pas  un  péché  (37). 
«  Si  je  n'étais  pas  venu,  dit  Jésus-Christ  (38),  et  si  je  ne 
leur  avais  pas  parlé,  ils  n'auraient  pas  de  péché.  »i  —  «  S 
vous  étiez  a^veugles,  dit  encore  .Jésus-Christ  (39)  aux  pha- 
risiens, vou^  n  auriez  pas  de  péché  ;  raiais  vous  dites  vous- 
mêmes  que  vous  voyez,  et  c'est  pour  cela  que  votre  péché 
subsiste.  »  Du  reste,  nulle  âme  en  état  de  raison  n'tôt 
dépourvue  de  toute  lumière  pour  le  salut;  car,  ainsi  que  l'E- 
criture sainte  nous  le  dit,  le  Verbe  de  Dieu  est  «  la  vraie 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde  (40).' 
—  «  Dieu,  dit  saint  Paul  (41),  se  manifeste  dans  ses  œuvres 
visibles,  et  ceux  qui  n'auront  pas  pu  connaître  la  loi  ré- 
vélée seront  jugés  d'après  leur  conscience^  qui  témoignera 
contre  eux.  »»  Il  y  a  autour  de  certaines  âmes  des  ténèbres 
qui,  sans  les  exempter  de  toute  faute,  atténuent  beaucoup 
leur  culpabilité.  L'Ecriture  sainte  nous  dit  ce  qu'il  est  per- 

(36)  Voy.,  p.  ex.,  M.  J.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (1"  éd.),  p.  383-384. 

(37)  Voy.  les  bulles  des  papes  S.  Pie  V,  Grégoire  XIII  et  Urbain  ,VIII  contref 
doctrine  de  Baïus.  Comp.  S,  Ém.  Mgr  Gousset,  Théoî.  dogm.fQ*  éd.,  t.  2,;»'  '^ 
541,  p.  362-367,  et  Théol.  mor.,  8«  éd.,  1. 1,  n«  339,  p.  335. 

(38)  Voy.  s.  Jean,  Év.,  xv,  22.  Comp.  S.  Paul,  ]^4m.,  x,  14. 

(39)  s.  Jean,  Ev.,  ix,  41, 

(40)  s.  Jean,  Év.,  i,  9. 

(41)  JRom.,  II,  11-16. 
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mis  d'espérer  pour  ces  âmes  :  «  Mon  père,  pardonne-leur, 
disait  le  Christ  sur  la  croix  (42);  car  ils  ne  savent  ce 
qu'ils  font.  »»  Après  avoir  rappelé  humblement  sa  partici- 
pation aux  persécutions  contre  TÉglise  chrétienne,  saint 
Paul  (43)  ajoute  :   «  J!ai  obtenu  la  miséricorde  de  Dieu, 
parce  que  j'agissais  dans  Tignorance,  avant  d'avoir  la  foi.  « 
En  outre,  dans  l'objection  que  nous  avons  citée,  il  y  a  une 
autre  méprise  :  on  oublie  que,  suivant  la  doctrine  catho- 
lique, les  peines  seront  inégales  en  proportion  de  la  gravité 
des  fautes.  Écoutons  l'Evangile  (44)  :  «  Le  serviteur  qui 
aura  su  la  volonté  de  son  maître,  et  qui  ne  se  sera  pas  tenu 
prêt  et  n'aura  pas  exécuté  ses  ordres,  sera  battu  beaucoup  ; 
celui  qui  n'aura  pas  connu  la  volonté  de  son  maître,  et  qui 
aura  fait  des  choses  dignes  de  châtiment,  sera  peu  battu.  » 
Mnsi  les  mêmes  fautes  seront  moins  punies,  quand  celui 
qui  les  aura  commises  aura  été  moins  éclairé  sur  ses  de- 
voirs. Nous  avons  déjà  dit  (45)  que,  d'après  une  opinion 
très-perraise  et  bien  connue  dans  l'Église  dès  les  premiers 
siècles,  la  peine  des  âmes  qui  n'auront  pas  d'autre  péché 
que  le  péché  originel,  n  empêchera  pas  leur  sort  éternel 
d  être  préférable  pour  elles  à  la  non-existence,  et  de  con- 
stituer un  bonheur  imparfait,  qui  sera  pour  ces  âmes  un 
bienfait  de  Dieu.  Quant  au  châtiment  des  fautes  commises 
par  le  fibre  arbitre  de  chaque  homme,  ce  que  lés  Livres 
saints  nous  disent  (46),  c'est  que  Dieu  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres  (47),  et  qu'il  demandera  moins  à  ceux 
qui  auront  moins  reçu  (48)  ;    c'est  que.  Dieu  étant  le  juge 
unique  et  suprême  en  ce  qui  concerne  la  vie  future,  il  est 
défendu  à   chaque  homme  de   se  faire   le  juge  de  son 
prochain  (49)  ;  c'est  que  chaque  homme  doit  espérer  tou- 

(j2)S.Luc,  Éd.,  XXIII,  34. 
(43)  !  Ttm.,  1,  13. 

(^4)  S.  Luc,x!i,  47-48.  CoBip.xx,  47;  S.  Marc,  X4i,  40,et6.  Jaaîues,4pM*v,17. 
(,;;j)Chap.9,  $l,note  5. 
.  (46)  C«Bip.  S.  Gï^oire  de  Nysse,  sur  le  BapUme,  t.  2,  p.  222  (Paris,  1638, 

i'JT)  S,  Matth.,  xvi;  27.  Comp.  Psaume  lxi,  12,  et  S.  Paul,  Rom.,  ii,  6. 
W  S.  Luc,  XII,  48  ;  S.  Matth.,  xi,  21-24,  et  xxv,  14-30.  Comp.  Sag.,  vî,7. 
v49)  S.  Matth.,  vu,  1-5;  S.  Luc,  xviii,  10-14;  S.  Jean,  Et?.,  vin,  7;  S.  Paul, 
^^•»  »,  1;  X\\,  16,  !2-13;  S.  Jacques,  Ép.,  iv,  10-13. 
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jours  pour  autrui  et  craindre  toujours  pour  soi-même  (50). 

Non-seulement  Içs  saints  patriarches  de  l'Ancien  Testa- 
ment (51),  mais  des  justes  de  diverses  nations  en  dehors 
de  la  postérité  d'Abraham  (52),  appartenaient  à  TEglise 
par  leur  foi  et  par  leurs  espérances,  en  même  temps  que  par 
l'amour  de  Dieu.  Quant  aux  hommes  qui,  soit  parmi  les  * 
Hébreux^  soit  dans  les  autres  familles  humaines  avant  et 
depuis  la  vocation  d'Abraham,  avaient  peu  de  lumières 
religieuses  et  quelque  bonne  volonté,  il  est  difficile  de 
dire,  même  à  peu  près,  jusqu'où  peut  être  allée  l'indulgence 
de  Dieu  à  regard  de  leurs  fautes.  Ce  qu'il  faut  affirmer 
avec  saint  Paul  (53),  c'est  que  ceux  qui  ont  péché  sans 
avoir  pu  s'instruire  de  la  loi  révélée  ne  sont  pas  jugés  d'a- 
près cette  loi,  mais  d'après  la  loi  naturelle  telle  qu'ils  ont 
pu  la  connaître.  Il  faut  donc  croire  que  ceux  d  entre  eux 
qui,  avec  le  secours  toujours  suffisant  de  la  grâce  dctueïle^ 
ont  mérité  la  grâce  du  salut,  comtne  l'homme  peut  la  mé- 
riter avant  de  l'avoir  reçue,  c'est-à-dire  eu  égard  à  l'indul- 
gente bonté  de  Dieu  et  non  à  l'indignité  humaine  (54),  que 
ceux-là,  dis-je,  l'ont  obtenue  avec  les  lumières  nécessaires. 

En  outre,  sans  s'écarter  de  l'orthodoxie  la  plus  sévère,  • 
il  est  permis  de  croire  que  des  hérétiques  ou  des  schisma- 
tiques  de  bonne  foi,  bien  que  séparés  du  corps  visible  de 
l'Eglise,  peuvent  appartenir  à  l'âme  de  TÉglise,  et  qu'ils 
peuvent  être  sauvés  par  leur  foi  en  la  portion  de  vérité 
religieuse  qu'ils  connaissent.  Il  est  certain,  d'ailleurs,  que 
même  des  infidèles,  excusés  par  une  ignorance  invincible, 
peuvent  recevoir  de  Dieu  une  foi  surnaturelle  suffisante, 
s'ils  s'en  rendent  dignes  par  leur  intention  de  bien  faire, 

(50)  Psaume»  xviii,  13,  et  cxxix,  3;  Ecclésiaste,  ix,  1;  Prov.^\yif  8-9,  et 
XXVIII,  13-14;  Jobj  IV,  17-18,  et  ix,  2;  Ecclésiastique^  v,  5;  S.  Paul,  1  Cor.,  iv, 
3-5;  IX,  27;  x,  12;  xi,  31;  S.  Jean,  I  Ép.^  i,  8  ;  S.  Augustin,  sur  le  Psaume  xxxvi, 
serm.  2,  n»  11  ;  sur  le  Psaume  l,  n<*  18;  sur  le  Psaume  liv,  n<»  4. 

(51)  Voy.  S.  Jean,  É«.,  viii,  58;  S.  Luc,  x,  24;  S.  Paul,  Hébr.,  xi. 

(52)  Voy.  S.  Augustin,  De  civ.  De»,  xviii,  47.  Comp.  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  chap.  3,  $  2,  p.  70,  et  $  3,  p.  95-96. 

(53)  Rom.,  II,  12-16;  i,  18-21.  Comp.  S.  Basile,  Hom,  sur  le  Psaume  vii,  c.  S. 
t.  1,  p.  101  E-103A  (Bened.). 

(54)  De  congrue  y  suivant  l'expression  théologique,  mais  non  de  condigno. 
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• 

parleur  contrition  des  fautes  dont  ils  se  savent  coupables 
et  par  leur  désir  implicite  des  moyens  de  salut,  et  qu'ils 
peuvent  ainsi,  depuis  comme  avant  le  sacrifice  de  la  rédem- 
ption, jnériter  d'arriver  à  la  béatitude  éterneUe  (55).  Enfin, 
rappelons-nous  que,  parmi  ces  infidèles  non  responsables 
de  leur  ignorance,  ceux  qui  n'auraient  pas  reçu  de  Dieu  le 
don  surnaturel  de  la  foi  pourraient,  suivant  que  leur  con- 
duite aurait  été  plus  ou  moins  exempte  de  fautes  volontaires, 
se  rapprocher  plus  ou  moins  de  la  condition  imparfaite- 
ment heureuse  des  enfants  morts  sans  baptême,  et  que  le 
sort  étemel  des  meilleurs  d'entre  eux  pourrait  être  préfé- 
rable à  la  non-existence. 

Même  au  sein  des  populations  chrétiennes  et  catholiques, 
outre  les  hommes  dépourvus  de  raison,  il  y  a  peut-être  des 
individus  auxquels,  par  suite  des  circx)nstances  déplorables, 
on  pourrait  appliquer  le  mot  de  saint  Paul  (56)  :  «  Com- 
ment croiront-ils  à  Jésus-Christ,  s'ils  n'ont  pas  entendu  sa 
parole?  et  comment  rentendjront-ils,  si  personne  ne  la  leur 
annonce?  »  S'il  y  a  ainsi  des  âmes  non  responsables  de  leur 
ignorance  ou  de  leurs  erreurs,  et  qui  suivent  d'ailleurs 
avec  assez  de  fidélité  les  inspirations  de  leur  conscience,  il 
n'est  pas  défendu  d'espérer  pour  elles,  soit  une  condition 
plus  ou  moins  analogue  à  celle  des  enfants  morts  sans 
baptême,  soit  même  le  salut  éternel,  si  avant  la  mort  Dieu 
leur  accorde  une  foi  suffisante.  Mais  l'Écriture  sainte  a  des 
menaces  terribles  contre  ceux  qui,  par  orgueil,  par  obstina- 
tion, ou  par  attachement  à  des  passions  mauvaises,  ferment 
volontairement  les  yeux  à  la  vérité  entrevue  et  repoussent 
la  grâce  (57),  et  elle  condamne  à  chaque  page  ceux  qui  pré- 
tendent y  lire  que  la  bienfaisance,  soit  seule,  soit  accompa- 


(55)  Voy.  Fénelon,  Lettret  sur  divers  sujets  demétaphys,  et  de  rel.,  Lettre  vi; 
Mgr  Gousset,  Théol,  dogm.,  6«  éd.,  1. 1,  n«  908-918,  p.  545-552;  Frayssinous, 
I>if.  du  Christian.^  Maximes  de  VÉgl.  cathol.  sur  le  salut  des  hommes,  t.  2, 
p.  238-255  (Paris,  1853,  in-8),  et  Balmès,  De  la  Max.  cathoL  :  Hors  de  l'Église 

.pas  de  salut  {Mil,  de  Balmès,  trad.  franc.,  1. 1,  p.  356-359;   Paris,  1854,  in-lS). 

(56)  Rom.,  X,  14  et  17. 

(57)  s.  Luc,  X,  10-16;  xi,  27-35;  S.  Marc,  xvi,  15-16;  S.  Matth.,  xi,  20-24; 
xviii,  17  ;  S.  Paul,  Rom.,  i,  18-22;  ii,  4-8,  etc. 
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gnée  de  quelques  autres  vertus  purement  naturelles,  suffit 
pour  le  salut  éternel  (58). 

Il  me  semble  qu'on  écarte  bien  des  diiEcultés,  en  mon- 
trant ainsi  la  doctrine  catholique  telle  qu'elle  est,  en  la 
séparant  des  erreurs  insoutenables  des  jansénistes»  qu'elle 
condamne,  et  en  remarquant  que  sa  tolérance  ne  la  rend 
pas  solidaire  de  certaines  autres  opinions  d'une  dureté 
outrée,  qu  elle  est  très-éloignée  d'encourager,  mais  qui 
sont  laissées  libres,  parce  qu'elles  s'arrêtent  en  deçà  de 
rhérésie.  Le  jansénisme,  avec  ses  doctrines  impitoyables 
et  contraires  à  la  foi  aussi  bien  qu'à  la  raison,  est  rai 
épouvantai!  placé  à  la  porte  et  en  dehors  de  l* Église  caih- 
lique,  comme  pour  en  détourner  les  âmes  que  la  grâce 
sollicite  d'y  entrer.  Je  crains  que,  par  certaines  exagéra- 
tions du  nouveau  thomisme  (59),  quelques  docteurs  catho- 
liques ne  jouent,  contre  leur  gré  et  sans,  le  savoir,  un  rôk 
plus  ou  moins  analogue  à  l'entrée  de  l'enceinte  sacrée.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu^les  ennemis  du  christianisme 
montrent  ces  deux  doctrines,  et  disent  :  «  N'entrez  pas! 
car  voilà  tout  ce  qu'on  aurait  de  mieux  à  vous  enseigner 
ici.  "  Heureux  ceux  qui  entrent,  et  qui  entendent  sans  pré- 
vention la  parole  évangélique  telle  qu'elle  est,  et  telle  qu'on 
l'enseigne  dams  l' Église  î 

La  peine  du  feu  éternel,  même  appliquée  à  des  fautes 
graves  et  sans  excuse,  révolte  certains  esprits  :  elle  est, 
disait  l'un  d'eux  (60),  une  horrible  invention  du  fanatisme 
des  pharisiens,  trop  facilement  adoptée  par  la  grossièreté 
du  moyen  âge.  Non-seulement  cette  accusation  violente 
contre  un  enseignement  généralement  reçu  dans  r%lise 
manquait  de  réserve  et  de  convenance,  surtout  de  la  part 
d'un  auteujqui  affectait  de  ne  pas  vouloir  rompre  avec  l'or- 
thodoxie chrétienne  et  catholique;  mais  cette  accusation  est 
dépourvue  de  vérité.  Ce  ne  sont  pas  les  pharisiens  qui  ont 
rédigé  les  textes  d'Isaïe  (61),  de  l'Évangile  (62)  et  de  saint 

(58)  Voy.  Note  suppl.  XXXVI. 

(59)  Voy.  plus  haut,  notes  17  et  35. 

(60)  M.  J.  Reyimud,  Terre  et  ciel  (  1"  éd.),  p.  381-383.  —  (61)  xxxiii,  14. 
(62)  S.  Luc,  m,  17  ;  S.  Matth.,  xviii,  8-9;  xxv,  41  ;  S.  Marc,  ix,  42-47. 
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Paul  (63)  sur  le  feu  de  Tenfer,  et  TÉglise  n  a  jamais 
défini  la  signification  précise  de  ces  textes.  Il  n'est  pas  de 
Foi  que  le  feu  qui  fait  souffirir  les  réprouvés  soit  un  feu  ma- 
tériel (64).  Quelques  Pères  (65)  ont  dit  que  le  feu  qui,  sui- 
vant l'Évangile  (66),  torture  1  ame  du  mauvais  riche  s^rée 
du  corps  n'est  pas  un  feu  proprement  dit.  Le  mot  feu,  dans 
les  livres  saints  (67),  est  employé  quelquefois  métaphori- 
quement, pour  signifier  une  grande  peine  du  corps  ou  de 
l'âme.  Isaïe  (68)  et  l'Évangile  (69)  disent  que  le  ver  des 
réprouvés  ne  meurt  |)as  et  que  leur  feu  ne  s'éteint  pas.  Le 
mot  ver  étant  pris  ici  au  figuré  pour  signifier  le  remords, 
quelques  docteurs,  dont  l'opinion  n'a  pas  été  condamnée, 
ont  pensé  que  dans  cette- même  phrase  le  moi  feu  est  pris 
de  même  au  figuré.  Pourtant,  sans  être  hérétique,  la  néga- 
tion absolue  de  toute  peine  du  feu  matériel  pour  les  damnés 
serait  opposée  à  l'enseignement  et  à  la  croyance  générale 
de  l'Église.  Mais,  sans  nul  doute,  la  peine  du  feu  sera  diffé" 
rente  en  proportion  des  degrés  de  culpabilité.  Cette  diffé- 
rence ,  qui  est  demandée  par  la  justice,  n'est  pas  du  tout 
physiquement  impossible^  attendu  qu'une  même  cause  peut 
produire  les  effets  les  plus  divers,  suivant  les  conditions  où 
sont  placés  par  rapport  à  elle  les  objets  sur  lesquels  elle 
agit.  L'Église  n'a  rien  défini  en  ce  qui  concerne  les  limites 
de  cette  différence  (70). 

(63)  Héhr,,  X,  27.  Comp.  S.  Augustin,  Deciv.  Det,  xxi^O. 

(64)  Voy.Mgr  de  Pressy,  Instr.  pastor,,  t.  1,  p.  474  (éd.  de  1786),  et  Mgr  Gous- 
set, Thiol.dogm.,  6«  éd.,  t. 2,  §  233,  p.  160-161. 

(65)  Voy.  s.  Grégoire  de  Nysse,  De  V âme  et  de  la  résurr.,  t.  3,  p.216B-217  (Paris, 
1638,  in-fol.)  ;  S.  Jean  de  Damas,  de  la  Foi  orthodoxe,  ly,  27,  t.  1^  p.  304  B  (Le- 
quîen),  et  surtout  S.  Ambroise,  Exp.  evang.  sec.  Luc.  (xiv),  vu,  205, 1 1,  col.  1460 
(Bened.).  Comp.  S.  Augustin,  De  Genenad  Htt.,  xii,  32-33,  n«»  60-63;  mais.Yoy. 
aussi  De  eiv.  Dei,  xxi,  2, 9  et  10. 

(66)  S.  Luc,  XVI,  22-24. 

(67)  Psaumeiy  lxv  (lxvi),  10  et  12;  lxxvii  (lxxviii),  21  ;  Isaïe,  xlvii,  14;  Jiré- 
mie,  XV,  14;  Exiehiel,  xxi,  31;  xxii,  21;  EccUsiastique^TUy  6;  S.  Paul,  Il  Cor,, 
n,  29.  ^  • 

(68)  LXVI,  24.  (k>mp.  VEcelésiastiqtie,  vu,  19,  texte  grec.  Le  mot  eami*  est 
ajouté  par  la  Vulgate. 

(69)  S.  Marc,  ix,  43,  45.  47. 

(70)  Voy.  le  beau  passage  du  Tr,  de  VA^Mur  dg  Dieu  (ix,  1,  n«  2,  fin),  où  S.  Fraa^ 
çois  de  Sales  dit  que  la  mUéncorde  de  Dieu  se  montre»  en  même  tempe  que  sa 
juAtice»  même  dam  les  peines  de  Fenfer,  inférieures  aux  mérites  de  chacun  des 
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Elle  n  a  rien  défini  non  plus  en  ce  qui  conoeme  le  lien 
où  les  peines  deTenfer  doivent  être  subies.  Saint  Grégoire 
de  Nysse  (71)  dit  que  l'intervalle  infranchissable  entre  1  ame 
du  mauvais  ridie  descendue  en  enfer  et  1  arae  du  pauvre  La- 
zare reposant  doucement  dans  le  sein  d'Abraham,  n'était 
pas  du  tout  un  intervalle  de  lieu,  maïs  uniquement  une  sé- 
paration morale,  et  il  va  même  jusqu'à  dire  que  l'enfer 
n'est  pas  un  lieu,  mais  un  certain  état  de  vie  invisible  et 
incorporel.  Cette  opinion  particulière  s*écarte  de  l'ensei- 
gnement général  de  l'Église,  et  elle  serait  d'une  fausseté 
évidente,  si  on  voulait  l'appliquer  aux  temps  qui  suivront 
la  résurrection  générale.  Mais  il  est  permis  de  douter,  avec 
saint  Augustin  (72),  que  l'enfer  soit  un  seul  lieu  déterminé, 
et  que  ce  lieu  soit  situé  dans  les  profondeurs  de  la  terre. 
Sous  le  nom  d! enfer ^  le  concile  de  Florence  comprend  le 
lieu,  ou  bien  les  lieux,  où  doivent  être  relégués  éternelle- 
ment tous  ceux  qui  auront  été  exclus  de  la  béatitude  éter- 
nelle,  sans  excepter  les  âmeç  dont  l'exclusion  aura  été 
causée  par  le  péché  originel  seul.  Or  l'Église  autorise  l'o- 
pinion d'après  laquelle  l'existence  immortelle  de  ces  âmes 
et  de  leurs  corps  ressuscites  sera  préférable  à  la  non-exis- 
tence. Quant  aux  âmes^  exclues  pour  des  fautes  person- 
nelles et  volontaires,  l'Évangile  et  l'Église  enseignent  que 
leurs  châtimehts  seront  proportionnés  à  leurs  fautes.  Les 
expressions  de  l'Écriture  çainte  et  de  l'Église  indiquent 
des  châtiments  terribles  pour  Tensemble  des  réprouvés, 
mais  sans  rien  préciser  en  ce  qui  concerne  les  moins  oon- 
pables. 

Jésus-Christ  dit  que  beaucoup  d'hommes  suivent  la  voie 
large^  qui  conduit  à  la  perdition,  et  que  peu  suivent  la  voie 
étroite,  qui  conduit  à  la  vie  (73).  Il  est  évident  que  ces  j«- 

damnés.  Bossuet  admet  aussi  (q^e  Dieu  récompense  an-dessus  et  punit  au-<iessoos 
des  mérites,  et  il  dit  que  cette  opinion  est  très-commune  dans  l'école  {Swtimt»i 
9ur  la  dithonitratiim  de  dom  Fr.  Lami  au  sujet  de  la  satisfactùm  de  /i-^t 
t.  11,  p.  125  des  Œuvres  de  Bossuet,  éd.  Lefèvre). 

(71)  De  Pâme  et  de  la  résurr.,  1.  3,  p.  209  D-211  A,  p.  216  B-217  B,  p.  ?18  ^ 
219  A,  et  surtout  p.  219  D-220  A  (Paris,  1638,  in-foK). 

(72)  De  Gen,ad  litt.,  xii,  34,  n»  66.  Comp.  xii,  33,  n*  62. 

(73)  S.  Maith.,  VII,  13-14  (comp.  S.  Luc,  xiii,  23-24).   Le  R.  P.  Uoordiire 
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rôles  ne  concernent  que  les  hommes  parvenus  à  l'exercice 
da  libre  arbitre^  et  non  les  enfants  morts  en  bas  âge,  et 
qu'elles  s'appliquent  à  tous  les  hommes,  et  non  pas  seule- 
ment à  ceux  qui  professent  la  vraie  religion.  Jésus-Christ 
a  dit  ei?  deux  circonstances  (74)  :  «  Il  y  a  beaucoup  A^ap- 
pelés^  mais  peu  à'éltis.  »  Le  sehs  du  mot  élus  est  ici  très* 
controversé,  à  cause  de  la  difficulté  de  rattacher  cette  pro- 
position aux  deux  paraboles  dont  elle  est  la  conclusion,  et 
qui  ne  paraissent  pas  concerner  Texiguïté  comparative  du 
nombre  des  hommes  sauvés.  Admettons  cependant  que  les 
hommes  sauvés  soient  ici  nommés  élus  :  leur  nombre  sera 
petit  en  proportion  de  celui  des  appelés,  c'est-à-dire  de  tous 
les  hommes,  puisqu'il  est  de  foi  divine  que  Dieu  veut  le 
salut  de  tous  (75).  Mais  ce  que  TÉvangile  ne  dit  pas,  ce  que 
l'Eglise  n'enseigne  pas,  et  ce  que  certains  docteurs  soutien- 
nent sans  preuves,  c'est  que  les  élus  seront  en  très-petite 
minorité  dans  le  sein  même  de  l'Église  catholique. 

N'oublions  pas^  d'ailleurs,  combien  est  grande  la  multi- 
tude des  enfants  baptisés  qui  meurent  avant  d'avoir  perdu 
l'innocence,  et  même  avant  d'avoir  atteint  le  développe- 
ment intellectuel  qui  aurait  pu  les  rendre  capables  de  pé- 
cher mortellement* 

Remarquons  aussi  que  le  nombre  des  hommes  exclus  du 
royaume  de  Dieu  comprendra,  d'une  part,  'des  pécheurs 
dont  la  culpabilité  personnelle  aura  été  très-inégale,  et 
dont,  par  conséquent,  la  peine,  mesurée  sur  la  culpabilité , 
sera  très-inégale  aussi  ;  d'autre  part,  tous  les  enfants  et 

{Conférencti  de  Notre-Dame  de  Paris ^  1851,  lxxi«  conf.,  t.3,  p.  532;  Paris,  1858, 
in-12)  pense  que  Jésus-Christ  parlait  seulement  du  moment  présent,  et  non  des 
temps  qui  devaient  suivre  la  rédemption. 

(74)  S.  Matth.,  xx,  16,  et  xxii,  14.  Sur  les  interprétations  diverses  de  ces  deux 
textes  et  des  paraboles  qui  les  précèdent,  voy.  le  R.  P.  Lacordaire,  1.  c,  p.  527- 
542,  et  le  P.  Faber,  Le  Créateur  et  la  créature,  m,  2,  trad.  franc.,  p.  276-i'83, 
I^&ns,  1858,  in-12).  Sur  le  fond  même  de  la  question  du  nombre  des  élus,  voyez 
surtout  Suarez,  Decomp.  pradest»,  vi,  3,  n«  C;  Bergier,  Dictionn.  de  théol.^  art. 
E^w,  et  Tr.  de  la  vraie  religion,  part.  3,  chap.  7,  art.  1,  S  14,  t.  10,  p.  225-227 
(Paris,  1780,  in-12>,  et  S.  Ém.  Mgr  Gousset,  ThéoL  dogm.,  6»  éd.,  t.  2,  n«»  185, 
p.  128-129.  Ces  trois  auteurs,  que  nous  ayons  suivis,  tiennent  un  milieu  entre 
l'opinion  trop  dure  de  Massillon  et  l'opinion  très-douce  des  RR.  PP.  Lacordaire  et 
Faber. 

(75)  S.  Paul,  1  Tti».,  II,  4  ;  iv,  10. 
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tous  les  idiots  de  naissance  morts  avec  te  péché  originel 
seul  et  réservés  à  une  existence  imparfaitement  heureuse, 
mais  non  malheureuse  en  somme.  Or,  suivant  la  remarque 
de  nos  adversaires  eux-mêmes  (76),  »  le  noihbre  des  hommes 
qui  abandonnent  la  vie  avant  d'avoir  franchi  les  limites  de 
l'enfance,  avant  même  d'être  venus  au  jotir,  est  au  moins 
égal  au  nombre  de  ceux  qui  parviennent  à  la  plénitude  de 
la  vie.  »»  Rappelons-nous  aussi  que,  parmi  les  hommes  qui 
seront  arrivés  à  Tusage  du  libre  arbitre,  et  qui,  baptisés 
ou  non,  seront  morts  sans  avoir  la  foi  nécessaire  au  salut, 
il  y  en  aura  peut-être  qui,  excusés  par  une  ignorance  invin- 
cible et  exempts  de  fautes  graves  en  elles-mêmes  on  de 
fautes  gravement  imputables  eu  égard  à  leur  bonne  foi,  au- 
ront un  sort  étemel  plus  ou  moins  préférable  au  néant. 
Dans  le  nombre  total  des  damnes^  c'est-à-dire  des  hommes 
privés  pour  toujours  de  la  béatitude  surnaturelle,  qudle 
sera  la  proportion  de  ceux  dont  l'existence  pourra  valoir 
mieux  que  la  non-existence?  C^est  le  secret  de  Dieu.  Et 
ensuite,  parmi  ceux  auxquels  s'applique  le  mot  du  Christ 
sur  Judas,  qu'il  vaudrait  mieux  pour  cet  homnae  n'être  pas 
né  (77),  quels  seront  les  différents  degrés  de  peines!  C'est 
encore  un  secret  que  Dieu  s'est  réservé,  en  nous  enseignant 
seulement  que  les  peines  de  l'enfer,  prises  dans  leur  en- 
semble, sont  terribles,  mais  qu'elles  sont  graduées  propor- 
tionnellement à  la  culpabilité  des  individus,  et  que  pour 
tous  elles  sont  éternelles.  Enfin  remarquons  que  nous  ne 
pouvons  pas  savoir  si,  à  considérer  l'ensemble  des  êtres 
raisonnables  que  l'univers  renferme  ou  renfermera  un  jour, 
les  mauvais  anges  et  les  damnés  ne  seront  pas  une  très- 
petite  minorité,  en  comparaison  des  êtres  qui  seront  admis 
pour  l'éternité  à  la  béatitude  surnaturelle. 

L'Eglise  laisse  donc  un  champ  très-large,  ouvert  à  des 
opinions  orthodoxes  qui  concilient  la  bonté  de  Dieu  avec 
sa  justice.  Ceux  qui,  tout  en  combattant  la  doctrine  de  l'E- 
rse, affectent  de  ne  pas  rompre  avec  eUe,  feraient  mieux 


(76)  Voy,  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel,  (1"  éd.),  p.  170. 

(77)  s.  Matth.,  xxvi,  24. 
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de  recourir  à  ces  opinions  permises,  au  lieu  d'imputer  faus- 
sement à  la  thédogie  catholique  les  doctrines  si  dures  et  si 
déraisonnaUcîs  du  jansénisme,  qu'elle  repousse.  Au  con- 
traire^ en  attaquant  Tétemité  des  peines,  c'est  avec  la  foi 
catholique  et  avec  TÉvangile  que ,  malgré  toutes  les  pro- 
testations  d'orthodoxie^J'on  se  met  en  opposition  flagrante. 

Pour  soutenir  que  Tétemité  des  peines  est  incompatible 
avec  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu,  un  philosophe,  auquel 
notis  répondons  id,  établit  une  assimilation  erronée  entre 
la  justice  humaine,  qu'il  ne  comprend  pas  bien,  et  la  justice 
divine,  qu'il  ne  comprend  pas  mieux.  Suivant  lui  (78),  la 
justice  jmmaine  et  la  justice  divine  diffèrent  en  puissance  ; 
mais  elles  qnt  les  mêmes  attributions,  le  même  but  et  lés 
mêmes  droits.  Or,  il  admet  que  la  première  a  pour  but  unique 
Tamélioration  du  coupable  :  d  où  il  conclut  qu'il  en  doit 
être  de  même  de  la  seconde,  seulement  avec  plus  d'effica- 
cité. 11  croit  que,  pour  la  société,  le  droit  de  punir  se  boicne 
au  dei^oir  de  corriger.  En  conséquence,  il  r^uit  la  justice 
divine  à  la  pratique  de  ce  même  devoir  dans  de  plus  grandes 
proportions. 

En  ce  qui  concerne  la  justice  humaine,  la  première  con- 
séquence de  cette  théorie  serait  que  la  peine  de  mort,  —  cette 
peine  qui  est  légitime,  lorsqu'elle  est  vraiment  nécessaire 
pour  la  défense  de  l'ordre  social,  —  aurait  toujours  été  et 
serait  toujours  un  crime  de  la  société,  de  la  loi  et  des  juges. 
Une  deuxième  conséquence  serait  que  la  société  doit  corriger 
les  coupables  par  les  moyens  les  plus  doux,  et  qu'elle  doit 
renoncer  à  tout  châtiment,  pour  peu'  qu'il  y  ait  chance 
d'améliorer  autrement  le  coupable.  Une  troisième  consé- 
quence serait  que  le  crime,  comme  la  maladie  et  l'indi*^ 
genoe,  confère  à  ceux  qui  y  sont  tombés  des  titres  spéciaux 
à  la  sollicitude  de  la  société  pour  leur  bien-être  physique 
et  moral,  sans  conférer  à  la  société,  sur  eux,  aucun  droit 
autre  que  celui  du  médecin  sur  les  malades.  Telle  est,  en 
effet,  la  comparaison  que  notre  adversaire  lui-même  em* 
ploie  pour  rendre  sa  pensée.  Dès  lors,  on  voit  surgir  la 

(78)  TtTTt  et  Ciel  (l"  éd.),  p.  371-377,  381-382,  396-397. 
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question  de  savoir  si  le  médecin  a  le  droit  de  traiter  les 
malades  à  son  gré  malgré  eux.  La  réponse  étant  négative, 
il  en  résulte  même  que,  .d'après  cette  théorie,  la  société 
aurait  seulement  le  devoir  d'offrir  ses  bons  offices  aux  cri- 
minels, et  de  les  engager  par  la  persuasion  à  se  soumettre 
à  un  régime  capable  de  les  amélioner. 

Voilà  où  conduit  une  fausse  philanthropie,  qui  n'estpas 
du  tout  la  charité  chrétienne,  et  qui  n'est  pas  du  tout  non 
plus,  quoi  qu'on  en  dise,  dans  l'esprit  de  notre  législation 
pénale.  Car  cette  législation  est  fondée  sur  le  droit  que  la 
société,  condition  de  Tordre  moral  sur  "la  terre,  possède 
essentiellement  de.se  conserver,  et,  pour  cela,  d^  se  dé- 
fendre non-seulement  par  les  mesures  préventives,  mais  par 
la  répression  et  par  l'intimidation ,  contre  ceux  qui  se  metteni 
en  état  d'hostilité  contre  elle  et  contre  l'ordre  moral, 
qu'elle  protège  (79).  Cette  fausse  philanthropie  a  été  jugée 
par  ses  fruits,  c'est-à-dire  par  les  conséquences,  funestes  de 
ses  enseignements,  popularisés  d'une  manière  si  déplorable, 
il  y  a  quelques  années.  En  effet,  quand  la  société,  du  moins 
par  la  voix  de  certains  théoriciens  qui  s'arrogent  le  droit  de 
parler  en  son  nom  à  l'aide  des  organes  les  plus  accrédités 
de  l'opinion  publique  et  sous  une  forme  accessible  à  tous, 
laisse  descendre  dans  les  esprits  de  telles  doctrines,  et 
semble  ainsi  renier  tacitement  son  droit  et  son  devoir  de 
punir,  que  faut-il  attendre  de  la  conscience  des  criminels 
ou  de  ceux  qui  sont  tentés  de  le  devenir?  Que  faut-il  at- 
tendre d'hommes  malheureux,  ignorants  et  souvent  dé- 
pravés, à  qui  Ton  eriseigne  que,  quoi  qu'ils  fassent^  le  droit 
de  la  société  sur  eux  se  bornera  au  devoir  de  leur  faire  da 
bien  î  Quand  on  comprend  si  peu  la  justice  humaine,  il  sied 
mal  vraiment  de  juger  et  de  condamner  avec  un  arrogant 
mépris  la  justice  divine  telle  que  l'Évangile  nous  la  fait 
connaître. 

En  quelques  mots,  rétablissons  les  vrais  principes.  Dy* 
une  justice  humaine,  parce  qu'il  y  a  une  justice  divine. 

♦ 

(79)  En  faveur  de  cette  doctrine  du  droit  pénal  et  contre  les  erreurs  oootni'^ 
voyez  M.  Franck,  Philotophie  du  droit  pénal  (Paris,  1864,  in- 12). 
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Mais  je  rôle  de  la*  première  est  infiniment  moins  étendu  que 
celui  de  la  seconde.  La  première  doit  s'exercer  au  plus  vite 
en  c€t  monde;  la  seconde  est  patiente,  parce  qu'elle  est 
étemelle.  La  première  n'atteint  que  les  actes  extérieurs  ; 
Ja  seconde  atteint  infailliblement,  non-seulement  les  actes 
extérieurs^  mais  les  actes  intérieurs,  les  pensées,  les  désirs 
et  les  intentions,  qui  donnent  la  mesure  de  la  culpabilité 
morale  de  l'individu.  La  preinière  n'atteint  pas  même  tous 
les  actes  extérieurs  coupables  devant  Dieu  et  devant  la 
conscience,  mais  seulement  les  actes  prévus  par  la  loi  écrite 
comme  compromettant  l'ordre  et  les  intérêts  de  la  société  ; 
la  seconde  atteint  toutes-  les  violations  de  l'ordre  moral  et 
de  la  loi  étemelle.  En  effet,  la  justice  divine  défend  non- 
seulement  les  attaques  contre  les  personnes,  contre  les 
propriétés  et  contre  la  morale  publique,  mais  l'égoïsme, 
la  haine,  l'envie  et  les  vices,  causes  des  crimes  et  des  délits  ; 
elle  commande  non-seulement  le  respect  du  droit  d'autrui, 
mais  la  charité  (80);  elle  commande  aussi  à  chacun  le  res- 
pect de  soi-même,  le  soin  de  sa  vie,  de  ses  facultés,  de  sa 
réputation,  de  ses  intérêts  réels  et  légitimes;  elle  interdit 
à  chacun  non-seulement  le  suicide,  mais  les  impmdences, 
les  excès,  les  actes,  les  pensées,  contraires  à  la  santé  de 
rame  et  du  corps,  la  paresse,  le  découragement,  le  déses- 
poir; elle  donne  au  coupable,  quelle  que  soit  sa  puis- 
sance ou  sa  ruse,  la  crainte  salutaire  ;  au  malheureux,  quelle 
que  soit- sa  misère,  Tespérauce  et  la  résignation.  C'est  ainsi 
que  cette  gardienne  infaillible  de  Tordre'  universel  est  en 
même  temps,  quand  elle  est  bien  comprise,  la  meilleure 
garantie  de  la  stabilité  et  du  bonheur  des  sociétés  ter- 
restres. 

Il  y  a  donc  une  différence  énorme ,   non-seulement  de , 
puissance,  mais  d'attributions,  entre  la  justice  divine  et  la 
justice  humaine  considérées  toutes  deux  dans  leur  applica- 
tion à  rhomme.  Pourtant,  malgré  son  infériorité,  la  justice 
humaine  aie  droit  et  le  devoir  de  punir  le  crime  :  d'abord, 

(80)  S.  Matth.,  V,  20-48;  vu,  1-5  et  surtout  12,  etc.;  S.  Jean,  Ét>.,  xiii  ,34-35; 
XV,  12-17,  etc. 
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pour  constater  qu'il  y  a  tine  justice,  même  ici-bas,  et  que  la 
différence  entre  le  bien  et  le  mal  moral  a  déjà  sa  sanction 
sur  la  terre;  ensuite,  pour  s'opposer  ainsi  à  la  tentation  du 
crime,  en  donnant,  pour  ainsi  dire,  un  corps  à  la  notion  du 
devoir,  et  en  retenant  par  la  crainte  ceux  que  cette  notion 
seule  ne  retiendrait  pas  ;  pour  délivrer,  s'il  le  faut,  par  une 
juste  rigueur  envers  un  criminçl,  la  société  d'un  nouveau 
danger  de  sa  part  et  de  la  part  de  ceux  qu'une  peine  diffé- 
rente et  moins  redoutée  ne  détournerait  pas  de  marcher  sur 
ses  traces,  ou  bien  pour  prévenir,  par  Uexpérienoe  du  châ- 
timent, la  récidive  du  coupable,  si  sa  peine  n'est  pas  capi- 
tale; enfin,  s'il  est  possible,  pour  améliorer  le  coupable  Ini- 
même. 

Ainsi,  dans  sa  mission  de  punir,  la  société  doit  procéder 
avec  la  conscience  de  son  droit  et  de  son  devoir,  avec  la 
gravité  sévère  qui  convient  à  la  justice,  et  qui  doit  être 
aussi  éloignée  d'une  lâche  faiblesse  ou  d'une  n)olle  indiffé- 
rence, que  de  tout  ce  qui  sentirait  la  passion,  la  colère,  la 
cruauté.  Dans  cette  mission  douloureuse,  il  y  a  un  côté 
plus  doux,  que  la  société  doit  saisir  avec  zèle.  En.  effet,  die 
a  le  devoir  d'instruire  et  de  moraliser  autant  qu'elle  le 
peut.  Ce  devoir  existe  pour  elle  à  Tégard  de  tous  ses 
membres,  et  plus  spécialement  à  l'égard  de  ceux  qui  en  ont 
le  plus  de  besoin,  c'est-à-dire  à  l'égard  des  coupables  placés 
sous  sa  main  pour  subir  une  peine,  soit  temporaire,  soit 
perpétuelle,  soit  capitale.  Elle  doit  s^efforcer  de  les  récon- 
cilier avec  Dieu  et  avec  leur  conscience,  et,  dans  cette  tâche, 
la  religion  et  la  charité  chrétienne  sont  ses  meilleurs  auxi- 
liaires. 

La  justice  humaine  concerne  la  vie  présente,  c'est-à-^re 
le  temps  de  l'épreuve  et  du  repentir.  Son  rôle  n'eBt  donc 
que  provisoire  par  rapport  à  l'éternité,  à  laquelle  est  ré- 
servée la  justice  absolue,  la  justice  de  Dieu.  Celle-^  s'exerce 
déjà,  mais  imparfaitement,  en  cette  vie,  par  les  peines 
légales,  par  les  conséquences^  souvent  amères,  du  vice  et 
du  crime,  par  le  cours  que  la  Providence  sait  donner  aux 
événements  d'après  les  desseins  de  son  immuable  sagesse, 
à  laquelle  tout  est  éternellement  connu  et  aucun  détail  n'é- 
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<2happe.  Mais  c'est  surtout  dans  la  vi^  future  quQ  la  justice 
de  Dieu  s'exercera  parfaitement,  çt  c'esjt  alors  qu'il  sera 
rendu  définitivement  à  chacun  suivant  sas  mérites. 

Dira-t-oft  (81)  que  la  vie  future,  malgré  son  caractère  de 
peine  ou  de  récompense,  doit  être  nécessairement  pour  les 
âmtes  la  continuation  de  Tépreuve  dans  une  condition  nou- 
velle, attendu  que  le  libre  arbitre^  étant  essentiel  à  Tâme 
humaine,  ne  peut  pas  cesser  pour  elle  dans  l'autre  vie,  et 
que,  par  conséquent,  elle  y  gardera  toujours  la  faculté  de 
mériter  son  pardon?  Nous  répondrons  qu'en  cette  vie,  par 
sa  faute  ou  autrement^  par  la  maladie^  par  la  folie  ou  l'idio- 
tisme, par  l'ivresse,  par  l'excès  de  la  passion,  l'homme  est 
quelquefois  privé  du  libre  arbitre,  temporairement    par 
les  deux  dernières  causes,  quelquefois  d'une  manière  du- 
rable par  les  deux  premières,  quelquefois  même  pendant 
toute  une  longue  vie,  depuis  la  naissance  jusqu^à  la  mort. 
Quand  on  a  perdu  son  libre  axbiti^e^  on  ne  peut  plus  ni  pé- 
cher ni  mériter  devant  Dieu.  Mais  on  reste  en  état  de  péché 
(ant  que  dure  cette  privation  du  libre  arbitre,  si  l'on  était 
dans  cet  état  quand  cette'  privation  a  commencé  ;  de  plus» 
si  l'on  s'est  privé  du  libre  arbitre  par  sa  faute,  on  à  assumé 
d'avant  la  responsabilité  du  mal  que  l'on  fait  ensuite  sans 
discernement.  Ce  mal,  ainsi  fait  sans  liberté,  ne  constitue 
pas  une  fauté  nouvelle;  mais  il  est  k  conséquence  d'une 
faute  ancienne  et  grave  en  elle*même,  par  laquelle  on  s'est 
mis  hors  d'état  d'obéir  à  la  loi  morale,  et  cette  faute  a  été 
d'autant  plus  grave,  quand  ses  conséquences  détestables 
ont  été  plus  complètement  prévues  et  voulues  d'avance. 

Ajoutons  que  le  libre  arbitre  n'implique  pas  nécessaire- 
ment la  faculté  de  mériter  oij  de  démériter.  Dieu  est  souve- 
rainement libre  ;  mais  sa  nature  infiniment  parfaite  n'admet 
en 'lui  ni  la  possibilité  *du  mal  moral  et  de  la  déchéance,  ni 
la  possibilité  d'une  amélioration  quelconque.  D'un  autre 
côté,  dans  des  êtres  incapables  d'agir  en  vue  du  principe 
obligatoire,  le  libre  arbitre  pourrait  s'exercer  sur  le  choix 
des  moyens  de  satisfaire  les  goûts  et  les  appétits,  sans  qu'il 

181;  Voy.  M.  Reynaud,  Tt^t  e$  Ciel  (l»*  éà.)^  p.  379-381. 
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en  résultât  aucun  mérite  ou  aucun  démérite.  De  même,  des 
êtres  libres  confirmés  par  la  grâce  divine  dans  un  certain 
état  de  perfection  qui  est  la  récompense  de  leurs  vertus,  ou 
bien  des  êtres  libres  abandonnés  de  la  grâce  dans  un  état 
de  mort  spirituelle  qui  est  la  peine  de  leurs  fautes,  ne 
peuvent  plus  ni  mériter  ni  démériter,  bien  que  la  volonté, 
bonne  chez  les  uns,  mauvaise  chez  lès  autres,  persiste  dans 
la  disposition  qu'ils  ont  librement  contractée.  Pour  changer 
en  mal,  il  faudrait  aux  premiers,  c'est-à-dire  aux  bienheu- 
reux, la  tentation,  qui  pour  eux  n'est  plus  possible;  pour 
changer  en  bien,  il  faudrait  aux  derniers,  c'est-à-dire  aux 
damnés,  l'espérance  et  la  grâce,  qu'ils  ont  rejetées.  Or,  la 
foi  nous  dit  qu'elles  ne  leur  seront  pas  rendues,  et  que  sans 
la  grâce  l'homme  ne  peut  rien  pour  le  salut.. 

Les  damnés  regrettent  sans  doute  les  fautes  qu'ils  ont 
commises  :  ils  les  regrettent  nécessairement,  parce  qu'en 
elles  ils  reconnaissent  avec  une  évidence  accalDlantelajuste 
cause  de  leur  malheur  éternel.  Mais  le  regret  n'est  pas  le 
repentir  :  ce  qu'ils  haïssent,  ce  ne  sont  pas  leurs  fautes, 
c'est  seulement  la  douleur.  Ils  ont  voulu  être  heureux  sans 
Dieu  et  par  la  révolte  contre  Dieu,  et  l'être  toujours.  Cette 
disposition  de  leur  volonté  subsiste  dans  leur  désespoir.  Le 
regret  des  damnés  ne  peut  donc  pas  être  méritoire;  car, 
d'une  part,  il  n'est  pas  libre;  d'autre  part,  il  a  pour  prin- 
cipe unique  l'égoïsme  (82).  Le  repentir,  au  contraire,  est 
méritoire  en  cette  vie,  parce  qu'il  est  libre,  et  parce  qu'il 
implique  au  moins  un  commencement  de  haine  désinté- 
ressée pour  le  mal  moral,  d'amour  désintéressé  pour  le 
bien  et  pour  Dieu,  auteur  de  tout  bien.  Mais,  dans  une  âme 
qui  s'est  donnée  au  mai  et  qui  a  persisté  dans  cette  dispo- 
sition, malgré  les  sollicitations  de  la  grâce  divine,  jusqu'au 
terme  de  Pépreuve,  l'amour  du  biéfi  est  éteint  sans  retour. 
Dieu  seul  pourrait  l'y  rallumer  par  sa  grâce  prévenante  et 
gratuite;  mais,  pour  les  damnés,  le  temps  de  la  grâce  est 

(S2)  Outre  notre  chap.  7,  5  15,  YOy.  Bossuet,  n«  sermon  pour  le  dimancbe  des 
Rameaux,  iur  la  Nécestité  de»  souffrances;  Leibniz,  Syst.  theol.,  p.  15  et  p.  205 
(Paris,  1819),  et  M.  Aug.  Nicolas,  Etudes  philosophique»  sur  le  christianismr^ 
part.  Il,  chap.  8,  ^«  éd.,  t.  2,  p.  485-486  (Paris,  1855,  in-12). 
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passé  :  ils  restent  donc  sous  le  poids  de  la  justice  désormais 
inexorable  de  Dieu,  avec  leurs  incurables  regrets  et  sans  la 
grâce  du  repentir  et  de  Tamour. 

Sans  doute  il  y  a  là  un  mystère  que  nous  ne  pouvons  pas 
comprendre  dans  notre  condition  actuelle  ;  mais  il  n'y  a  pas 
là  une  erreur  dont  notre  raison  voie  et  comprenne  la  faus- 
seté :  devant  ce  mystère,  la  raison  se  récuse,  et  la  foi  seule 
a  le  droit  de  parler.  Or,  elle  nous  dit  que  la  faute  des  âmes 
qui  se  sont  mises  volontairement  dans  un  état  de  mort  spi- 
rituelle, où  le  terme  de  l'épreuve  terrestre  les  a  trouvées,  et 
où  elles  ne  peuvent  plus  ni  mériter  ni  expier,  est  immor- 
telle comme  elles-mêmes,  et  que  leur  châtiment  est  immor- 
tel comme  leur  faute. 

Ici  une  autre  objection  s'élève  (83).  La  culpabilité  des 
damnés  est  très-diverse,  et,  quelque  coupables  que  soient 
quelques-uns  d'entre  eux,  il  n'y  en  a  aucun  dont  la  culpabi- 
lité soit  infinie.  Comment  donc  des  démérites  finis,  et  plus 
ou  moins  grands  suivant  les  individus,  pourraient-ils  mo- 
tiver des  châtiments  égaux  pour  tous  quant  à  leur  durée^  et 
infinis  par  leur  éternité  même  î 

Commençons  par  montrer  que  les  peines  des  damnés, 
peines  dont  aucune  n'est  infinie  par  son  intensité,  ne  de- 
viendront pas  infinies  par  leur  durée.  Il  est  évident  que  le 
mot  éternité  appliqué  à  des  peines  qui  ne  doivent  pas  finir, 
et  le  mot  infini  appliqué  à  la  durée  de  ces  peines,  n'ont  pas 
toute  la  valeur  propre  et  philosophique  de  ces  deux  expres- 
sions :  ce  qui  a  commencé  et  continue  d'être  n'est  pas  éter- 
nel^ à  proprement  parler  ;  et  une  durée  qui  a  eu  un  commen- 
cement et  qui  s'accroît  par  l'addition  continue  de  parties 
successives,  né  deviendra  jamais  infinie,  bien  qu'elle  ne 
doive  jamais  finir.  Il  iî|y  a  d'infini  que  Dieu  et  ce  qui  appar^ 
tient  à  Dieu;  il  n'y  a  d'existence  vraiment  éternelle  et  infi- 
nie que  l'existence  une  et  indivisible  de  Dieu,  existence  ab- 
solue, sans  commencement,  sans  continuation  et  sans  terme, 
devant  laquelle  tous  les  temps  sont  présents  (84).  Toute 

(83)  Voy,,  p.  ex.,  M.  Ronzier-Joly,  ht  Horvsont  du  ciel,  xiii»  soirée,  p.  273  et 
suiv.  Comp.  M.  Jules  /Simon,  la  Religion  nat.  (3»  éd.),  part,  m,  chap.  3,  p.  305. 

(84)  Voy.  pi,  b.,  chap.  7,  S  9. 
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datée  successive  tend  vers  î'înfinî,  mais  sans  pouvoir  VhU 
teindre  jamais.  Ainsi  jamais,  à  aucune  époque  de  leur  ave- 
nir sans  fin,  les  damnés  n^auront  souffert  pendant  un  temps 
infini  :  dans  leur  châtiment,  Tinfini  en  durée  ne  sera  jamais 
réalisé  et  sera  toujours  infiniment  éloigné  de  1  être. 

Les  peines  des  damnés,  dont  aucune  n'est  infinie  en  in- 
tensité, et  4ont  aucune  ne  sera  jamais  devenue  infinie  en 
durée,  peuvent  évidemment,  par  leur  intensité,  être  très- 
inégales  entre  elles  et  proportionnées  aux  démérites  de 
chacun.  Mais  toute  peine,  par  le  seul  fait  de  sa  continuation 
sans  fin,  est,  dit-on,  évidemment  trop  forte  pour  la  culpabi- 
lité que  Thomme  peut  contracter  pendant  sa  courte  vie  ter- 
restre. Cette  proposition  n'est  nullement  évidente  ;  car  ni 
la  justice  divine,  ni  la  justice  humaine  ne  mesurent  la  du- 
rée du  châtiment  sur  la  durée  de  la  faute,  mais  bien  la  gra- 
vité de  lun  sur  la  gravité  de  l'autre  ;  or,  qui  comprend  Té- 
normité  des  crimes  de  l'homme  contre   le  prochain,  contre 
lui-même  et  contre  Dieu?  La  justice  humaine  punit  un 
crime  d'un  instant,  soit  par  la  réclusion  perpétuelle,  peine 
qui  durerait  toujours-  si  le  condamné  pouvait  vivre  toujours 
sans  mériter  grâce;  soit  par  la  peine  de  mort,  qui  présente, 
dans  l'ordre  temporel,  le  caractère  irrévocable  des  peines 
étemelles.  La  justice  divine  applique,  comme  conséquence 
jiaturelle,  des  peines  sans  fin  à  une  méchanceté  incurable 
contractée  librement  et  gardée  obstinément  avec  intention 
-ày  persévérer  toujours  (85),  La  gravité  du  châtiment  n'est 
infinie  pour  aucun  des  damnés;  car  dans  llnfini  il  n'y  a  pas 
de  degr^,  taîïdis  qu'il  y  a  des  degrés  très-différents  dans 
ks  peines  de  l'enfer,  et  la  foi  nous  dit  que  ces  degrés  dé- 
pendent de  la  gravité  des  fautes.  La  foi  nous  permet  même 
de  croire  que,  parmi  les  âmes  damnées,  c'est-à-dire  juste- 
ment exclues  pour  toujours  de  la  béatitude  céleste  à  laquelle 
elles  étaient  appelées,  il  y  en  a  dont  la  condition  éternelle 
vaudra  mieux  que  la  non-existence  (86).  Cependant,  même 

(85)  Voy.  8.  Aagustin,  Epist.  102  (al.  49)  ad  Dto  gratiat,  quœst.  4,  n»  27,  t.  2, 
CDi  283  (Bened.). 

(86)  Voy.  pi.  h.,  chap.  9,  S  1,  note  5. 


CHAP.    IX,    2.   —  ÉTERNITÉ   DES   PEINES.  487 

pour  les  âmes  pnnies  du  péché  originel  senl  parla  privation 
d'un  bonheur  surnaturel,  la  peine  est  d'une  immense  gra- 
vité, puisqu'elle  est  Id  privation  d'un  bien  qui  surpasse 
tout  ce  qu  on  peut  concevoir  :  mais,  comparée  à  la  vie  ordi- 
naire de  l'homme  sur  la  terre,  la  condition  de  ces  âmes 
peut  être  appelée  une  sorte  de  bonheur  relatif  et  imparfait, 
dont  la  durée  sans  fin  sera  un  bienfait  de  Dieu.  Quant  aux 
châtiments  étemels  mérités  par  des  fautes  individuelles,  il 
nous  est  impossible  d  apprécier  quelle  endoitêtrel'intensité, 
et  nous  ne  pouvons  que  nous  en  tenir  aux  expressions  ter- 
ribles de  PÉcriture  sainte.  Le  fait  de  la  proportionnalité  des 
peines  aux  fautes  nous  est  indiqué  par  la  raison  et  connu 
par  la  révélation;  mais  le  rapport  fondamental  de  cette  pro- 
portion continue  nous  échappe,  et  nous  ne  pouvons  pas  en 
évaluer  les  termes;  car  nous  n'avons  de  mesure  absolue  ni 
pour  la  souffrance  ni  pour  la  culpabilité  (87).  Nous  conce- 
vons seulement  que  les  pensées  de  Dieu  ne  sont  pas  nos 
pensées,  que  le  péché  est  la  négation  de  la  justioe  et  de  la 
sainteté,  c'est-à-dire  un  effort  aussi  hostile  qu'impuissant 
contre  Dieu  même,  notre  créateur,  notre  rédempteur,  et 
que,  par  conséquent,  devant  l'Être  souverainement  juste  et 
saint,  le  péché  doit  avoir  une  gravité  qui  dépasse  les  no- 
tions faibles  et  imparfaites  que  nous  pouvons  nous  en  for- 
mer p8).  Des  âmes  aussi  coupables  que  malheureuses  ont 
voulu  rompre  éternellement  avec  Dieu  et  avec  la  sainteté, 
et  chercher  le  bonheur  dans  le  mal.  Ce  vœu  impie  et  insensé 
s'est  accompli  contre  elles,  mais  par  elles,  et  Dieu  les  a 
damnées,  parce  que  leur  résolution  a  été  de  se  damner 
elles-mêmes  pour  toujours  (89)  :  suivant  la  belle  et  juste 

(87)  Les  souffrances  Sont  proportionnées  aux  divers  péchés,  dit  Bossuet,  suivant 
les  règles  que  Dieu  sait  ^entim.  sur  la  Démonstr,  de  dom  François  Lami, 
OEuvres,  t.  xi,  p.  123,  éd.  Lefèvre). 

(88)  Cependant,  comme  Bossuet  (ibid.,  p.  122-123)  l'a  expliqué,  if  n'y  a  pas 
dans  la  nature  même  du  péché  une  difformité  infinie;  car,  s'il  en  était  ainsi,  tous 
les  péchés  serafent  égnux  :  si  le  pèdië  peut  être  dit  infini  en  quelque  façon,  c'est 
par  son  rapport  avec  Ken,  et  c'est  pourquoi  le  péché  mortel  non  effacé  par  la  pé- 
nitence reçoit  une  punition  en  quelque  façon  infinie  par  la  privation  éternelle 
de  Dieu;  mais  le  péché  est  fini  et  plus  ou  moins  grand  par  son  objet  spécificatif  et 
par  la  jnanière  de  s'y  porter,  et  c*est  pourquoi  il  est  puni  par  des  souffrances  plas 
ou  moins  grandes  suivant  rîndignîté  du  sujet. 

(89)  Voy.  S.  Grégoire  le  Grand,  Moralia  in  Johy  xxxiv,  19  (16),  n»  36,  t.  l,col. 
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expression  de  Platon  (90),  la  cause  est  dans  leur  propre 
choix,  et  Dieu  n'en  est  pas  cause.  «  La  vie  et  la  mort,  le 
bien  et  le  mal,  dit  Tauteur  de  V Ecclésiastique  (91),  sont 
devant  rhomme  :  ce  qu'il  aura  choisi  lui  sera  donné.»» 

Une  autre  difficulté  qu'on  soulève  contre  les  peinee  de 
Tenfer  est  tirée  d'une  des  conditions  de  Tépreuve.  Cette 
condition  redoutable  et  sévère,  c'est  que  la  durée  de  l'é- 
preuve est  incertaine,  et  qu'il  faut  se  tenir  toujours  prêt 
à  paraître  devant  Dieu.  Comment  concevoir,  dit-on  (^|, 
que  Dieu  puisse  enlever  de  cette  vie,  par  une  mort  subite, 
un  malheureux,  sans  lui  donner  le  temps  de  se  reconnaître, 
et  qu'il  puisse  ensuite  le  punir  éternellement^  Nous  répon- 
drons, d'abord,  que  ces  exemples  terribles  sont  utiles  dans 
Tordre  de  la  Providence,  pour  nous  apprendre  à  ne  pas 
compter  sur  les  délais  de  la  justice  divine,  qui  peut  à 
chaque  instant  nous  citer  devant  elle.*  Nous  répondrons, 
ensuite,  que  celui  qui  seul  peut  sonder  le  fond  des  con- 
scienC'es  est  aussi  le  seul  qui  sache  si,'  parmi  les  hommes 
frappés  ainsi  soudainement,  il  n'y  en  a  pas  qui  avaient 
mérité  spécialement  ce  genre  de  mort,  quelquefois  stupi- 
dement envié,  comme  plus  doux  que  tout  autre,  par  ceux 
qui  devraient  le  redouter  le  plus.  Nous  remarquerons  aussi 
que,  pour  une  âme  bien  disposée,  cet  appel  soudain  peut 
être  un  bienfait  de  Dieu.  Nous  répondrons,  enfin  et  surtout, 
que  si  un  pécheur,  cité  ainsi  devant  le  souverain  juge,  ne  lui 
'  a  pas  paru  indigne  de  la  grâce  delà  réconciliation^  au  terme 
même  de  la  vie,  en  un  instant,  en  une  seconde,  cette  grâce 
a  pu  lui  être  accordée.  Or,  il  ne  nous  appartient  pas  de 
scruter  ce  qui  se  passe  entre  Dieu  et  l'âme  au  moment 
suprême,  dans  les  mystères  de  la  mort  (93j;  et  l'Evangile 


1132'1133(Bened.);  Bossuet,  Epitl.  cli  ad  Innocentium  papam  XII;  Pensée* 
chrétiennes  et  morales^  ch.  9  ;  u*  Sermon  pour  le  dimanche  des  Rameaux,  sur 
la  Nécessité  des  souffrances^  3*  point;  et  Sermon  pour  le  iii«  Dimanche  après  la 
Pentecôte,  sur  la  Gloire  de  Dieu  dans  la  conversion  des  pécheurs.  1«'  point. 

(90)  B^p,  X,  p.  6i7£. 

(9J)  XV,  18. 

(92)  Voy.  M.  J.  Heynaud,  Terre  et  Ciel  (l"  éd.),  p.  380. 

{93)  Voy.  Esprit  de  S,  François  de  Sales  (Extrait  par  CoUot),  part.  iii,*c  13, 
p.  110-113  (Paris,  1745,  in-8). 
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nous  dit  qu'il  y  aura  des  ouvriers  de  la  dernière  heure  com- 
pris au  nombre  des  élus  (94).  Tant  qu'une  révélation  spé- 
ciale ne  nous  a  pas  fait  connaître  le  jugement  de  Dieu,  il . 
n'y  a  pas  im  seul  homme  à  l'égard  de  qui  la  foi  et  la  charité 
nous  interdisent  toute  espérance  ;  il  n'y  ^  pas  un  Seul 
homme  que  ces  deux  vertus  chrétiennes  nous  permettent 
de  considérer  comme  certainement  damné.  Nous  le  répé- 
tons, craindre  pour  soi,  espérer  pour  les  autres/prier  pour 
tous  et  spécialement  pour  soi-même,  travailler  à  son  salut, 
et,  quand  on  le  peut,  à  celui  des  autres,  voilà,  en  ce  qui 
concerne  la  vie  future,  les  préceptes  de  l'Écriture  sainte  et 
de  l'Église;  et  ce  qui  met  ces  préceptes  infiniment  au- 
dessus  de  ceux  qui  se  rapportent  aux  intérêts  temporels, 
c'est  précisément  le  dogme  de  l'éternité  des  peines  et  des 
récompenses. 

Ce  dogme  contribue  à  la  force  d'expansion  de  la  religion 
chrétienne,  en  inspirant  aux  vrais  fidèles  une  charité  ar- 
dentepour le  salut  des  âmes.  Par  exemple,  comment  les 
missionnaires  n'iraient-ils  pas  avec  joie  s'exposer  au  mar- 
tyre, quand  ils  brûlent  du  désir  de  conquérir  pour  eux- 
mêmes  et  pour  d'autres  âmes  Téternelle  félicité,  et  d'arra- 
cher ces  âmes  à  la  damnation  éternelle  ?  Tous  les  chrétien^ 
ne  sont  pas  appelés  à  exposer  leur  vie  pour  une  si  sainte 
cause;  cepencknt  tout  chrétien  a  reçu  de  Dieu  une  mission 
pour  travailler  au  salut  de  ses  frères  :  il  doit  y  travailler 
dans  un  cercle  plus  ou  moins  étendu,  non  pas  avec  le  zèle 
indiscret  et  orgueilleux  qui  irrite  et  qui  repousse,  mais 
avec  cette  prudente  réserve,  cette  humilité  douce  et  indul- 
gente, cette  patience  opiniâtre  et  cette  sainte  haWleté  que 
la  charité  inspire,'  et  qui  ont  pour  premier  moyen  d'action, 
la  puissance  du  bon  exemple  et  Je  charme  de  la  vertu. 
Quand  on]croit  à  l'éternité  des  peines  deTautre  vie  et  qu'on 
y  pensé,  comment  ne  craindrait-on  pas  de  scandaliser  son 
prochain,  et  d'être  pour  lui  l'occasion  d'une  faute  qui 
peut  le  perdre  pour  toujours,  et  dont  on  peut  porter  soi- 
même  éternellement  la  responsabilité?  Comment  ^ne  s'ef- 

(M)  S.  Matth.,  XX,  1-16. 
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foxcerait-on  pas,  au  contraire,  si  (m  le  pouvait,  de  sauver 
de  labîme  les  malheureux  qui  s'exposent  à  y  tomber}  Mais 
surtout,  quelle  direction  morale,  religieuse  et  sainte,  eette 
croyance,  vivement  sentie,  ne  doit-elle  pas  impriniei*  à  la 
tendresse  des  parents  pour  leurs  enfants,  des  proches  pour 
leurs  proches^  des  amis  pour  leurs  amis,  à  la  sdlicitude 
des  maîtres  pour  leurs  élèves,  et  à  celle  de  toute»  les 
personnes  qui  exercent  une  tutelle  pu  une  autorité  quel- 
conque, pour  les  âmes  soumises  à  leur  influence  et  qu'il 
^  est  de  leur  devoir  d'aimer  avec  une  affection  presque  pa- 
ternelle ! 

Les  sentiments  de  l'homme  sont  trop  souvent  inconstants, 
parce  qu'ils  sont  égoïstes  ;  s'attachant  aux  intérêts  passa- 
gersy  ils- changent  avec  eux.  Quand  on  n'aime  dans  un  être 
que  ce  qui  flatte,  ce  qui  plaît,  ce  qui  produit  actuellement 
une  impression  agréable,  il  est  probable  qu'on  ne  Tain^era 
pas  longtemps.  Mais,  quand  on  aime  vériteblementun  être 
intelligent  et  libre,,  on  désire  avant  tout  le  bonheur  de  cet 
être,  et  on  éprouve  le  désir  et  le  besoin  de  l'aimer  tou- 
jours. Oi\  qu'est-ce  que  la  durée  de  cette  viô,  pour  les 
hommes  qui  croient  sérieusement  à  l'immortalité  ?  Et  sur- 
tout, qu.'est-ce  que  le  bonheur  ou  le  malheur  en  cette  vie, 
pour  ceux  qui  croient  sérieusement  à  l'éternité  des  récom- 
penses et  des  peines  dans  la  vie  future  î  Pour  eux,  Ja  mar- 
que du  véritable  amour  consiste  surtout  dans  l'assistance 
inutuelle  qu'on  se  prête  pcmr  subir  dignement  Tépreuve  de 
la  vie  présente  ;  car  c'est  là  le  moyen»  de  se  trouver  ums 
peur  toujours  dans  le  bonheur  véritable  pour  lequel  Dieu 
nous  a  créés  ;  c'est  là  le  moyea  de  ne  pas  se  trouver  soit 
sépasés  pour  toujours,,  sok  unis  pour  toujours  dans  on  mal- 
heur commun,  où  chacun  verrait  daas>  l'autre  le  eorapHce 
de  ses  fautes  et  la  caftise  de.  sa  perte. 

Sans  doute,  en  condamnaat  le  eoupableimdsgne  depar^ 
don«  la  divine  Providence  saura  consoleir  le  ju&te^  el  ab- 
sorber tous  ses  regrets  tesrestre»  dans^  le  boaheur  inef- 
fable de  la  possessbn  de  Dieu.  laêine  et  de  kt  coneaiunion 
des  saints.  Mais,  tant  que  le  juste  vit  suf  la  terre,  c'est  pour 
lui  une  pensée  terrible  que  celle  de  la  possibilité  d'une  se- 
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paration  éternelle  accompagnée  d'un  éternd  malheur,  scwt 
pour  luinmême,  s'il  se  damne,  soit  -pouar  les  personnes  qui 
lui  sont  chères,  s'il  se  sauve  sans  elles.  Oui,  cette  pensée 
est  terrible,  et  il  est  bon  qu'elle  le  soit,  afin  de  nous  rap- 
peler, envers  nous-mêmes  et  envers  les  personnes  que 
nous,  aimons,  le  premier  des  devoirs  et  celui  qui  est  le 
plus  souvent  oublié. 

Mais  si,  malgré  nos  efforts,  ces  personnes  s'obstinent  à 
se  perdre,  leur  malheur  ne  corrompra-t-il  pas  pour  nouâ- 
mêmes  la  félicité  éternelle  à  laquelle  nous  aspirons?  Non  ; 
les  bienheureux,  associés  à  la  béatitude  divine  et  n'aimant 
plus  rien  que  ce  qui  mérite  d'être  aimé  en  Dieu  et  pour 
Dieu,  ne  peuvent  pa^  souffrir  par  sympathie  pour  les  dam- 
nés. Dans  la  vie  future,  les  bienheureux  aimeront  tous 
les  êtres  raisonnables,  selon  que  ces  êtres  seront  dignes 
d'être  aimés,  et  tous  seront  heureux  autan^u'ils  en  seront 
dignes.  Lorsqu'en  cette  vie  un  vrai  chrétien  voit  ses  en- 
fEthts,  ses  parents,  ses  amis,  ou  des  hommes  quelconques, 
s'éloigner  de  Dieu  et  du  bien,  il  tremble,  il  souffre  pour  eux, 
parce  qu'il  les  aime.  En  effieit,  il  peut,  il  doit  les  aimer  ici-bas, 
malgré  toutes  leurs  fautes  contre  Dieu,  contre  le  prochain, 
contre  leur  propre  dignité  morale  et  leur  bonheur,  et  contre 
lui-même.  Car,  en  eux,  quelque  coupables  qu'ils  puissent 
être,  il  reste  toujours  quelque  chose  à  aimer,  savoir  :  les 
dons  de  Dieu,  les  acuités  naturelles  dont  ils  abusent,  mais 
dont  ils  pourraient  se  servir  mieux  un  jour,  les  bons  senli- 
ments  qui  ne  sont  pas  encore  entièrement  étaaSès  et  qui 
pourraient  reprendre  l'empii^  sur  les  passions  ngtauvaises, 
.  les  vertus  auxquelles  Dieu  appelle  ces  malheureux  et  quïls 
pourraient  pratiquer  après  le  repentir,  le  bonheur  éternel 
<que  Dieu  voudrait  leur  donner  et  qu'ils  peuvent  encore  mé- 
riter, le  bien  que  nous  pouvons  leur  faire,  les  devoirs  d'affec- 
tion, de  charité,  que  nous  avons  à  r«nplir  envers  eux,  et 
par-dessus  tout  l'espoir  de  les  sauver  pour  l'éternité.  Sup- 
posez que  votre  teodresse  ait  été  entièrement  trompée  ; 
qu'une  personne,  à  qui  vous  aviez  donné  votre  affection  tout 
entière  et  que  vous  en  croyiez  digne,   vous  apparaisse 
comme  un  monstre  de  scélératesse  et  de  perfidie  :  i^^esen- 
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timent  de  prédilection  pour  cette  personne  s'éteindra  peut- 
être  entièrement,  en  ne  vous  laissant  que  le  regret  amer 
d'une  illusion  perdue.  Pourtant,  si  vous  êtes  vraiment  chré- 
tien, la  charité  restera  avec  sa  sympathie  douloureuse, 
mais  active  et  bienfaisante;  car,  dans  le  plus  grand  criminel, 
il  faut  voir  toujours  un  frère,  une  âme  rachetée  par  le- sang 
de  Jésus-Christ,  et  faite  pour  la  béatitude  éternelle,  dont 
le  chemin  lui  est  encore  ouvert.  Mais,  dans  l'autre  vie,  les 
justes  ne  pourront  plus  aimer  les  coupables  dont  la  volonté 
perverse  appartiendra  désormais  au  mal  sans  espoir  de  re* 
tour,  et  que  la  justice  suprême  aura  abandonnés  pour  tou- 
jours à  un  sort  pire  que  le  néant;  car,  en  eux,  les  justes 
ne  trouveront  plus  rien  à  aimer;  ils  n'aimeront  plus  que 
Dieu  et  tout  ce  qui  sera  aimé  de  Dieu,  depuis  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  unie  en  sa  personne  à  la  nature 
divine,  depuis  lu  Vierge  mère  de  Dieu,  les  anges,  les  saints 
et  tous  les  bienheureux  à  quelque  degré  que  la  justice  di- 
vine les  ait  placés,  jusqu'aux  âmes  privées  de  la  béatitude 
surnaturelle,  mais  auxquelles  cette  même  justice,  tempérée 
par  la  bonté,  donnera  pour  l'éternité  un  bonheur  naturel 
plus  ou  moins  imparfait,  une  existence  plus  ou  moins  pré- 
férable au  néant.  Cet  9jnour,  pleinement  satisfait,  parce 
qu'il  se  conformera  à  la  volonté  divine,  ne  laissera  place 
à  aucun  regret.  En  attendant  ce  jour  immuable  et  sans  fin, 
nous  devons,  pendant  le  temps  de  l'épreuve,  aimer  pour 
Dieu  et  pour  leur  bonheur  éternel  tous  les  hommes,  mais 
plus  spécialement  les  personnes  qui  nous  sont  les  plus 
chères,  et  nous  devons  tâcher  d'accomplir  notre  salut  avec 
elles,  afin  de  pouvoir  être  toujours  aimés  d'elles  et  les 
aimer  toujours. 

L'enfer,  dont  la  pensée  a  sauvé  tant  d'âmes  et  ramène 
encore  tous  les  jours  tant  de  pécheurs  à  la  vertu  et  à  la 
piété  pour  les  conduire  à  la  félicité  étemelle  et  inef- 
fable (95);  l'enfer,  où  la  bonté  divine  trouve  encore  à 
s'exercer,  en  punissant  au-dessous  des  mérites  (96)  ;  l'enfer, 

(*J5)  Voy.  s.  Jean  Chrysost.,  cité  ci-dessus,  chap.  8,  $  3,  note  5. 
(96)  Voy.  pu  h.,  p.  475,  note  70. 
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suivant  Texpression  du  grand  poëte  italien  (97),  est  l'œuvre, 
non-seulement  de  la  justice  suprême,  de  la  puissance  di- 
vine, de  la  souveraine  sagesse,  mais  aussi  de  Véternel 
amour.  Il  est  donc  évident  que,  quoi  qu'on  en  dise  (98), il 
li  y  a  point  de  contradiction  entre  Tesprit  de  charité  qui  res- 
pire dans  l'Evangile,  et  le  dogme  de  l'éternité  des  peines 
enseigné  si  clairement  par  l'Évangile  même.  Cependant  un 
penseur,  qui  se  donnait  comme  disciple  de  l'Evangile,  pro- 
posait de  remplacer  cet  enseignement  de  Jésus-Christ  par 
l'hypothèse  païenne  delà  métempsycose  :  il  déclarait  (99)  que 
le  dogme  qu'il.attaquait  était  une  croyance  morte,  et,  sur  un 
ton  prophétii^ue,  il  menaçait  de  mort  le  catholicisme  lui- 
même,  si  le  catholicisme  voulait  s'attacher  obstinément  à 
ce  cadavre.  Nous  répétons  ici  que  tous  les  dogmes  du  chris- 
tianisme sont  solidaires  :  dire  que  l'un  de  ces  dogmes  est 
mort,  c'est  dire  que  le  christianisme  lui-même  est  déjà  mort 
en  tant  que  religion  révélée,  et  que  son  héritage  est  ouvert. 
L'assertion  n'est  pas  neuve,  et  d'autres  voix  Font  énoncée 
avec  plus  de  hardiesse  et  de  clarté.  Mais,  quand  je  regarde 
le  mouvement  qui  s'opère  dans  les  esprits,'et  qui,  en  empor- 
tant les  uns  vers  la  négation  absolue,  soit  seulement  de 
toute  croyance  religieuse,  soit  même  de  toute  moralité, 
rapproche  les  autres  du  christianisme  et  de  la  foi  catho- 
lique, il  me  semble  que  le  moment  était  mal  choisi  pour 
reproduire  une  telle  assertion,  même  sous  cette  forme 
indécise  et  comminatoire.  Ceux  qui  nous  menacent  ainsi 
ont  plus  à  craindre  que  nous. 

Depuis  un  siècle,  l'Église  chrétienne  a  entendu  beaucoup 
d'héritiers  présomptifs  et  surtout  présomptueux  de  son  in- 
fluence prononcer  sur  sa  tombe  prétendue,  au  nom  de  tel  ou 
tel  système  éphémère,  d'étranges  oraisons  funèbres  (100). 

(97)  Dante,  Inferno^  Canto  m,  v.  4-6. 

(98)  Voy.,  p.  ex.,  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (!"•  éd.),  p.  389-391,  et  M.  Rouzier- 
Joly,  ht  Horizons  du  Ciel,  xiii*  soirée,  p.  269-270. 

(99)  Terre  et  Ciel  (!'•  éd.),  P-  373-374  et  p.  396. 

(100)  Tout  le  monde  connaît  celle  qui  est  l'œuvre  de  M.  Jouffroy  :  Commet  le» 
dogmes  finissent.  Ce  qui  avait  fini,  ce  n'étaient  pas  \es^  dogmes  du  christianisme, 
c'était  la  foi  de  l'auteur,  remplacdc  en  lui,  malgré  sa  philosopliie,  par  un  scepti- 
cisme désolant,  [dont  la  révélation  douloureuse  se  trouve  dans  ses  œuvres  pos- 
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Appuyée  sur  la  proinessse  de  son  divin  fondateur,  dont  les 
paroles  ne  passeront  pas  (101),  et  sachant  que  la  fin  de  son 
règne  militant  sur  la  terre,  fin  probablement  très-éloignée 
encore  (102),  sera  le  commencement  de  son  triomphé  immor- 
tel dans  les  cieux,  elle  a  pris  en. pitié  la  triste  manie  de  ces 
morts  (103),  qui,  au  lieu,  de, chercher  pour  eux-mêmes  la  ré- 
surrection et  la  vie  (104)  >  prétendent  enterrer  les  vivants. 
Fidèle  à  l'exemple  de  JésUs^  Christ  (105),  elle  a  dit  à  Dieu  : 
«  Mon  Père,  pardOnne-leur  ;  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  fôrtt.  » 
Son  vœu  le  plus  cher,  en  ce  qui  concerne  ces  âmes  égarées 
et  bien  intentionnées  peut-être,  c'est  d'être  admise  à  bénir 
et  à  sanctifier  leurs  derniers  instants  sur  la  terre,  afin  de 
pouvoir  ensuite  planter  avec  confiance  Sur  leur  tombe  la 
croix,  symbole  de  Tespérance-ét  du  'pâï'don. 

m.  Apologie  du  dogme  de  la  résurredtioâ  des  dorps. 

Dans  la  doctrine  chrétienne  sur  la  vie  future,  il  y  a  un 
autre  dogme  qui,  depuis  les  premiers  siècles  jusqu'à  nos 
ours,  n'a  pas  été  moins  attaqué  par  les  philosophes  que 
celui  de'  l'éternité  des  peines  :  c'est  le  dogme  de  la  résur- 
.  rection  des  corps.  Nous  avons  vu  (1)  qu'il  appartenait  aux 
Hébreux  dès  avant  la  captivité  de  Babylone,  et  que  le  livre 
de  Joh  l'attribue  à  ce  patriarche  iduméen,  qui,  suivant  la 
tradition,  descendait  d'Abraham  par  Esaii;  des  traditions 
conservées  par  les  Arabes  font  remonter  ce  même  dogme 
aux  pliis  anciens  temps  de  leur  nation  (2).  Cependant  il  me 

ttiumes.  La  plus  Récente  oraisOYi  funèbre,  non  paft  seulement  do  (jhristtaiiiBffie, 
mais  de  toute  religion,  est  de  M.  Vacherot  :  La  Religion,  (Paris,  1869,  in-8). 
L'auteur  s'est  attiré  la  réplique,  fortcdé  vérité  el  d'éloquénéé,  du  B.  P.  Gratry  : 
Letirès  *Uf  la  kêUgion  (Pai'is,  1869,  in-8).  Sur  la  doctrine  destinée  par  M.  V«- 
cherotà  remplacer  toute  religion,  voyez  ci-dessus,  chap.  vi,  J  3,  p.  273-274. 
(iOl)  S.  Matth.,  XXIV,  25. 

(102)  Voy.  la  note  suppl.  XVI.  Comp.  la  note  suppî.  XX. 

(103)  Nomenhahes  quodvivàSf  et  mortuus  es  (S.Jean,  Apoe. ^niji), 

(104)  Je  suis  la  résurrection  et  ?a  we,  a  dit  Jésus-Christ  (S.  Jean,  Jstr.,x!,25). 

(105)  s.  Luc,  XXIII,  34. 

.  (1)  Cfcap.  3,S  5,  p.  109-110;  g  6,  p.  12i,  125,  126,  l34;  §  7,  p.  137, 139  et  145. 
(2)  Voy.  Àboul-Faradj,  Dynasties,  p.  160;  M.  Coussin  de  Perceval,  Essai  sur 
Vhist,  des  Arabes  avant  Vislamismej  t.  1,  p.  349,  et  M.  Renan,  Averrohet  l'a- 
9erroi}smef  p.  123. 
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semble  qu'on  a  eu  tort  de  le  nommer  la  forme  sémitique  de 
la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme  (3),  puisqu'on  le 
trouve  atisst,  dès  une  haute  antiquité,  d'une  part  dans  Ja 
religion  des  Egyptiens,  descendants  de  Cham,  d'autre  part 
dans  la  religion  m€tzdéenne  des  Bactiiens^  des  Mèdes  et  des 
Perses,  peuples  de  la  race  de  Japhet  (4),  et  puisqu'il  a  été 
adopté  par  tous  les  peuples  chréti^is.  Quoi  qu'il  en  soit, 
de  la  part  des  adversaires  de  la  doctrine  de  l'immortalité, 
ou  bien  de  la  part  des  partisans  de  la  métempsycose,  les 
attaqtfês  contre  ce* dogme  étaient  nécessaires.  Elles  ne  Té- 
taient pas  de  ia  part  dès  philosophes  spiritualistes  qm  ad- 
mettent la  vie  future  sans  prétendre  la  définir.  Ces  philo- 
sophes auraient  pu  se  tenir  toujours  sur  ce  point,  comme 
ils  l'ont  fait  la  plupart  du  temps,  dans  une  prudente  réserve, 
et  ne  pas  aborder  des  questions  qu'ils  ne  peuvent  pas  ré- 
soudre. Cependant,  le  dogme  de  la  résurrection  des  corps 
étant  donné  par  la  théologie,  la  philosophie  peut  examiner 
quelles  sont  les  conséquences  de  ce  dogme,  et  comment  il 
se  concilie  avec  les  données  de  la  science.  En  usant  d^e  ce 
droit,  maïs  sans  se  garantir  assez  dé  tout  préjugé  hostile, 
quelques  philosophes  ont  proposé  des  objections,  que  nous 
allons  examiner. 

D'après  une  première  objection  partie  des  ra^gs  de  la 
philosoplâe  spiritualiste  (5),  la  doctrine  de  la  résun*ection 
n'apurait  pas  d'autre  origine  ni  d'autre  raison  d'être  qu'un 
préjugé  matérialiste,  d'après  lequel  pour  l'homme  il  ne  «au- 
rait y  avoir  de  vie  réelle,  de  bonheur  «m  de  malheur,  de 
peine  ou  de  récompense,  qu'autant  que  sa  personnalité  ré- 
siderait dans  un  corps  organisé.  Mais  ce  préjugé  est,  au 
contraire,  inconciliable  avec  ce  dogme  tel  que  la  foi  chré- 
tienne nous  le  présente;  car  nous  avons  vu  (6)  que,  suivant 
la  doctrine  de  l'Évangile,  des  apôtres,  des  Pères  et  de  TE- 
glise,  les  lîécompenses  des  âmes  justes  et  les    peines  deis 

(3)  Voy.  M.  fionan,  ibid.,  p.  122-128.  ^ 

<4)  ^oy.-pl.  il.,  chop.  2,  S  2,  p.*  22  et  32. 

(5)  Vof . J>nrffphy«î  cité  par  S*  Augustin,  Dejaio.  Dei,  xxii,  12  et 26-28;  Kant, 
La  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  trad.  fr.  de  M.  TrulUird,  part.  8,  sect. 
2,  p.  923-225,  en  note,  et  M.  Renaa,  1.  c. 

(6)  Chap.  4,  $  2,  ettcliap.  a,  $  4. 
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âmes  réprouvées  commencent  aussitôt  après  la  mort,  tandis 
qu'à  la  fin  du  monde  seulement  les  corps  ressusciteront, 
pour  prendre  part  à  ces  récompenses  et  à  ces  peines  des 
âmes.  Nous  avons  trouvé  la  même  doctrine  chez  les  Hé- 
breux  (7)  et  même  chez  les  Egyptiens  et  chez  les  Perses  (8). 
Le  dogme  de  la  résurrection  des  morts  est  donc  tout  autre 
chose  qu'une  hypothèse  imaginée  pour  éviter  d'admettre 
une  vie  de  l'âme  séparée  du  corps.  La  foi  nous  dit  même 
que  certains  êtres  très-supérieurs  à  nous,  en  relation  su- 
blime avec  Dieu  et  les  uns  avec  les  autres,  en  relation  aussi 
avec  nous  comme  mmistres  de  la  grâce  divine,  n'ont  jamais 
eu  et  n'auront  jamais  d'organes  corporels. 

Une  autre  objection,  empruntée  aux  adversaires  du  chris- 
tianisme naissant  9),  ne  s'attaque  pas  à  la  possibilité  d'une 
nouvelle  union  de  l'âme  avec  des  organes,  mais  à  la  possi- 
bilité de  la  résurrection  d'un  corps  identique  avec  cdni 
dont  les  éléments,  dispersés  après  la  mort^  seront  entr^ 
dans  des  combinaisons  nouvelles.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à 
discuter  en  détail  de  nombreuses  difficultés  soulevées  plus 
ou  moins  ingénieusement  contre  cette  possibilité.  Une  ré- 
ponse générale  suffira  pour  les  faire  disparaître.  Je  remar- 
querai d'abord  que,  suivant  l'opinion  de  saint  Thomas  (10), 
la  dissolution  complète  de  tous  les  corps  humains  aura  été 
opérée  par  le  feu  avant  la  résurrection.  J'ajouterai  volon- 
tiers, avec  dom  Calmet  (11),  qu'il  n'est  pas  impossible  à  la 
toute-puissance  du  Créateur  de  réunir  les  molécules  dis- 
persées, de  telle  sorte  que,  dans  le  corps  ressuscité,  il  n'y  en 
ait  aucune  qui  ne  lui  ait  appartenu  à  quelque  époque  de  sa 
vie  mortelle,  et  je  conviendrai  volontiers  aussi  que,  pour 

(7)  Surtout  chap.  3,  S  6,  note  40,  et  §  7,  note  30. 

(8)  Chap.  2,  S  2. 

(9)  Voy.  Celse,  dans  Origène,  cvntrt  Celte,  v,  14  (comp.  viii,  49),  et  les  plato- 
niciens, cités  par  S.  Augustin,  de  Civ,  Deiy  xxii,  11  et  suiv.  Comp.  les  réponses 
d'Origène  (contre  CeUe,  v,  18-20,  et  des  Principest  ii,10),  de  S.  Augustin  0-  ^* 
XXII,  11-20),  d'Athénagore  (de  la  Résurr.  des  Morts),  de  Tertullien  (de  la  Résurr. 
de  la  chair) ,  de  9l  Grégoire  de  Nysse  (de  VAme  et  de  la  Risurr.),  de  Claadien 
Mamert  {de  VÉtat  de  Vâme  après  la  mort),  etc.,  etc.  Les  objection^  anciennes  ont 
été  reproduites  par  Kant  (la  Religion,  etc.,  trad.fr.  de  M.  Trullard,  p.  223-225, 
note),  et  par  M.  Reynaud,  Terre  et  Ciel  (i^*  éd.),  p.  288-291. 

(10)  Summ.  theol.,  part,  m,  suppl.,  q.  78,  art.  2,  t.  4,  p.  1289  (éd.  Migne). 

(11)  De-  la  Risurr.  des  Morts  {Diss.  de  dom  Calmet,  t.  1). 
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recomposer  ainsi  chaque  corps  humain^  il  y  aurait  toujours 
assez  de  molécrules,  sans  prendre  celles  sur  lesquelles  d'au- 
tres corps  humains  pourraient  avoir  des  droits  supérieurs. 
Mais  je  pense,  avec  saint  Thomas  (12),  que  cette  identité 
complète  de  matière  n'est  nullement  indispensable  pour 
établir  l'identité  parfaite  du  corps  ressuscité  avec  le  corps 
détroit  par  la  mott.  Allons  droit  au  fond  de  l'objection  : 
quelques  questions  adressées  à  ceux  qui  la  proposent  suffi- 
ront pour  en  montrer  l'impuissance,  et  pour  couper  court  à  - 
toutes  les  difficultés  dans  lesquelles  elle  se  résout. 

Vous  niez,  leur  dirai-je,  qu'un  corps  rendu  à  une  âme 
par  la  résurrection  puisse  être  identique  avec  le  corps 
qu'elle  animait  autrefois,  et  qui  avait  cessé  d'exister  comme 
corps  organisé.  Vous  savez  donc  bien  quel  est  le  principe 
de  l'identité  des  corps  vivants;  car,  autrement,  vous  ne 
pourriez  pas  savoir  s'il  est  impossible  que  ce  principe  se 
retrouve  après  la  dissolution  du  cadavre.  Ce  principe,  quel 
est-ilt  Réponde  qui  l'osera.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  ce  principe  ne  consiste  pas  dans  l'identité  complète  et 
persistante  de  la  matière  des  corps  vivants  (13).  En  effet, 
dans  ce  flux  continuel  et  ce  renouvellement  incesèant  qui 
constituent  le  jeu  de  la  vie  physiologique,  les  matériaux 
qui  ont  appartenu  isuccessivement  à  un  même  corps  hu- 
main depuis  l'enfance  jusqu'à  la  vieillesse  suffiraient,  sui- 
vant la  remarque  de  dom  Calmet  (14),  pour  former  un  corps 
colossal.  Dans  ce  torrent  de  la  vie,  les  matériaux  passent 
et  changent  sans  cesse;  mais  l'organisme  reste  le  même, 
malgré  ses  modifications  de  grandeur,  de  forme  et  de  con- 
stitution intime.  La  tige  naissante  du  chêne,  cachée  entre 
ses  deux  cotylédons,  aura-t-elle  cessé  d'être  le  même 
végétal,  quand  elle  sera  devenue  un  chêne  majestueux  1 
L'embryon  de  la  chenille,  encore  contenu  dans  l'œuf,  aura- 

(12)  Summ.  theol.,  part,  in,  suppl.,  q,  80,  art.  4,  t.  4,  p.  1302-1303  (éd.  Migne). 

(13)  Dans  ma  Philos,  spirit.  de  la  naU  (part,  ii,  chap.  1,  t.  1,  p.  171-172),  j'ai 
tenu  trop  peu  de  compte  de  la  nécessité  d'un  principe  d'identité  spécifique  et  indi- 
viduelle, principe  distinct  de  la  masse  pondérable,  perpétuellement  renouvelée, 
des  corpe  vivants.  Ce  que  j'ai  dit  en  cet  endroit  n'est  entièrement  vrai  que  pour  les 
corps  inorganiques; 

^  (14)  De  la  Résurr,  des  morts  (Dû*.,  t.  1,  p.  820). 
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t-il  cessé  d'être  le  même  iasecte»  quand  il  âkîfa  devenu  die- 
nille,  puis  chrysalide,  puis  papillon!  L'embryon  haoaain 
aura-t-il  cessé  d'être  le  même  individu,  qoiuid  il  sera  de- 
venu enfant,  homme,  vieillard?  Non,  sans  doute.  Or,  dans 
le  chêne,  dans  le  papillon,  dans  l'homme,  reete-t-il  une 
seule  des  molécules  pondérables  «de  la  tige  naissante  dn 
chêne,  de^^embryon  de  la  chenille,  de  r^embryon  humain! 
Quel  physiologiste  oseiait  aujourd'hui  l'affirmer,  ou  même 
le  supposer  ?  Pourtant,  nous  le  répétons,  c'est  bien  tou- 
jours le  mêntô  individu  végétal,  le  même  insecte,  le  même 
corps  humain.  Quel  est  donc  ce  je  ne  sais  quoi  qaii  persiste 
dans  le  chêne  depuis  sa  germination  à  toiTers  touises  les 
périodes  de  sa  végétation,  dans  Tiasecte  à  itcavei»  tous 
ses  développements  et  toutes  ses  métamor|dxises^  dans  le 
corps  humain  à  travers  toutes  les  {^ases  de  son  existenoe, 
et  qui  constitue  à  la  fois  la  nature  ^édfiq^ue  et  l'iadividua- 
lité  des  corps  vivants  l  Ce  je  rie  sais  quoi  est  queâqne  chose 
de  réel  ;,car  la  nature  spécifique  ^  l'identité  izndividuelle 
persistent  bien  réellement  dans  ces  .oorps.  Maisiceprindipe 
d'identité,  qui  ne  peut  êti^  ni  la  totalité  nî  une  pairtîe  de  la 
matière  changeante  de  ces  corps,  est  inééânissahle  pour 
nous,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  le  oonnaitre  en  Ini- 
jxiême,  parce  qu'il  éGha^)pe  à  toutes  nios  investôgatisns,  et 
parce  que  nous  ne  voyons  de  lui  qn&e  ses  manifestations, 
>qui  sont  les  phénomènes  de  la  vie,  «ans  |X0ii¥oir  titleindre 
•ce  principe  Mnnême^  qui  est  la  icause  pemnanente  -de  ces 
phénomènes  variables.  Nous  pou¥(ms  Gaaiectiffer  seule- 
onent  que  ce  principe  e^t  dinpondëmble,  puisqu'il  n'est  ni 
détruit,  mi  .altéré,  par  Je  renouvellement  sncoessiC,  anais 
.  «complet^  de  (toute  la  ma^re  pondérable  du  corps  vivant. 
■Ce  principe  n'est  pas  néoessaisemeinit  une  âme«  fuisqne  les 
plantes  vivent  et  n'ont  pas  d'âme.  Dans  llisonme  et  dans 
les  animaux  intelligents,  l'âme  paraît  exercer,  outre  les 
opérations  dcmt  elle^e  rend  conipte  à  elle-même,  une  action 
instinctive  et  sans  conscience,  pair  laquelle  elle  exidi^  et 
règle  les  phénomènes  de  la  '\'ie  du  corps;  mais  il  ne  me  pa- 
raît pas  vraisemblable  qu'elle  les  produise  seule  et  sans  in- 
termédiaire. Ces  phénomènes,  qui  ont  Heu  danfi  les  plantes 
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sans  rintervention  d'une  âme,  y  doivent  appartenir  à  l'ac- 
tivité d'un  principe  impondérable,  mais  matériel,  qui  pro«- 
duitet  entretient  la  vie  physiologique  et  avec  elle  Piden- 
tité  spéciOque  et  individuelle  de  chaque  végétal.  Il  me  pa- 
raît probable^  d'après  les  données  expérinnentales  de  la 
science  (15),  que  cet  agent  consiste  en  certains  courants 
d'ondulations  du  fluide  impondérable.  Ces  courants,  ana- 
logues, mais  non  identiques  à  ceux  de  Télectro-magnétisme, 
ne  peuvent  exister  que  dans  un  organisme  qui  en  détermine 
la  nature  spécifique,  et  dont  ils  déterminent  à  leur  tour 
la  nutrition  et  le  développement.  Mais,  avant  la  manifesta- 
tion de  la  vie  individuelle,  ils  doivent  exister  déjà,  avec 
leurs  caractères  spécifiques,  dans  l'organisme  à  l'état  rudi-- 
mentaire,  dans  Tovule,  dans  le  germe.  Dans  tout  corps 
vivant  qui  a  une  âme,  dans  les  corps  des  hommes  et  des 
animaux  supérieurs,  cet  agent  impondérable  est  probable- 
ment l'objet  direct  et  immédiat  de  l'activité  externe  tant 
volontaire  qu'instinctive  de  l'âme  et  l'instrument  de  son 
action  sur  la  masse  poiidérable  dps  organes.  Rien  ne  prouve, 
d'ailleurs,   que>  soit  dans  l'homme  seul>  soit  aussi  dans 
les  animaux  supérieurs,  ce  ne  soit  pas  l'âme  elle-même  qui, 
par  une  activité  instinctive  et  inconsciente,  produise  ces 
courants  d'ondulations  du  fluide  impondérable  (16).  Pourquoi 
donc^  en  ce  qui  concerne  l'homme,  ces  courants  ne  pour^ 
raient41s  pas  survivre  dans  quelque  organisme  subtil,  que 
la  niortni'atteint  pas,  et  qui  serait  destiné  à  reprendre  une 
activité  nouvelle,  sous  la  puissance  excitante  et  régulatrice 
de  râmè,  jau  jourde  la  résurrection  (17)  t  En  effet>  qui  nous 


(15)  Comp.  ma  P^MZo».  ipirit.  âe  la  nat.,  part,  ifi,  chap.  27,  t.  2,  p.  305-212. 

(16)  Voy.,  dans  mon  ouvrage  sur  ht  ScimteB   et  la  jphil^saphie  (Paris,  1869, 
in-12),  l'Essai  iv,'intitulé  :  VAme  et  la  vie  du  corps.  ^ 

(17)  Telle  est  à  peu  près  l'opinion  d'un  Père  de  rÉgîîse  q\x\  joignait  à  un  mérite 
énilneiit  dans  la  sdeace  divine  des  vues  remarquables  sur  les  sciences  physi- 
ques. S.  Grégoire  de  Nysse  {de  la  Formation  de  Vhommey  ch.  27  et  28,  t.  1, 
p.  118-122.  Comp.  de  VAine et  de  la  Régurr.,  t.  3,  p.  198  0-199  G,  p.  213  B-216  A, 
p.  230  C  D,  p.  241  A  et  p.  242  A)  dit  que  dans  l'embryon  humain,  de  même  que 
dans  le  germe  de  la  pknte^  il  y  a  un  pnneipe  de  la  forme  spécifique,  etoo<;  que 
ce  principe  attire  les  élémeats  matériels  propres  à  réaliser  cette  foniie.;  que  -dans 
l'homme  ce  même  principe,  toujours  invariable,  reste  uni  à'  l'âme  séparée  du 
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prouve  que  le  rapport  de  ce  principe  vital  avec  l'âme  ne 
puisse  pas  se  maintenir  ou  se  rétablir  après  la  mort  du 
corps  visible,  et  que  ce  même  principe  ne  puisse  pas 
survivre  à  la  dispersion  totale  de  la  matière  de  ce  corps 
après  la  iport,  aussi  bien  qu'il  survit  au  renouvellement  in- 
cessant et  total  de  pette  matière  pendant  la  vie  ?  Qui  nous 
prouve  aussi  que  ce  même  principe,  par  la  volonté  toute- 
puissante  du  Créateur,  ne  puisse  pas,  dans  son  union  avec 
la  même  âme,  devenir  un  jour  l'agent  de  la  reproduction  du 
corps  détruit?  Et  ce  corps  ne  pourra-t-il  pas  alors  être, 
non-seulernent  spécifiquement,  mais  individuellement  iden- 
tique à  celui  que*  la  mort  avait  dissous,  quand  bien  même 
le  corps  ressuscité  ne  contiendrait  plus  les  mêmes  molé- 
cules de  matière  pondérable  qu  a  l'un  quelconque  des  ins- 
tants de  sa  vie  mortelle,  et  bien  qu'il  puisse  être  doué  dé- 
sormais de  facultés  très-supérieures  à  celles  qu'il  avait 
autrefois?  Pourquoi  non,  si  le  papillon  est  bien  identique 
à  Tembryon  de  la  chenille,  aprè%  le  renouvellement  de 
toute  la  matière  de  cet  embryon? 

Les  expressions  de  TÉcriture  sainte  et  les  décisions  de 
l'Eglise  ne  nous  obligent  pas  à  croire  que  le  corps  ressus- 
cité doive  être  plus  identique  au  corps  détruit  par  la  mort,, 
que  ce  corps  n'était  identique  à  lui-même  pendant  les  'di- 
verses phases  de  sa  vie  mortelle.  Bien  loin  de  Ta,  entre  le 
corps  mortel  et  le  corps  ressuscité,  malgré  leur  identité 
spécifique  et  individuelle,  ces  deux  autorités  nous  signalent 
une  différence  merveilleuse  de  propriétés,  dont  elles  nous 
donnent  un  exemple  en  nous  montrant  le  corps  du  Christ 
dans  la  transfiguration,  dans  les  apparitions  qui  suivirent  sa 
résurrection  et  dans  son  ascension  glorieuse.  Pour  expri- 
mer mieux  la  différence  profonde  entre  le  corps  périssable, 
inerte,  rebelle  à  Tâmer  et  ce  même  corps  devenu  incorrup- 
tible, instrument  actif  et  docile  de  la  pensée  et  de  la  vo- 
lonté, saint  Paul  (18)  va  jusqu'à  opposer  l'une  à  l'autre  les 
expressions  de  corps  animal  et  de  corps  spirilueL  C'est 

corps  mortel,  et  qu'il  sera  un  jour  ragent  de  la  résurrection,  en  rappelai^  à  lui 
les  éléments  nécessaires  pour  reconstituer  le  corps  aue  la  mort  avait  dissous. 
(18)  1  Cor.,  XV,  14. 
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lonc  rEcriture  sainte  elle-même  qui  nous  invite  à  ne  pas 
mtendre  d'une  manière  trop  étroite  Tidentité  du  corps 
lansces  deux  conditions  si  diverses.  Mais,  ce  qu'elle  nous 
snseigne  de  façon  à  exclure  tout  écart  d'interprétation,  c'est 
ju'après  avoir  vécu  d'une  vie  séparée,  les  âmes  repren- 
Jront  leurs  corps  à  la  fin  des  temps  et  pour  toujours  (19), 
et  que  ces  corps,  tout  spiritiuilisés  qu'ils  seront,  pour  ainsi 
iire,  par  leur  obéissance  complète  et  facile  aux  ordres  de 
l'âme,  seront  pourtant  toujours  des  corps  (20),  des  orga- 
nismes composés  d'une  substance  étendue  et  divisible,  bien 
que  désormais  indissoluble. 

Nierez- vous  que  la  résurrection  ainsi  comprise  soit  pos- 
sible à  la  volonté  créatrice?  Non,  si  vous  croyez  à  la  créa- 
tion d'un  premier  couple  humain.  Or,  nous  avons  démon- 
tré (21)  qu'on  ne  peut  refuser  d'y  croire,  sans  rejeter  les 
données  les  plus  certaines  de  la  raison.  N'acceptez -vous 
'que  les  données  de  l'observation  et  de  Tinduction  expéri- 
mentale? La  conclusion  est  la  même;  car  les  découvertes 
géologiques  et  paléontologiques  montrent  quej'espèce  hu- 
maine n'a  pas  toujours  existé  sur  la  terre,  mais  qu'elle  y  est 
apparue,  il  y  a  plus  ou  moins  de  milliers  d'années,  comme  un 
type  nouveau,  et  non  comme  le  résultat  d'une  transformation 
progressive  de  quelques  types  plus  anciens  (22).  Il  faut  donc 
qu'une  première  association  d'une  âme  et  d'un  corps  hu- 
main ait  eu  lieu  autrement  que  par  la  génération.  Ainsi,  en 
faveur  de  la  possibilité  de  la  production  d'un  corps  humain 
sans  génération,  il  y  à  un  précédent  constaté  par  la  science. 
En  faveur  de  l'identité  possible  d'un  corps  ainsi  produit 
avec  un  corps  uni  autrefois  à  la  même  âme  et  détruit  par 
la  mort,  il  y  a  un  fait  constant,  bien  qu'inexplicable,  le  fait 


,(10)  Voy.  les  textes  de  PAncien* Testament  cités  pi.    h.,  ch.  3,  JS  a-7,  et  les 
textes  du  Nouveau  Testament,  cités  plus  h.,  chap.  4,  S  2,  note  79. 

(20)  Vov.  s.  Augustin,  Serm.  142  De  Resurr.  corporum,  c.  3,  no  5,  t.  5, 
p.  1010  B;  Epist.  205  (al.  146)  ad  Contentium,  c.  2,  n"  9  et  10,  t.  2,  p.  770;  De 
videndo  Deo  ad  Paulinatn  seu  Epist,  147  (al.  112),  c.  22,  n»  5!,  t.  2,  p.  494;  ad 
Fortunatianum  eommonitorium  ^evi Epist.  148 (al.  111), c.  1,  n«»3,  etc.  5,  n"  16, 
»  2,  p.  497  et  p.  502  (Bened.). 

(21)  Chap.  7,  S  9. 

(22)  Nous  reviendrons  sur  ce  point.  Voy.  les  auteurs  cités,  p.  509,  note  39. 
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de  rexistence  d'un  principe  d'identité  individuelle  qui  per- 
siste dans  diaque  corps  vivant,  malgré  lechangem^it  total 
de  la  matière  dont  ce  corps  se  compose. 

Ce  principe  d'identité  individuelle  doit  être  le  même  que 
le  principe  de  la  vie  physiologique  de  chaque  corps,  é  il 
est  vraisemblable,  avoras-nous  dit,  qu'il  iséside  «oit  dans 
l'âme  elle-même,  soit  en  mêiaoe  temps  dans'un  organisine 
subtil,  inaccessible  à  nos  observations  et  mis  en  jeu,  chez 
les  hommes  et  chez  les  animaux  supérieurs,  par  une  acti- 
vité inconsciente  de  l'âme.  Il  est  possible  que  chez  l'homme 
cet  organisme  uni  à  l'âme  survive  à  la  mort».  Ajoutons  qae 
chez  l'homme  certaines  observations  physiologiquesdonnent 
de  la  probabilité  à  cette  survivance.  En  effet,  dans  la  con- 
dition actuelle  de  l'homme  déchu,  condition  dans  laquelle  la 
mort  est  le  terme  naturel  et  inévitable  de  la  vie  dueorps  hu- 
main, certains  faits  laissent  entrevoir  que  le  principe  vital 
a  une  énergie  plus  durable  que  la  vie  du  corps  visible  i23).' 
Car  la  longévité  humaine  est  quelquefois  accompagnée  d'un 
réveil  du  principe  vital,  et  d'un  effort  de  sa  part  pour  faire 
recommencer  les  phases  de  la  vie  dans  un  coips  décrépit  : 
c'est  ainsi  qu'on  a  vu  se  produire  chez  des  vieillards  des 
deux  sexes  une  dentition  nouvelle,  la  naissance  de  nouveaux 
cheveux  pareils  à  ceux  àm  jeune  âge,  et  quelques  antres 
phénomènes  analogues  (24).  Cet  effort  du  principe  vital  n'a 
que  des  effets  peu  étendus  et  peu  durables,  parce  qu'il 
s'exerce  sur  des  organes  usés  par  le  travail  incessant  que 
la  mort  opène  'dans  nos  oorps  p^idant  le  cours  de  la  vie. 
Cet  effort,  exceptionnel  chex  riK)mme,  et  qui  n'a  jamais  été 
signalé  chez  les  animaux,  est  peut-être  un  faible  vestigede 
hi  transffbrmatîon  glorieuse  qui  aurait  tenu  lieu  de  la  mort, 
si  rhomme  était  resté  innocent  et  immortel  tout  entier. 
Mais,  surtout,  ce  phénomène,  dans  le  corps  mortel  de 
rhomme  déchu,  paraît  être  mt  indice  de  la  survivance  du 
principequî,  au  jour  de  la  résurrection  générale,  par  Tordre 

(23)  n  faut  savoir  gré  de  cette  remarque  à  M.  Hensum  Piehte,  J)it  Idée  àer 
Pertœnlichkeit,  m,  p.  165-166  (2«éd.,  Leipzig,  1855,  in-S»). 

(24)  Voy.  Bordicb,  Phytiol.  ^wpér%m,j  trad,  franc.,  t.  â,  p.  l^?--!/©. 
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et  soTis  Texcitation  toute-^puissante  du  Créateur,  renouvela 
lerâ  Torganisme  humain. 

Demanderez-vous  ce  que  peut  devenir  le  principe  de  la 
vie  physiologique  entre  le  jour  de  la  mort  et  le  jour  de  la  ré- 
surrection? A  cette  question,  rien  ne  nous  oblige  à  répondre. 
Cependant  nous  répondrons  par  une  hypothèse,  à  laquelle 
la  vraisemblance  peut  suffire.  Cette  hypothèse  n'est  pas 
Tiotivelle,  puisque  Leibniz  (25),  qui  Ta  formulée  et  soutenue, 
avait  pu  en  trouver  la  notion,  en  partie  chez  saint  Grégoire 
de  Nysse  (26),  et  en  partie  chez  les  néoplatoniciens  (27). 
C!e  principe  vital,  impondérable,  mais  non  incorpbrel,  qui 
dans  l'homme  ne  peut  rien  qu'avec  Tâme  et  par  Tâme, 
reste  uni  avee  elle,  tandis  qu'elle  est  séparée  du  corps  pon- 
dérable et  visible  q^u 'elle  animait  autrefois.  Je  ne  prétends 
ni  accepter  cette  hypothèse  ni  la  rejeter.  Je  ne  voudrais  pas, 
comme  de  nombreux  théologiens  protestants  (28),  Tappuyer 
•  sur  une  interprétation  trop  contestable  de  certains  textes 
des  livres  saints  (29}.  Je  remiarque  seulement  que  le  dogn>e 
de  la  ré»urrection>peut  s'en  accommoder;  mais  il  peut  aussi 
s'en  passer.  Car  il  est  possible  que  dans  l'homme  une  fa- 
culté inconsciente  de  l'âme  produise  seule  ces  courants 
d'ondulations  du  fluide  impondérable,  qui  entretiennent  la 
vie  du  corps  et  qui  en  maintiennent  les  caractères  spécifi- 


.  (25)  I^ouv.  Essais  sur  VSntend.  humain,  i,  1,  p.  205;  ii,  27,  $  6,  p,  278  et 
siÂv.^  Syst*  nout*  de  la  nat,  €t  de  la  commun,  des  iuhst,,  §  7,  p.  125  ;  sur  t'Es- 
prit  univ.^  p.  181  ;  sftr  le  Principe  de  la  vit,  p.  430-431  ;  Lettres  Ily  F,  VXet 
y  II,  à  Des  Bosses,  p.  436-  437etp.  439-441  (Jjeihnitii  op.  philos.,  «d.  Erdmann). 

(26)  Voy.  pi.  h.,  p.  409,  note  17. 

ÇJ)  SuWaHt  ettx,  l'àme  garderait  après  la  ffiort  une  8orte  de  corps  éthéré^ 
nommé  par  eux  le  char  de  Vdme.  Voy.  Hiéroclès,  sur  les  Vers  dorés,  p,  2f2, 214 
et2l6(éd  Needham);  Porphyre,  Moyens  de  s'élever  aus  choses  intelligibles, 
et  32;  AttfCiMy  AIMdus  Porphyre  et  Jamblique  dtéft  par  Proelus,  sur  le  Timée, 
p.  311  (éd.  de  Bàle)  ;  Proclus  lui-même,  ifoid.,  p.  34,  35,  281, 310-312,  320-328, 330- 
331,  et  Comm.  sur  la  Rép.  {Classici auctores  de  Mai,  t.  9,  p.  553)  ;  Tempereur- Ju- 
lien, Disc,  4  sur  le  Soleil  roi^  p.  284  (éd.  Petau);  Daniadcius,  Q,ueHiofis  sur  Zer 
premiers  principes^  Q,  102  et  103,  p.  321  et  p.  324  et  auiv.  (éd.  Kopp);  Jean  Phi- 
lopon,  sur  le  Traité  de  VAme,  p.  A  IIII  v°  et  s*aiv.  (Aid.)  Comp.  Platon,  Timée 
p.  41  E;  Phédon,  p.  113  D;  Phèdre,  p.  247  B  (Paris,  1578,  io-tol.). 

(28)  Voy.  M  Delitzsch,  Biblische  Psychologie,  p.  374;  M.  Œtinger,  Irdische 
und  himmlische  Psychologie,  t.  1,  p.  202  et  s.;  M.  Rlnck,  Vom  Zustande  nach 

•dem  Tode,  p.  129-138,  et  les  auteurs  cités  par  M.  Rinck. 

(29)  Surtout  s.  Paul,  II  Cor,^  v,  1-4;  S.  Jean,  Apoc,  vf,  9*11  ;  VU,  9-15. 
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ques  et  Tidentité  individuelle,  et  qu'après  la  mort  cette 
faculté  inconsciente  de  Tâme  reste  sans  exercice,  jusqu'au 
jour  où  Dieu  la  replacera  dans  les  conditions  nécessaires 
pour  qu'elle  puisse  reproduire  un  corps  spécifiquement  et 
-individuellement  identique  à  celui  que  la  mort  avait  détruit. 
En  effet,  rien  ne  prouve  à  j>nori  que  Tâtae,  substance 
simple,  ne  puisse  pas,  pour  un  temps  plus  ou  lùoins  long, 
exister  et  penser  sans  être  unie  à  un  organisme  quelconque; 
de  même  que  rien  ne  prouve  à  priori  qu'ayant  bien  été  unie 
à  un  corps  dans  la  vie  mortelle,  elle  ne  puisse  pas  être 
réunie  un  jour  à  ce  même  corps  reformé  d'une  manière 
plus  parfaite  pour  une  vie  immortelle. 

Dira-t-on  que  l'immortalité  d'un  corps  vivant  est  impos- 
sible? Pourquoi?  Serait-ce  parce  que  les  corps  vivants, 
dans  leur  condition  actuelle,  ont  une  existence,  limitée  d'a- 
près les  lois  mêmes  qui  les  régissent  ?  De  quel  droit  sup- 
pose-t-on  l'identité  complète  des  lois  de  la  condition  actudle 
des  corps  avec  les  lois  d'une  condition  plus  parfaite?  Dira- 
t-on  que  tout  corps,  par  sa  nature  même^  est  susceptible 
de  périr  par  dissolution?  C'est  vrai;  mjtis,  pour  qu'ii  se 
dissolve  effectivement,  il  faut  que  les  forces  qui  tendent  à 
le  dissoudre  viennent  à  l'emporter  sur  celles  qui  tendent  à 
le  conserver.  Or,  connaissons-nous  la  limite  de  l'énergieque 
ces  dernières  forces  peuvent  recevoir  du  Créateur,  dont  là 
puissance,  comnâe  Platon  (30)  l'a  dit,  peut  faire  durer  à  ja- 
mais ce  qui  n'est  pas  impérissable  par  essence?  Et,  pow 
cela,  il  n'est  pas  besoin  de  supposer  une  action  immédiate, 
spéciale  ef  perpétuelle  de  Dieu  :  il  suffit  que,  dans  cette  as- 
sociation nouvelle  de  Pâme  et  du  corps,  Torganisation  sort 
dan^un  état  d'équilibre  stable,  sans  pertes  à  réparer,  sans 
nutrition,  sans  croissance,  sans  ossification  progressirej 
sans  dépérissement,  et  que  l'âme,  qui  dans  Tétat  actuel 
excite'  par  une  action  inconsciente  les  phénomènes  de  la 
vie  physiologique,  reçoive  alors  sur  les  organes  une  p^s- 
sance,  de  même  instinctive  et  nécessaire,  mais  beaucoup 


(30)  Timét,  p.  41  1  B. 
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plus  étendue,  pour  en  régler  les  fonctions  nouvelles  et  pour 
soustraire  le  corps  à  toutes  les  causes  de  destruction. 

Craint-on  qutt  la  terré,  même  transformée,  ne  puisse  pas 
suffire  à  la  multitude  des  bienheureux!  Mais  qui  nous  force 
à  considérer  la  terre  comme  leur  demeure  exclusive  ?  Dans 
notre  condition  actuelle,  la  force  motrice,  tant  instinctive 
que  volontaire,  de  Pâme  n'agit  sur  la  masse  pondérable  du 
corps  que  par  Tintermédiaire  d'un  moteur  impondérable, 
dont  les  courants  produisent  les  contractions  musculaires 
et  par  çlles  les  changements  d'attitude  et  de  position  réci- 
proque des  diverses  parties  du  corps,  et  cette  force  interne 
ne  peut  produire  un  mouvement  de  translation  du  corps 
entier^  qu'autant  que  les  muscles  moteurs  trouvent  au  de- 
hors un  point  d'appui  s^samment  résistant.  Mais  saint 
Augustin  (31)  pense,  et  il  est  permis  de  croire  avec  lui,  qu'a- 
près la  résurrection  Tâme  pourra  mouvoir  le  corps  dans 
l'espace  par  un  pouvoir  volontaire  exercé  directement  sur 
toutes  les  parties  à  la  fois,^  et  que  l'organisme  perfectionné 
pourra,  sous  l'action  de  Tâme,  se  maintenir  dans  les  condi- 
tions nouvelles  de  la  vie  en  un  milieu  quelconque,  et  mal- 
gré toutes  les  causes  tant  internes  qu'externes  de'destruc- 
tion.  Ainsi,  une  définition  célèbre,  mais  peu  exacte  dans 
l'état  actuel  des  choses,  pourra  se  trouver  réalisée  dans  la 
vie  iimnortelle  et  bienheureuse  :  il  nous  est  permis  d'es- 
pérer que,  dans  cette  autre  vie,  l'homme  sera  vraiment  une 
intelligence  toujours  servie,  jamais  dominée  ni  entravée 
par  des  organes. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  hypothèse  est  invraisem- 
blable, parce  qu'elle  s'éloigne  trop  des  conditions  de  l'exis- 
tence actuelle  de  l'homme.  La  vie  de  Tâme  à  jamais  isé- 
parée  de  tout  organisme,  cette  vie  annoncée  au  nom  de  la 
philosophie  par  quelques-uns  de  nos  adversaires,  s'éloigne- 
rait bien  plus  encore  de  ces  conditions,  dont  elle  serait  la 
négation  pure  et  simple  en  ce  qui  concerne  la  double  nature 
de  l'homme.  Dans  notre  hypothèse,  au  contraire,  ces  condi- 

•  (31)  Serm.  i^ldeReturr,  corporum,  c.  3,  n»  5,  et  c,  8,  n»  II,  t.  5,  p.  1010  B  et 
1012  B  (Bened).  Comp.  M.  Isaac  Taylor,  Physical  theory  ofanother  life,  ch.  3, 
p.  55-58,  cbap.  9,  p.  121-124,  et  chap.  15,  p.  214,  4«  éd.  (Londres,  1858,  in-8). 
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tion&,  qui  existerai^it  toujours  en  puissance  dans  Tâme 
séparée, -se  rétabliraient  en  réalité  par  la  résurrection^  avec 
des  modifications  qui  constitueraient  un  perfectionnement 
de  notre  double  nature.  Or,  au  point  où  en  est  la  science, 
ce  perfectionnement  futur,  loin  d'être  dédaré  impossible, 
devrait  plutôt  être  proclamé  vraisemblable. 

En  effet,  la  physiologie  nous  apprend  que  le  corps  hu- 
main, depuis  Tétat  d  embryon  jusqu'à  Tâge  adulte,  par- 
court une  série  de  développements  dont  le  premier  terme 
est  une  organisation  analogue  par  ses  caractères  apparents 
à  celle  des  êtres  les  plus  infimes  du  règne  animal,  et  dont 
le  dernier  terme  est  la  forme  humaine  ^rfaite,  de  sortB 
que,  par  rapport  à  Thomme,  les  animaux  les  plus  inférieurs 
sont  des  embryons  piM'manents  (32).  La  même  science  pa- 
rait nous  incUquer  que  beaucQup  de  maladies  organiques 
consistent  en  une  tendance  rétixigrade  de  certaines  foncdoiB 
vers  Tétat  embryonnaire  (33).  Mais,  d'un  autre  côté,  il  est 
parfaitement  constaté  que  dans  certains  états  nerveux,  soit 
spontanés,  soit  produits  par  quelque  excitation  externe  on 
par  quelque  désordre  de  l'organisme,  les  sens  et  la  force 
motrice  acquièrent  par  exception  une  puissance  étrangère 
et  supérieure  à  la  condition  habituelle  de  l'honune.  Par 
exemple,  dans  ces  états  on  entend  distinctement  les  sons 
les  plus  faibles  à  une  distance  où  les  meilleures  oreilles  ne 
les  entendraient  nullement;  on  voit  distinctement  les  objets 
les  plus  petits  dans  une  obscurité  profonde,  ou  bien  à  des 
distances  prodigieuses^  ou  bien  à  travers  des  bandeavx 
épais  ;  on  produit  sans  effort  un  développement  prodigieux 
de  force  musculaire,  soit  pour  l'impulsion,  soit  pour  la 
résistance  (34).  Je  ne  parle  point  ici  des  phénomènes  pro- 


(32)  Voy.  M.  Serres,  AnatùmU  transcendante,  t.  1,  p.  131  (Paris,  1842),  et 
M.  Lordat,  Ébauche  d'un  Traité  complet  de  Phynoîogie  humaine^  p.  128. 

(33)  Suivant  M.  Serres,  dans  son  cours  d'anthropologie  au  Muséum  dliistoire 
naturelle  (année  1854-1855). 

<34)  Voy.  M.  Brachet,  Traité  de  physiologie,  p.  147  (Paris,  1836);  M.  Mwario, 
du  Sotnmeily  des  Rêves  et  du  Somnambulisme,  chap.  4,  $  4,  du  Somnamb.  naturd. 
p.  120-126  et  133-135(Lyon  et  Paris,  1857,  in-«);  M.  Devay,  JnduetionM  ^siol. 
et  medie.  touchant  la  fin  de  Vhomme  et  sa  résurr,  (fiatette  médic.),  ec  Jl.  Wt- 
terkeyn,  De  la  Résurrection  de  la  ehair   dans  ses  rapp.  avec  itw  se.  nat. 
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i>Iématiqttes  àe  ce  qu'on  appelle. le  magnétisme  animal, 
31611  qu'on  ne  paisse  pas  les  rejeter  toius^  Je  veux  bien  aussi 
ie  pas  invoquer  des  faits  beaucoup  plus  merveilleux,  que 
[>résentent  les  vies  de  plusieurs  saints  pereorysiages.  Je 
[n'arrête  exclusivement  à  des  phénomènes  bien  et  dûment 
constatés  par  la  science  contemporaine.  Je  dis  que  ces  phé- 
nomènes indiquent  dans  l'organisme  humain  des  facultés 
latentes,  dont  l'entier  développement  ne  se  produit  pas  en 
cette  vie,  mais  dont  quelques  indices  y  apparaissent  excep- 
tionnellement, comme  une  anticipation  de  lavenir.  C'est 
comme  si  le  corps  d'une  chenille  laissait  entrevoir  quelques 
linéaments  futurs  du  papillon. 

Je  dis  que  la  rénovation  par  laquelle  ce  progrès  doit  s'o- 
pérer longtemps  après  la  dissolution  du  corps  visible  n'est 
pas  plus  invraisemblable  qae  ce  progrès  même.  Ici  pr^^ns 
garde  d'être  dupes  d'un  préjugé  et  d'une  illusion  vulgaire. 
Les   merveilles  les   plus  apparentes  de  l'ordre  actuel  du 
monde  excluent  de  notre  part  l'étonnement  par  rhabitude, 
et  rincrédulitépar  rexpérfencc  journalière.  Mais  supposons 
un  être  intelligent  à  qui  toutes  ces  merveilles  seraient  res- 
tées  inconnues  et  à  qui  elles  seraient  révélées  tout  d'un 
coup.  Supposons  qu'on  lui  expliquât  la  résurrection  future 
des  corps  humains  :  il  serait  très-étonné  sans  doute.  Mais 
son  étonnement  serait-il  moindre,  lorsqu'on  lui  ferait  con- 
naître, par  exemple,  comment  se  perpétuent,  depuis  la  créa- 
tion, les  espèces  vivantes  et  en  particulier  l'espèce  hu- 
maine; lorsqu'on  lui  montrerait  l'ovule,  corpuscule  très-petit 
et  sans  organisation  apparente,  produit  par  germination 
spontanée  dans  Tovaire  avant  toute  fécondation ,   et  lors- 
qu'on lui  apprendrait  que  dans  cet  ovule  est  caché  un  germe 
imperceptible,  qui,  s'il  vient  à  être  vivifié  par  une  parcelle 
de  liquide  fécondant  (35),  est  destiné  à  se  développer  aux 


(Revue  cath,  de  LouTaîn),  articles  réimprimés  k  la  suite  de  Touvrage  de  M.  l'abbé 
Réaume,  Instr.  sur  l&  Carême  et  sur  h»  quatre  fins  Sem.  de  Vkomme  (Paris, 
1851,  în-12^  surtout  p.  354-357,  p.  366-367,et  p.  376.  Comp.  M.  Taylor,  ouvr.  cit., 
cb.  3  et  4,  et  eh.  12,  p.  165-167. 

(3S)  Voy.  Dugès,  Physiologie,  vi«  partie,  ch.  5,  art.  2,  t.  8,  surtout  p.  289-  201 
et  p.    296-300  (Paris,  1839,  in-8);  M.  Poochet,  Théorie  positive  deVoimlatUon 
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dépens  du  sang  maternel^  de  manière  à  devenir  un  individu 
deTespèce  humaine,  et  à  présenter  habituellement,  outre 
les  caractères  distinctifs  de  l'espèce,  une  ressemblance  par- 
ticulière non-seulement  avec  la  mère,  mais  aussi  avec  le 
père,  qui  a  eu  si  peu  dé  part  à  la  constitution  matérielle  du 
corps  engendré?  Pour  qui  sait  réfléchir,  ce  fait  de  tous  les 
jours  est  en  lui-même  aussi  incompréhensible  que  la  créa- 
tion du  premier  homme,  et  ne  devrait  pas  paraître  a  priùii 
plus  vraisemblable  que  la  résurrection  des  morts. 

Cet  étonnement  légitime  et  réfléchi  que  nous  trouvons 
dans  l'étude  scientifique  des  phénomènes  les  plus  vulgaires, 
nous  enseigne  à  ne  pas  nous  étonner  outre  mesure,  nous 
révolter  et  nier  sans  examen,  quand  on  nous  propose,  avec 
de  bonnes  preuves  à  lappui,  des  phénomènes  qui  sont 
moins  connus,  mais  qui  ne  sont  pas  plus  surprenants  en 
eux-mêmes.  Toute  grande  découverte,  qui  étend  d'une  ma- 
nière inopinée  la  sphère  de  nos  connaissances  physiques, 
nous  force  à  déclarer  vrai  ce  qui  auparavant  nous  aurait 
paru  invraisemblable,  si  toutefois  nous  avions  pu  en  conce- 
voir seulement  la  pensée.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'énu- 
mérer,  en  astronomie,  en  physique,  en  histoire  naturelle, 
tant  de  merveilleuses  découvertes^  qui  autrefois  auraient 
paru  des  conjectures  incroyables,  et  qui  sont  aujourd'hui 
des  vérités  démontrées  (36).  Ces  prodiges  que  le  télescope, 
le 'microscope,  les  voyages  lointains^  les  recherches  géolo- 
giques, des  observations  patientes,  des  inventions  ingé- 
nieuses, ou  d'heureux  hasards,  nous  ont  révélés,  doivent 
nous  apprendre  à  être  circonspects,  quand  il  s'agit  derqeter 
comme  impossible  ou  comme  invraisemblable  ce  que  nous 
ne  connaissons  pas.  Mais  elles  ne  nous  placent  pas  encore 
au  vrai  point  de  vue,  en  ce  qui  concerne  l'avepir  de  l'es- 
pèce humaine. 

spontanée,  etc.  (Paris,  1847,  in-8),  et  fl.  Flourens,  Cours  de  physiol,  eomp.  '•  àe 
l'Ontologie  ou  Etude  des  êtres,  leçons  xvi,  xix,  xxi  et  xxii  (Paris,  1856,  in-8). 

(36)  J'en  avais  rappelé  .quelques  exemples  dtos  ma  {'•  éd.,  p.  160-161.  Aujour- 
d'hiiije  pourrais  ajouter  à  celte  liste  de  découvertes  merveilleuses  celles  quiwi 
été  obtenues  par  Vanalyse  spectrale  appliquée  aux  astres.  Voy.  M.  Delauiay» 
dans  l'Annuaire  du  bureau  des  longitudes  pour  1869,  p.  443.601. 
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Transportons-nous  par  la  pensée  à  Tépoque  où  la  vie 
végétale  et  animale  n'existait  pas  encore  sur  la  terre; 
ensuite,  à  cet  état  de  choses,  dont  la  longue  durée  corres- 
pond aux  deux  premiers  versets  de  la  Genèse  (37),  donnons, 
par  hypothèse,  pour  spectateur  un  être  incorporel  d'une 
intelligence  égale,  mais  non  supérieure  à  la  nôtre,  et  sup- 
poscms  qu'un  être  d'un  ordre  plus  élevé  lui  annonce,  dans 
un  avenir  lointain,  la  création  de  Thomme;  et  ce  mystère- 
incompréhensible  que  nous  portons  en  nous,  l'union  d'une 
âme  raisonnable  et  d'un  corps  organisé.  Une  teïle  annonce 
aurait  du  sembler  alors  plus  incroyable  à  cet  être  incor- 
porel, que  la  résurrection  future  de  nos  corps  ne  doit  nous 
le  paraître,  quand  elle  nous  est  annoncée  par  la  parole 
divine. 

La  paléontologie  nous  montre,  à  divers  intervalles  dans 
l'immensité  des  âges  antérieurs  à  l'existence  de  l'homme, 
des  espèces  vivantes  apparaissant  à  la  surface  de  la  terre, 
tandis  que  d'autres  espèces  disparaissent.  Parmi  les  ani- 
maux les  plus  anciens,  elle  nous  montre  des  vertébrés, 
aussi  bien  que  des  articulés,  des  mollusques  et  des  rayonnes. 
Dans  chaque  embranchement  zoologique,  elle  est  très-loin 
de  nous  montrer  toujours,  d'une  époque  à  la  suivante,  un 
perfectionnement  général  et  constant  de  l'organisation. 
Pourtant,  en  dernier  résultat,  dans  la  Genèse  suivant  la 
science,  de  même  que  dans  la  Genèse  suivant  la  Bible, 
comme  le  remarquait  déjà  saint  Grégoire  de  Nysse  (38),  il 
y  a  un  progrès  incontestable,  caractérisé  par  l'apparition 
tardive  des  mammifères,  et  en  dernier  lieu  par  l'apparition 
de  l'homme  (39).  Cela  posé,  l'induction  ne  semble-t-elle 

(37)  Voy.  M.  Henri  Reuscb»  la  Bible  et  la  Nature,  chap.  7-12,  trad.  franc. 
(Paris,  1867,  in-8). 

(38)  De  l'Ame  et  de  laRésurr.,  t.  3,  p.  204-205  (Paris,  1638,  in-fol). 

(39)  Voy.  M.  L.  Agassiz,  De  Vespèce  et  de  la  classification  en  géologie,  trad.  fr. 
de  M.  Vogeli,  éd.  revue  et  augmentée  par  l'auteur,  chap.  1,  S  7,  8  et  22-25,  p.  32- 
43  et  148-175  (Paris,  1869,  in-S).  Comp.  M.  Alcide  d'Orbigny,  Cours  élém.  de 
paléontologie  et  de  géologie  stratigraphique,  iiP  partie,  chap.  9;  M.  Lyell, 
Principles  ofGeology,  6»  éd.,  liv.  m,  surtout  chap.  11  ;  M.  Whewell ,  PA«7o»o|)Ay 
ofthe  inductive  sciences,  liv.  X,  surtout  chap.  3,  $  7;  Le  même,  On  tke plura- 
îity  ofthe  toorlds,  chap.  5,  Geology,  et  M.  Al.  de  Humboldt,  Cosmos,  trad.  fr., 
t.  1,  p.  311-334. 
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pas  indiquer  la  prot>àbiUté  d'un  progrès  ultérieurî  Or,  en 
supposant  qu*il  en  fût  ainsi,  à  quelle^  conditions  s'opére- 
rait ce  progrès?  La  race  humaine  se  eontinuerait-dle  sur 
la  terre,  pour  y  être  dominée  par  une  espèce  nouTelle  et 
plus  parfaite?  Ou  bien  devons-nous  croire  que  ki  race  hu- 
maine passera  au  rang  des  races  éteintes!  La  Bible  résout 
la  question  dans  ce  dernier  sens,  et  elle  ajoute  que  les 
individus  de  l'espèce  humaine  vivront  immortels,  après 
que  la  terre  leur  aura  raidu  des  corps  plus  parfaits,  bien 
que  spécifiquement  et  individuellement  identiques  à  leurs 
corps  actuels.  Il  me  semble  qu'après  les  explications  don- 
nées plus  haut  ce  fait  ne  doit  pas  paraître  plus  incfoyable, 
dans  l'avenir,  que  ne  le  sont  dans  le  passé  les  crâitions 
d'espèces  nouvelles,  et  surtout  la  création  de  l'homme.  Or, 
cette  création,  racontée  par  la  Bible,  est  confirmée  par  la 
science  (40),  qui  ne  permet  plus  de  supposer,  avec  Du- 
puis  (41),  que  le  genre  humain  existe  parce  qu'il  a  toujours 
existé,  et  qui,  lorsqu'on  ne  fait  pas  violence  à  la  métbode 
d'observation  et  d'induction,  ne  permet  pas  davantage  de 
supposer,  avec  Lamarck(42),  ou  bien  avec  M.  Darwin, 
que  l'homme  est  sorti  desiespèces  inférieures,  nées  sponta- 
nément, puis  modifiées  par  une  série  de  transformations 
pio^ressives.  Sui- la  terre,  l'apparition  de  Phomme,  c'est- 
à-dire  du  premi^  et  jusqu'à  ce  jour  du  seul  animal  doué  de 
la  raison  et  de  la  liberté  morale,  eapable  de  connaître  et 
d'aimer  son  Créateur,  a  été  un  £etit  tout  nouveau  et  vrai- 
ment merveilleux.  Pourquoi  la  fin  de  la  race  humaine  ne 
serait*elle  pas  marquée  par  un  autre  fait  tout  nouveau  et 
merveilleux  aussi,  par  la  résurrection?  J'ose  dire  que,  jxwr 
celui  qui  croit  d'une  part  à  l'immortalité  de  Tâme,  d'autre 
part  à  la  toute-puissance  et  à  la  sagesse  du  Créeiteur,  le 
merveilleuK  n'est  pas  ici  invraisemblable.  Pour  celui  q^ 
croit  de  plus  à  TÉvangile,  il  y  a  mieux  que  la  vraisem- 
blance, il  y  a  la  certitude. 

(40)  Voy.  M.  Agaseiz,  1.  c,  et  ch.  3,  S  7,  p.  375-391.  CompareK  JlOf.  d'Ortigny, 
Whewell  et  Àl.  de  Humboldt,  11.  ce. 

(41)  Abrégé  de  Voriffine-de  touêletctûtett  (^ap>  !• 

(42)  Recherche  sur  l'Organ.  det  corps  vivanU  (Paris,  1802,  in-ê). 
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Il  est  yrai  que  le  dogme  de  la  résurrection  est  loin  de 
couper  court  à  toutes  les  questions  sur  les  destinées  de  la 
race  humaine  et  du  globe  terrestre;  mais  aussi  tel  n'est  pas 
sion  objet.  Sans  aborder  en  ce  moment  ces  questions  diffi- 
cileSy  qui  ne  sont  pas  indispensables^  et  auxquelles,  du  reste^ 
nous  arriverons  bientôt,  nous  sommes  dès  maintenant  en 
droit  de  poser  les  deux  concluions  suivantes,  en  réponse  à 
l'objection  que  nous  venons  de  combattre  : 

1°  L'affirmation  de  la  séparation  perpétuelle  des  âmes  et 
des  corps  dans  la  vie  future  et  la  négation  de  la  résurrection 
ne  s'appuient  sur  aucune  induction  légitime; 

2<»  La  f(fi  en  là  résurrection  s'appuie  sur  l'autorité  reli- 
gieuse du  christicmismey  et  aucune  induction  scientifi<pie 
n'autorise  à  la  repousser  comme  impossible  ou  comme  in- 
vrais^nblable. 

Suivant  une  troisième  objection  (43),  il  est  absurde  de 
supposer  que,  dans  la  vie  future,  nos  âmes  seront  unies  à 
des  ccNrps  spécifiquement  semblables  aux  nôtres,  avec  plus 
de  perfection  et  de  beauté;  car  la  perfection  et  la  beauté 
du  corps  humain  consistent  précisément  dans  son  appro- 
priation à  notre  condition  prrés'ente.  La  notion  du  beau 
repose  essentiellement  sur  la  notion  de  l'utilité  actuelle,  de 
sorte  que  ce  qui  cesse  d'être  utile  cesse  également  d'être 
beau.  Les  corps  ressuscites^  pour  être  beaux  dans  leur 
condition  nouvelle,  telle  que  la  théologie  chrétienne  la  con- 
çoit, ne  devraient  avoir  ni  bouche,  parce  qu'ils  n'auraient  • 
plus  besoin  de  manger,  ni  jambes,  parce  qu'ils  n'auraient 
plus  besoin  de  marcher,  ni  bras  ni  mains,  parce  qu'ils 
n'auraient  plus  besoin  de  travailler.  Si,  par  impossible,  un 
corps  humain,  fait  pour  marcher  sur  la  terre,  pouvait  se 
mouvoir  dans  les  airs,  ce  corps  serait  en  dehors  des  condi-* 
tiens  de  la  beauté,  parce  qu'il  serait  hors  de  sa  position 
naturelle.  Voilà  le  résumé  fidèle  de  cette  objection,  renou- 
velée de  nos  jours,  mais  bien  connue  déjà  de  Tertullien  (44) 
et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (45).  Je  répondrai  d'abord, 

(43)  Voy.  M.  ReyDaud,  Terrt  et  Cw/,  p.  285-289  (l**  éd.). 

(44)  De  Rt9wrr,  camit,  c.  GÔ,  n.  427-428  (Paris,  lC4i,  in-fol.). 

(45)  De  VAme  et  de  la  Résurr,,  t.  3,  p.  250  C-251  B  (Paris,  1638,  in-fol.). 
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en  faity  que  d'admirables  conceptions  de  l^art  antique  et  de 
Tart  moderne^  la  Transfiguration  de  Raphaël,  la  Éms  des 
anges  de  Murillo,  la  Vision  de  saint  Benoît  d'Ëustache 
Lesueur,  donnent  un  éclatant  démenti  à  cette  conclusion. 
Quant  à  la  sphéricité  des  corps  ressliscités,  je  ne  trouve 
pas  que  ce  soit  là  une  conception  merveilleuse  au  point  de 
vue  de  l'art  :  Origène,  qui  en  est  l'inventeur  (46),  s'était 
inspiré,  sans  doute,  des  considérations  par  lesquelles 
Platon  (47)  avait  jugé  nécessaire  de  prouver  que  le  monde, 
n  ayant  besoin  ni  de  bras,  ni  de  jambes,  ni  d'yeux,  ni 
d'oreilles,  ni  de  nez,  ni  de  bouche,  etc.,  devait  être  un 
grand  animal  sphérique.  Ces  considérations  utilitaires  ^vX 
précisément  celles  qu'un  origéniste  du  xix*  siècle  (48)  op- 
pose au  dogme  de  la  résurrection.  Je  répondrai  aussi,  «n 
fait,  que,  dans  le  corps  humain  tel  qu*il  est,  il  y  a,  suivant 
la  remarque  de  saint  Augustin  (49),  des  détails  motivés,  non 
par  l'utilité  actuelle,  mais  par  les  lois  générales  deTorga- 
nisation,  par  la  beauté,  par  la  symétrie,  par  exemple  les 
mamelles  dans  le  sexe  masculin.  Mais  surtout  je  répondrai 
qu'en  principe  on  ne  doit  pas  dériver  la  notion  du  beau  de 
celle  de  l'utile,  et  encore  moins  la  faire  dépendre  de  l'uti- 
lité présente.  La  considération  de  l'utilité  passée,  présente 
ou  future,  ou  simplejnent  possible,  peut  bien,  il  est  vrai, 
entrer  pour  une  part  dans  la  notion  de  la  beauté  physique; 
mais  l'expression  ou  le  symbole  de  la  perfection  intellec- 
/tuelle  et  morale  y  jouent  le  principale  rôle  (50) .  Les  corps  des 
bienheureux,  ressuscites  avec  les  organes  qui  auront  été 
les  instruments  de  leurs  mérites,  pourront  donc  être  par- 
faitement beaux  dans  leur  condition  nouvelle  par  Texpres- 
sion  delà  force  intelligente,  de  la  vertu  et  de  la  sainteté, et 
telle  est,  en  effet,  la  beauté  surnaturelle  qui  leur  est  attri- 


(46)  De  la  Prière,  n«  31,  p.  580-582  (t.  3,  éd.   de  Wûrzburg).  Comp.  ma  Noie 
supplém.  XXIV,  petite  note  9. 

(47)  T*mii«,  p.  33B-34A. 

(48)  M.  Aeynaud,  1.  c.  Comp.  notre  chap.  6,  S  5,  note  3. 

(49)  Strm.  243,  c.  7,  n»  6,  t.  5,  p.  1015  D  (Bened.). 

(50)  Voyez  M.  Cousin,  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  ii«  partie,  surtout  chap-'» 
p.  165-183  <Pari8,  1853,  in-S).    ' 
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buée  par  saint  Augustin  (51),  dont  l'esthétique  est  très- 
supérieure  à  celle  de  Tingénieux  défenseur  de  la  métempsy- 
cose. Platon  et  saint  Augustin  ont  compris  tous  deux  que 
l'idéal  est  le  but  de  Tart:  [Platon  a  cru  y  reconnaître  la  ré- 
miniscence d'une  existence  perdue;  saint  Augustin  (52), 
mieux  inspiré  par  le  christianisme,  y  a  vu  le  pressentiment 
sublime  de  l'existence  à  venir.  Cette  vérité  générale  se 
montre  avec  une  évidence  irrésistible  dans  les  chefs-d'œuvre 
de  peinture  que  nous  avons  cités,  et  où  l'idéal  de  la  beauté 
du  corps  humain,  voile  transparent  de  la  beauté  de  l'âme, 
se  soustrait  aux  conditions  de  la  vie  mortelle,  et  apparaît 
comme  une  image  anticipée  de  la  vie  future  (53). 

Il  est  permis  de  supposer,  avec  saint  Grégoire'  de 
Nysse  (54),  qu'il  y  a  dans  le  principe  vital  de  chaque  corps 
humain  la  tendance  à  réaliser  un  certain  type  individuel  de 
beayté,  dont  le  développement  est  plus  ou  moins  empêché 
par  diverses  conditions  physiologiques  ou  morales,  tristes 
conséquences  du  péché  originel  et  des  fautes  des  hommes  ; 
mais  que  les  corps  ressuscites  pour  la  béatitude  seront 
soustraits  à  ces  conditions  funestes,  et  que  chacun  d'eux 
réalisera  entièrement  son  type  individuel  et  la  perfection  à 
laquelle  il  était  primitivement  destiné  (55). 

Suivant  une  quatrième  objection,  présenté^  au  nom  de 
la  philosophie  spiritualiste  (56),  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion ne  serait  qu'un  appendice  embarrassant  et  inutile  de 
la  pure  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme.  Pour  qui  ce 

(51)  De  Civ.  Dei,  xxii,  17  et  19,  et  S«rm. 213,  c.  3-9,  t.  5,  p.  1012-1016  (Bened.). 
Comp.  s.  Grégoire  de  Nysse,  Disc,  sur  les  morts,  t.  3,  p.  641  D-642  B  (Paris, 
1638,  in-foL),  et  S.  Thomas,  Summ.  philos.,  iv,  83-86  et  88. 

(52)  De  Jfuwca,  vi,  11-15,  n««  29-49, 1. 1,  p.  527-535,  et  Epist.  138  (al,  5)  ad 
Marcellinum,  c.  1,  n»  5,  t.  2,  p.  412  C  (Bened.). 

(53)  Comp.  M.  Caro,  Études  morales  sur  le  temps  présent^  le  Sensualisme 
dans  la  littérature  contemporaine ^  p.  185-187  (Paris,  1855,  in-12). 

(54)  De  la  Formation  de  l'homme,  ch.  27,  t.  1,  p.  116-119;  De  VAme  et  de  la 
Résurr.,  t.  3,  p.  252  B-254  A.  Comp.  ibidem,  p.  198-199  C,  213  8-216  A,  230  C  D, 
241  A-242  A,  257  B,  258  ABC,  etc. 

(55)  ïertullien  (De  Resurr.  carnis,  c.  57)  dit  que  la  résurrection  réparera  nos 
corps,  en  faisant  disparaître  en  eux  toutes  les  traces  du  travail  de  la  mort,  qui  avait 
commencé  à  agir  sur  eux  dès  l'instant  de  la  conception,  et  qui  a  continué  pendant 
tout  le  cours  de  la  vie. 

(56)  Voy.,  dans  la  Bible  de  M.  Cahen,  t.  9,  p.  43,  une  note  sur  la  Préf.  du  Com- 
mentaire d'Abrabanel  surlsaïe,  et  M.  Renan,  Averroëset  Vaverroïsme,  p.  122-124. 
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âogme  «erait-il  ^nbarras^ntl  Ce  n'est  pas  pour  te  philo- 
sophe, q«i^  tant  qu'il  reste  dans  ie  domaine  exclusif  tfe  h 
philosophie^  n*est  obligé  ni  âe  l'attaquer  ni  de  le  défendre. 
Ce  n'est  pas  noir  plus  pour  le  théologien,  qtii  établit  ce 
dogme  sur  l'autorité  et  non  sur  ie  luisonnement,  et  qtii, 
âans  prétendre  l'expliquer,  peut  montrer,  comme  on  vient 
de  le  voir,  que  la  philosophie  n'a  pas  ie  droit  de  le  décterer 
impossible.  La  philosophie  n'a  pas  davantage  le  droit  de 
déclarer  œ  dogme  inutile.  En  eflfet,  en  cette  vie,  Vvmm 
du  coi^  et  de  l'âme  a  bien  son  utilité.  Quel  philosophe 
prétendra  eoniMltre  assez  les  mystères  de  l'autre  vie,  po^r 
être  sûr  que  eette  mœie  union,  renouvelée  sous  une  forme 
plus  parfaite,  ne  pourra,  présenter  aucun  avantage  dans 
notre  condition  future  t  D'un  autre  coté,  qui  oserait  pré- 
tendre que  l'attente  de  cette  union  nouv^le  de  rame  €t 
du  cùrps  ne  peut  être  d'aucune  utilité  à  l'homme  en  cette 
vieî  Montrons,  en  peu  de  mots,  combien  ces  deux  asser* 
tîons  seraient  téméraires  et  fausses. 

Je  dis  d'abord  que  la  résurrecticwi  des  oorps  ne  sera  pas 
un  miracle  inutile.  Sans  doute,  ia  dignité  de  l'homnaeest 
surtout  dans  son  âme,  capable  de  connaître,  d'aimer  et  de 
servir  Dieu  :  dans  la  personne  humaine,  le  corps  "«l'est 
qu'un  accessoire;  tout  philosophe  spiritûaliste  doit  recon- 
naître que  Dieu  a  pu  créer  de  purs  esprits,  et,  en  eSkt,  la 
foi  nous  enseigne  qu'il  a  créé  des  anges.  Mais,  dans  la 
sagesse  divine,  l'unité  des  vues  n'exclut  pas  là  variété  des 
moyens  :  le  Créateur  des  anges  est  aussi  le  Créateur  du 
monde  visible;  il  est  aussi  le  Créateur  de  la  double  nature 
de  l'homme,  dans  laquelle  la  matière,  spiritualisée  poar 
ainsi  dire,  est  destinée  à  pa^rtîciper,  pendant  la  vie  immor- 
telle, à  la  béatitude  de  l'âme  et  à  l'adoration  de  Dieu,  apr^ 
^voir  été,  pendant  la  vie  mortelle,  l'instrument  de  la 
.vertu  et  de  la  piété.  Sans  le  péché  originel,  la  transition  de 
l'épreuve  temporaire  à  la  récompense  sans  fin  se  serait  faite 
par  une  transformation  glorieuse  de  l'organisme  vivant. 
La  mort  est  le  payement  du  péché  (57).  La  rédemption, 

(57)  Voy.  s.  Paul,  Ho»».,  vi,  53,  et  v,  J2.  Corap.  G%nhe,  ii,  17. 
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opérée  par  la  mort  du  Dieu  fait  homnie,  a  laissé  subsister 
la  nécessité  de  la  mort  ;  tnaiselle  a  assuré  la  promesse  de  Isi 
résurrection  bieliheureuse.  Les  anges,  esprits  purs.  Con- 
firmés dans  la  béatitude^  sont  très-supérieurs  aux  hommes 
qui  subissent  leur  épreuve.  Mais  tous  les  anges,  par  cela 
seul  qu'ils  sont  de  purs  esprits,  seront-ils  nécessairertierit 
supérieurs  à  tous  les  saints  dans  la  vie  future?  L*Églîse 
admet  au  moins  une  exception,  en  faveur  de  la  mère  de 
l'Hômme-Dieu,  Vierge  immaculée,  qu'elle  nomme  la -Béme 
des  anges.  D'ailleurs,  THomme-Dieu  lui-même,  avec  son 
corps  ressui^itéj  n'est-il  pas  à  la  fois  notre  frère  coimne 
homme,  et  l'égal  du  Père  éternel  dans  l'unité  consubstan- 
tielle  des  trois  personnes  divines?  N'est-ce  pas  THommé- 
Dieu  qui,  sur  la  croix,  «  voyant  sa  mère,  et  debout  auprès 
d'elle  le  disciple  qu'il  aimait,aditàsamère:  Femme, voilàtori 
fils;  et  qui,  après,  a  dit  à  sort  disciple  :  Voilà  ta  mère  (58)  »»? 
N'est-ce  pas  THomme-Dieu  qui,  après  sa  résurrection,  à 
dit  (59)  à  Marie-Madeleine  :  «  Va  trouver  mes  frères,  et 
leur  dis  que  je  monte  vers  mon  Père  et  vers  notre  Père, 
vers  mon  Dieu  et  vers  votre  Dieu  »?  Le  chrétien  doit  donc 
recmnaître  sa  dignité  (60),  et  comprendre  que  l'union  de 
son  $me  avec  un  corps  conforme  au  corps  glorieux  dé 
Jésus-Christ  (61)  ne  constituera  pas  pour  elle  une  condi- 
tion inférieure  à  celle  de  la  vie  séparée.  La  supériorité  des 
anges  ne  consiste  pas  à  n'avoir  pas  de  corps  ;  elle  consiste 
dans  la  puissance  que  Dieu  leur  a  donnée  pour  le  servir^ 
dans  l'intelligence  qu'il  leur  a  donnée  poui*  le  connaître, 
dafts  leur  amour*  pour  Dieu,  dans  la  béatitude  de  leur 
union  avec  Dieu.  Les  corps  glorieux  serviront  aux  saints  à 
connaître  Dieu  dons  ses  œuvres  visibleâ,  à  l'aimer,  à  l'a* 
dorer  :  ainsi,  par  la  résurrection  des  corps,  lésâmes  satinteS 
auront  été  rapprochées  et  non  éloignées  de  la  condition  des 
anges. 


(ô8)  S.  Jean,  Év.,  xix,  20-27. 

(59)  S.  Jean,  Ev.^  xx,  17. 

(60)  Agnosce,  o  christiane,  dignitatem  tuam  (S,  Léon,  pape,  Serm.X}i,  de  Na~ 
tivitate  Domini)^  p.  43-44  (Rome,  17ô3,  in-fol.). 

(01)  Voy.  S.  Paul,  Philipp.,  m,  2J. 
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Je  dis,  en  second  lieu,  que  la  croyance  de  la  résurrection 
exerce  sur  la  vie  présente  une  influence  salutaire.  De  su- 
perbes contempteurs  du  corps  attribuent  à  Tâme  le  droit  de 
briser  sa  prison.  Au  contraire,  le  chrétien  sait  que  le  corps 
appartient  à  la  personne,  qu'il  sera  associé  à  la  récompense 
ou  à  la  peine  de  Tâme  dans  l'éternité,  et  qu'en  cette  vie 
d'épreuve  il  n'est  pas  seulement  la  prison,  mais  aussi  l'ins- 
trunSent  de  l'âme  :  or,  déserter  l'épreuve  en  brisant  l'instru- 
ment dont  on  devrait  se  servir,  c'est  faillir  au  devoir. 
D'autres  contempteurs  du  corps,  dans  leur  cynisme  idéa- 
liste ou  faussement  mystique,  ont  cru  pouvoir  dédaigner, 
comme  indifférentes,  les  souillures  imprimées  par  les  pas- 
sions sensuelles  à  ce  corps,  considéré  par  eux  comme  une 
vile  enveloppe,  comme  le  vêtement  temporaire  de  l'âme. 
D'un  autre  côté,  certains  sectaires  de  notre  temps  préten- 
dent réhabiliter  la  chaii\  en  honorant  et  en  satisfaisant 
ses  convoitises  aux  dépens  de  la.  vertu  morale.  D'autres 
hommes,  et  c'est  le  grand  nombre,  tout  en  se  moquant  vo- 
lontiers de  cette  erreur,  agissent  comme  s'ils  l'adoptaient 
Le  chrétien,  qui  croit  à  la  résurrection  telle  que  l'Église 
renseigne,  est  en  garde  contre  ces  égarements  de  l'esprit, 
et,  quant  à.la  conduite,  il  trouve  dans  sa  foi  un  puissant 
secours  contre  des  tentations  auxquelles  tant  d'hommes 
succombent  ayeo  une  facilité  et  une  indifférence  déplorables. 
Il  sait  que  l'Evangile  lui  ordonne  de  haïr  le  vice  et  de  s'en 

Î)réserver  à  tout  prix,  bien  loin  de  lui  permettre  de  le  to- 
érer  en  lui-même,  sous  le  prétexte  de  le  mépriser.  Il  sait 
que  la  vraie  réhabilitation  du  corps  consiste  à  le  faire  par- 
ticiper à  la  dignité  morale  de  l'âme,  et  non  à  avilir  l'âme 
en  même  temps  que  le  corps  sous  le  joug  des  passions  vi* 
cieuses.  Il  sait  que  Pâme  doit  dompter  le  corps  en  cette  vie, 
pour  se  conserver  pure  avec  lui,  et  pour  se  rendre  digne 
avec  lui  de  leur  immortelle  destinée.  Il  trouve  la  consécra- 
tion de  ce  devoir  et  le  gage  divin  de  cette  espérance  dans 
la  résurrection  de  l'Homnâe-Dieu  (62)  et  dans  la  commu- 


(62)  Actes  des  Ap.^  xxvr,  23;  S.  Paul,  Rom,,  viii,  11, 17,  29;  I  Cor,^  xv,  12-23î 
Il  Cor,,  IV,  14;  PhiHpp.,  m,  20-21  ;  I  Thess.,  v,  13. 
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nion  eucharistique  (63).  En  effet,  comment  ne  compren- 
drait-il pas  qu'il  doit  être  toujours  vigilant  pour  fortifier 
l'esprit  contre  les  faiblesses  de  la  chair,  celui  «qui  reconnaît 
pour  son  chef,  son  modèle  et  son  Dieu,  le  Christ  crucifié 
et  ressuscité  ;  celui  qui  sait  que,  dès  cette  vie,  ses  membres 
sont  les  membres  de  Jésus-Christ  (64)  et  le  temple  de 
Dieu  (65)  ?  Voilà  le  secret  de  la  chasteté  et  de  Taustérité 
chrétiennes. 

Ce  précieux  enseignement  contenu  dans  le  dogme  de  la 
résurrection  n  est  pas  le  seul  avantage  pratique  que  ce 
dogme  présente.  Les  espérances  et  les  craintes  de  Timmor- 
talité  exercent  sur  le  philosophe  spiritualiste  qui  n'est  pas 
chrétien  une  influence  salutaire,  mais  souvent  bien  faible 
et  bien  disproportionnée  avec  leur  importance  suprême. 
Pourquoi?  Parce  que,  en  général,  ce  qui  n'est  conçu  que 
d'une  manière  vague  a  peu  de  prise  sur  l'imagination,  et 
par  suite  sur  la  sensibilité.  Voilà  pourquoi  l'attente  de  la 
vie  séparée  que  la  religion  et  la  philosophie  s'accordent  à 
annoncer  aux  âmes,  mais  que  la  religion  présente  seule- 
ment comme  leur  condition  temporaire,  touche  moins  que 
les  grandes  images  de  la  résurrection,  du  jugement  dernier 
et  de  la  vie  immortelle  qui  doit  suivre.  Supprimez  l'attente 
de  la  réalité  consolante  et  terrible  que  ces  images  annon- 
cent ;  supprimez  cette  association  du  corps  à  la  réc(Mnpense 
ou  à  la  peine  des  actions  dont  il  aura  été  l'instrument; 
supprimez  pour  toujours  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  cette 
union  qui  constitue  la  nature  de  l'homme  et  sans  laquelle 
il  a  peine  à  se  concevoir  lui-même^  parce  qu'il  porte  en  lui-- 
même comme  un  pressentiment  de  la  résurrection '(66); 
supprimez  tout  cela  pour  l'éternité,  et  dites  si  vous  êtes  bien 
surs  que  les  espérances  et  les  craintes  de  l'autre  vie  n'au- 
ront rien  perdu  de  leur  efficacité  comme  sanction  de  la  loi 
du  devoir.  J'ajoute  que  les  espérances  de  l'autre  vie  n'au- 
ront rien  gagné  en  pureté  ni  en   sublimité.  Car,  quoi  de 

(63)  Voy.  s.  Jean,  Év.,  vi,  55-59. 

(64)  s.  Paul,  1  Cor.,  vi,  15;  x,  16-17.  * 
(6o)  s.  Paul,  I  Cor.,  vi,  19;  S.  Jean,  Év.,  ii,  19  et  21 . 

'*  Comp.  S.  Augustin,  de  Gen.  ad  Ht.,  xii,  35,  n"  (j8,  t.  3,  col.  32-2-323. 
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pins  pur  et  de. plus  sublime  que  la  notion -biblique  de  Fautre 
yiel  Ce  n'est  pas  sous  l'inspiration  du  spiritualisme  chré- 
tien, ce  n'est  pas  après  les  avertissements  de  l'Évangile  (67), 
après  les  belles  instructions  de  saint  Paul  (68),  de  saint  Au- 
gustin (60)  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (70),  qu'on  peut 
craindre  que  la  résurrection  bienheureuse  s6  présente  aux 
iidëles,  soit  avec  les  attraits  sensuels  du  pafadis  de  Ma- 
honiet  (71),  soit  avec  la  grossièreté  triste  et  repoussante  de 
certaines  interprétations  rabbiniques  (72). 

N'oublions  pas  de  signaler  une  autre  utilité  importante 
de  ce  dogme  :  il  a  contribué  puissamment  et  il  peut  contri- 
buer encore  à  écarter  de  la  doctrine  de  Timmortalité  des 
erreurs  qui  tenctent  à  la  dénaturer  et  à  lui  enlever  son  effi- 
cacité nrorale,  savoir,  la  méteiftpsycose  avec  perte  du  soa* 
venir,  et  l'extinction  de  la  personnalité.  Or,  il  ne  faut  pad 
croire  que  ces  deux  erreurs  soient  mortes  avec  la  philosof* 
phie  ancienne,  ou  reléguées  en  Âàie  avec  le  brahmanisme 
et  le  bouddhisme*  Au  contraire,  notre  époque  les  a  vues  re- 
nedtre  dans  l'Europe  savan4e,  quand,  après  le  matérii^sme 
du  xviii®  siècle,  les  esprits  ont  voulu  revenir  au  spiriti»- 
Ksme^  sans  s'appuyer  assez  sur  la  foi  chrétienne. 

La  philosophie  (73)  peut  et  doit  montrer,  dans  la  nature 
humaine,  les  signe»  certains  d'une  immortelle  destinée; 
die  peut  et  elle  doit  constater  que  la  vie  présente  est  une 
.  épreuve,  dans  laquelle  il  n'y  a  nulle  proportion  <?ertaine  et 
infaillible  entre  le  mérite  ou  le  d^érite^  et  le  bonheur  on 
le  malheur*  elle  peut  et  elle  doit  proclamer  qu'il  y  a»n 
Dieu  souverainement  boii^  qui,  auteur  de  notre  nature, 

(67)VÔt.  S.  Matth.,  îf*iî,59-^;  S.Marc,  xri,  25;  S.  Luc,  Xî,  34-36.  (îomp. 
S.  MaHh  ^  X»ii,  43,  el  9.  Jean,  Afoc,  xiv,  13. 

(68)  I  Cor.,  XV,  35-58.  Comp.  II  Cor,,,  iv,  17-18;  I  TAea*.,  iv,  13-17. 

(69)  De  Ctmfatc  D«,xxfi,  14-21. 

(70)  Pe  VAmeetâ^  la  Réaurr,,  t.  3,  p.  252  B-254  G  (Paris,  1638,  hffol.). 
(71)Voy.  ci-4ie«8U»>  chap.  1,  p.  13  et  suiv. 

(72)  Par  ex.,  Abrabanel  {Préf.  de  son  Comm.  sur  îsàïey  Bible  de  M*.  Cahen,  (.  D, 
p.  24)  veut  que  les  corps  ressuscitent  tels  qu'ils  étaient  à  l'époque  de  la  mort, 
avec  leurs  maladies,  leurs  infirmités,  leurs  diiformités  et  tous  leurs  défitiuts.  S.  Au- 
gustin, mieux  inspiré,  regretterait  seulement,  dans  les  corps  ressuscité»  des 
martyrs,  l'absence  de  leurs  eicatrice^  glorieuses  (de  Cw,  Det,  xxii>  19,  al.  '^)* 

(73)  Voy.  M,  Franck,  art.  Immort,  de  Vâme^  dans  le  Dicudea  Sçiencts  fhihs- 


CHAP.   IX,    3.   —  RÉSURRECTION    DES   CORPS.  ^l^ 

nous^  doané;&ns  cette  vie  les  moyens  d'obtenir,  pour 
ratttre  vie  et  pour  toujours,  ôe  que  notre  nëiture  Féelaxne, 
•m  Dieu  souveraineïnent  justes  qui,  «uivant  i  expitession  de 
l'Évangile  (74),  rendra  alors  à  chacun  «elon  ses  œuvresir  La 
J)hilosophie,  éclairée  paï*  les  enseign^nents  du  christia,* 
nisme  et  de  la  tradition^  va  jusque4à  par  des  pn)Oédé«  m«^ 
tionnels  qui  lai  sont  propres  ;  elle  va  avec  ioertit«de  jus*- 
que-lày  mais  non  plus  loin.  La  révéktioi^  ajoute^  «ur  k  vie 
i'utui«,  des  données  importantes,  notaaiment  le  dogme  de 
runi(Hi  surnaJturclle  avec  Dieu  sans  perte  de  la  pereonna** 
lité,  et  le  dognve  de  la  résurrection  des  corps. 

Les  pensonnes  qui  n'acceptent  pas  rautoritë  de  la  révét- 
laticm  sont  cependant  tourmentées  du  bêiâoin  de  «e  créer, 
sur  la  vie  future)  des  données  plus  précises  que  celles  qui 
peuvent  être  légitimement  obtenues  par  les  procédés  ra* 
tionnels.  Ces  notions,  qu'une  philosophie  prudente  ne  kw 
donnerait  pas  par  ses  propres  ressouix^es,  ces  penseurs  les 
imaginent  à  priori,  et  lei^  ensâgnent  au  nom  de  l^ir  auto** 
rite  privée  ;  et  ce  travail  iri^ulier  de  leur  esprit  aboutit 
souvent  à  renouveler,  avec  quelques  variations,  de  vieilles 
erreurs  condamnées  non^seuiement  par  la  religion,  mais 
par  la  raison.  C'est  ainsi  que  la  doctrine  indienne  de 
l'extinction  de  la  personnalité  a  été  renouvelée  de  nc^  jours 
en  Allemagne  et  en  France  par  l'écoie  panthâste,  qui  a 
pmclamé  l'absorption  de  la  personne  de  chaqu<ft  homme 
sprès  la  mort,  soit  en  un  dieu  imperscmnel  et  «ans  oon* 
scienoe,  soit  dans  le  type  idéal  de  l'humanité,  soit  dans 
l'être  absolu  et  indéfini,  soit  dans  le  néant  :  peu  importe  la 
diversité  de  ces  formules  d'une  même  négation  de  la  pro- 
vidence dé  Dieu  et  de  rimmortalité  personnelle  de  l'âme  <75). 
C'est  encore  ainsi  que  la  doctrine  de  la  préexistence  des 
âmes,  de  leurs  migrations  indéfinies,  de  leurs  épreuves 
successives  séparées  par  la  perte  du  souvenir,  a  été  renou- 
velée et  rajeunie  de  nos  jours  par  quelques  penseurs  (76). 

^y^x^  l'hypothèse  du  panthéisme,  la  sanction  de  la  loi 

« 

(J4)  Voy.  s.  MaUh.,  xvi,  27.  Comp.  Psaume  lxi,  13,  et  S.  Paul,  Bain.,  |i,  C, 

(7oî  Voy.  pi.  h.,  ch.  6,  S  2  et  3. 

C/S)  Voy.  pK  h., ch.  6,  $  5, et  Ch,  8,$  3  et  4. 
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« 

morale  au  delà  de  cette  vie  disparaît  entièrement.  Dans  la 
seconde  hypothèse,  la  vie* actuelle  perd  une  grande  partie 
de  son  importance  comme  épreuve,  puisqu'elle  ne  serait 
plus  qu'un  terme  imperceptible  dans  une  série  sans  fin  d'é- 
preuves successives  en  nombre  infini,  et  puisque,  pour  faire 
son  salut  éternel,  chacun  de  nous,  au  lieu  du  temps  si  pré- 
cieux de  cette  courte  vie,  aurait  devant  soi  Tétemité;  en 
même  temps,  la  sanction  de  la  loi  morale  est  dénaturée  et 
rendue  illusoire,  puisque  la  peine  et  la  récompense  pe^ 
dent  leur  caractère  essentiel,  quand  elles  s'appliquent  à  des 
êtres  qui,  privés  du  souvenir,  ne  peuvent  pas  se  sentir  iden- 
tiques avec  ceux  qui  ont  mérité  ou  démérité,  et  quand  elles 
s'appliquent  à  des  actions  qui,  inconnues  de  ceux  qui  re- 
çoivent la  rémunération  ou  le  châtiment,  aussi  bien  que  de 
ceux  qui  en  sont  témoins,  sont  pour  eux  tous  comme  si  elles 
n'avaient  jamais  existé. 

Tandis  que  cette  hypothèse  chimérique  de  la  préexistence 
et  des  preuves  indéfinies,  en  s'ajputant  à  la  doctrine  philo-, 
sophique  de  l'immortalité,  la  compromet  ainsi  d'une  ma- 
nière déplorable,  et  tandis  que  la  théorie  désolante  de  l'école 
panthéiste  annule  entièrement  cette  doctrine,  le  dogme  de 
la  résurrection  des  corps  l'affermit  et  la  met  à  l'abri  de  œs 
erreurs,  d'une  part  en  présentant  la  vie  actuelle  comme  une 
épreuve  décisive,  d'autre  part  en  excluant  Tabsorption  de  la 
personnalité  et  Textinction  du  souvenir;  car  il  est  clair  que 
l'âme  unie  au  corps  ressuscité  n'est  pas  absorbée  dans  la 
substance  divine,  dans  le  type  idéal  de  l'humanité,  ou  dans 
le  néant. 

Suivant  la  foi  chrétienne,  la  peine  principale  des  âoies 
dans  le  purgatoire,  c'est  de  se  sentir  repoussées  de  Dien 
temporairement  par  leur  faute.  Cependant,  pour  un  vrai 
chrétien,  la  pensée  du  purgatoire  est  encore  plus  consolante 
que  terrible.  Le  sort  des  âmes  qui  y  souffrent  est  pour  nous 
bien  digne  de  compassion,  mais  encore  plus  digne  d'envie. 
Quelque  grandes  que  puissent  être  leurs  souffrances,  très- 
inégales  d'ailleurs  suivant  l'étendue  de  la  dette  qui  leur 
restait  à  acquitter  au  moment  de  la  mort^  ces  souffrances, 
comme  les  supplices  des  martyrs,  sont  accompagnées  non- 
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seulement  d'une  résignation  parfaite,  mais  d'une  joie  su- 
blime, causée  par  Tattente  assurée  de  l'union  étemelle  avec 
Dieu  (77),  par  la  certitude  de  ce  bonheur  ineffable,  que  nous, 
membres  de  TËglise  militante,  nous  sommes  encore    en 
danger  de  perdre  pour  toujours  par  notre  faute.  La  peine 
principale  de  l'enfer,  le  ver  qui  ne  meurt  pas,  c'est  le  re- 
mords sans  amendement  et  sans  espoir;  c'est  le  sentiment 
incurable  de  la  rupture  étemelle  avec  Dieu,  principe  de  tout 
bien;  car,  dit  VEcclésiaste  (78),  «  de  quelque  côté  que 
l'arbre  soit  tombé,  il  y  sera  pour  toujours  :  »  tombé  du  mau- 
vais côté,  il  y  restera,  et  le  souffle  de  la  grâce  ne  le  redres- 
sera plus.  Le  bonheur  principal  du  ciel,  c'est  l'union  avec 
Dieu  par  l'intelligence  et  par  Tamour,  mais  non  par  la  sub- 
stance, union  qui,  commencée  péniblement  sur  la  terre  par 
la  fidélité  à  la  grâce  dans  la  lutte  contre  les  passions^  s'ac' 
complit  dans  la  béatitude  éternelle.  Ainsi,  le  souvenir,  té- 
moin de  l'identité  personnelle,  est  le  lien  nécessaire  entre  * 
la  vie  présente,  qui  est  le  temps  de  l'épreuve  et  de  la  misé- 
ricorde, et  la  vie  future,  qui  est  le.  temps  de  la  justice. 
Pour  rester  jfidèle  au  dogme  catholique,  il  faut  dire  avec  le 
Psalmiste  (79)  :  «  Mon  partage,  c'est  Dieu  pour  l'éternité.  »» 
Il  faut  dire  avec  Job  (80)  :  ««  Je  sais  que  mon  rédempteur  est 
vivant.. i.  De  ma  chair  je  verrai  Dieu  ;  je  le  verrai  favorable 
à  moi  ;  mes  yeux  le  verront,  et  non  un  autre  que  moi.  «  H 
faut  dire  avec  l'Évangile  :  «  Ceux  qui  auront  fait  de  bonnes 
œuvres  sortiront  du  tombeau  pour  ressusciter  à  la  vie  ;  mais 
ceux  qui  auront  fait  le  mal  en  sortiront  pour  ressusciter  à 
leur  condamnation  (81).  »  —  «  Heureux  ceux  qui  ont  le 
coeur  pur,  parce  qu'ils  verront  Dieu  (82)  :  »  —  et  «  c'est  une 
joie  que  personne  ne  leur  enlèvera  jamais  (83).  «  Il  faut 

(77)  Voy.  Esprit  de  S.  François  de  Sales  (Extrait  par  Collot),  part,  xvi,  Chap.  9, 
p.  406-408  (Paris,  1745,  in-8).  —  (78)  xi,  3. 

(79)  Psaume  lxxii,  î26. 

(80)  Joh,  XIX,  2Ô-27.  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  S  5,  notes  12-1 1. 

(81)  S.  Jean,  Év.,  v,  28-29.  Comp.  ibid.,  vi,  39,  40, 55;  Apoe., xx,  11-13,  etxXi; 
«>•  Matth.,  xxu,  30,  31  ;  S.  Marc,  xii,  25-27  ;  S.  Luc,  xiv  ,14  ;  xx,  35;37,  etc. 

(82)  S.  Matth.,  v,  8.  Comp.  ibid.,  ivni,  10;  xxii,  30;  S,  Jean,  JSv.,  xiv,2,  et 
»  ^P'j  ni,  2;  s.  Paul,  I  Cor.,  xiii,  12,  etc. 

(83)  S.  Jean,  JE».,  xvi,  22. 
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cnoire  fermement  que»  pour  toute  âme  lavée  de  %t»  aouîl- 
lures^  la  béatitude  commezieera  aussitôt,  sans  attendre  la 
résurrection  ;  car  le  Christ,  sur  la  croix,  a  dit  à  un  criminel 
repentaut:  »•  Ce  soir  tu  seras  avec  moi  dans  le  Paradis  (84)." 
Il  faut  s'efforcer  de  dire  avec  saint  Paul,  aspirant  à.  eette 
béatitude  de  Vâme  séparée  :  ^  Je  désire  d'être  dégagé  des 
lieitô  dH  corps  et  d'être  avec  \^  Q\i\%X  (8^.  »  Mtâs»  ea  wèm 
temps^  puisque  la  vie  est  une  épreuve  où  rhonime  i^'a  ja^ 
mais  {ait  assez>  et  puisque  la  récompense  sera  propor- 
tionnée  aux  mérites  (86i)i,  il  faut  se  rappeler  toujours  ees 
paroleade  saint  Jean  (BT)  :  «.  Que  celui  qui  est  juste  devienne 
plus  juste  euoore,  et  que  c^ui  qui  est  saint  devienne  plus 
saint  ei>eore  !  »  Surtout  il  ne  faut  jamais  oublier  cette  pea- 
séeeSrayante  de  V Ecclé$iasie  (8Sj,  que  «<  nul  ne  sait  s'il  est 
digne  d Wwr  ou  de  t^ine  »  ;  ni  ce  mot  de  Jésus^Chmt  (89k) 
qui  la  complète  et  l'explique,  «*  qu'il  sera  demandé  beaucoup 
.  à  celui  qui  aura  beaucoup  reçu  »  ;  ni  enfin  c0s  deux  avertis* 
sements  de  saint  Paul  (90),  que  «  celui  qui  croit  être  debout 
doit  craindre  de  tomber,  ».  et  *  qu'il  est  terrible  de  tomber 
eiiitre  les  maii^s  du  Dieu  vivant,  n 

Voila  ce  qii,e  la  Cible  ordonne  d'espérer  et  de  craindre. 
Quant  auj^  hypothèses  sur  les  conditions  physiques?  de  h^ 
vie  bienbeurei^se  après  la  résurrection,,  elle  leur  laisse  une 
graiide  liberté,  parce  qu'elles  sont  sans  grande  ioiportance 
niorale  et  pi'atique  dans  notre  condition,  présente*  Voyons 
pourtant,,  parmi  ces  hypothèses,  quelles  sont  celles  que  la 
{iible  seuable  favorises,,  et  examinons  si  la  philosophie  et 
l^scieiii^s  physiques  peuvent  s'en  accom^o^u^r  également. 

<i^)  &  ]>uc,  xxiii,  45.  Voy;  les  ÎHfMUtnis  da  concile  de  Floflraooe  (lia^doiui) 
Concil.,  i.  9,  p.  422  D,  E). 

(85)  Philipp.j  I,  23.  Comp.  II  Cor^^  v,  6-8. 

(86)  Voy.  s.  MaïUi.,  v,  19;  xv;ui,  4;  S.Jean, Ét,^  xiv,  2;  S.  1»M*  l  Cor-i  i% Is 
xv,  39-42. 

(%l)Apoc.,  wii,  !!• 

(88)  IX,  1. 

(89)  Ç.  Luc,  xiï.,  48. 

(90)  I  Con,x,  12;  Hébr.,%,Zk. 
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CHAPITRE  X. 

LR  ROYAUME  DES  CIKUX. 
I.  La  fin  au.  monde  et  le  séjour  des  bienheureux  d'après  le^  livres  saints. 

Comment  se  produira  le  grand  événement  que  la  théo- 
logie nomme  la  fin  du  monde,  et  qu'elle  présente  comme 
le  signal  de  la  résurrection?  La  Bible  ne  définit  rien  bien 
nettement  sur  ce  point.  Cependant,  des  pluies  d'étoiles  fi- 
lantes et  d'aérolithes,  des  tremblements  de  terre,  des  érup- 
tions volcaniques,  des  foudres  et  des  trombes  incendiaires, 
qui  brûleront  tout  à  la  surface  de  la  terre,  Tépaississement 
de  l'atmosphère,  à  travers  laquelle  la  lumière  du  soleil  et 
de  la  lune  ne  pénétrera  presque  plus,  tels  sont  les  noms 
scientifiques  des  phénomènes  qui,  d'après  une  interpréta- 
tion asse?  probable  et  autorisée  par  plusieurs  P^res  de  TÉ- 
glise,  notamment  par  saint  Augustin  (1),  semblent  annoncés 
dans  les  textes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Test^-ment  (2) 
relatifs  à  la  fin  du  monde,  c'est-àrdire  à  la  fin  des  généra-^ 
tiens  humaines.  Ces  phépomènes  ne  sont  pas  sans  analogie 
avec  ceux  que  la  science  indique  comme  ayant  dû  marquer 
les  grandes  révolutions  du  globe  antérieures  à  Torigine  de 
notre  espèce  (3). 

<1)  Dé  Civ.  Dei,  xx,  i6,  18,  24;  Enarr.  in  Psalm.  cr,  serm.  2,  t.  4,  col.  1109 
(Bened.)  ;  Quœst.  et  resp.  ad  orthodoxes,  95. 

(2)  Psaume  xlix  (ï.),  3-5  ;  ci  (en),  2B-27  ;  Isaie,  u,  6  ;  lxvi,  15-17  ;  Joël,  11,  ]-3  ; 
Ualitehie,  iv,  1;  S.  Mattb.,  xxiv,  29;  S.  Mtfrc,  xni,  24-25;  ».  Luc,  xvii,  29-30;  xxi, 
11,  25-2G  ;  s.  Jean, ^|)0C., xx,  9;  S.  Pierre,  II  Ep.,  ni,  7-12;  S.  Paul,  II  Thess.  i,8. 

(3)  Voy.  Cuvier,  Disc,  sur  les  Révolutions  du  globe^  M.  Elle  de  Beauraont, 
4nn.  d$s  Sciences  naturelles j&a^.ynov.  et  déc.  1829,  et  M.  Flourens,  de  V Appa- 
rition de  la  vie  sur  le  globe  (à  la  suite  de  son  tr.  de  la  Longévité  humaine 
IJaris,  1854,  in-12).  SUr  Tettit  actuel  de  la  science  en  ce  qui  concerne  ces  révolu-' 
tions,  voyez  un  excellent  chapitre  de  Whewell,  On  the  Plurality  of  the  worldi 
cbap.  5,  Geology  (1»«  éd.,  1853,  in-8).  Ce  savant  hésite  à  se  prononcer  en  faveur 
de  l'alternance  des  périodes  de  bouleversement  et  des  périodes  de  repos  compa- 
fûlif  dans  le  travail  incessant  qui  modifie  la  surface  du  globe.  Nous  croyons  que 
cette  alternance  est  réelle;  mais  que  seulement  on  a  eu  tort  d'exagérer  soit  la 
violence  et  la  brièveté  soudaine  des  périodes  cle  la  première  espèce,  soit  le  repos 
ûes  autres,  et  notamment  de  celle  où  nous  vivons. 
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LTEvangile  (4)  déclare  que  la  fin  du  monde  restera  im- 
prévue jusqu'à  son  accomplissement.  Saint  Pierre  (5)  dit 
qu  il  faut  être  toujours  prêt  à  cet  événement,  mais  qu'il  ne 
faut  point  s'étonner  des  délais  de  Dieu,  et  qu'il  faut  se  rap- 
peler qu'un  jour  est  comme  mille  ans  et  que  mille  ans  sont 
comme  un  jour  devant  lui. 

Isaïe,  saint  Jean  et  saint  Pierre  (6)  annoncent  qu'après 
la  résurrection  les  bienheureux  verront  un  ciel  nouveau  et 
une  terre  nouvelle.  Cette  terre  nouvelle  est-elle  une  terre 
autre  que  celle-ci,  un  corps  céleste  nouveau,  entouré  d'as- 
tres autres  que  ceux  que  nous  voyons,  ou  bien  d'où  les 
mêmes  astres  se  montreront  sous  un  nouvel  aspect?  Ou 
plutôt  s'agit-il  d'une  terre  et  d'un  ciel  renouvelés,  en  un 
mot  d'une  transformation  de  la  terre  actuelle,  d'où  les  mer- 
veilles dès  cieux  apparaîtront  alors  plus  visibles  et  plus 
belles?  Parmi  les  Pères  de  l'Église,  les  autorités  les  plus 
imposantes  sont  en  faveur  de  cette  dernière  interpréta- 
tion (7)^  qui  d'ailleurs  me  paraît  trouver  un  appui  dans  des 
textes  des  Livres  saints  (8). 

.  Quel  sera  le  séjour  des  bienheureux  après  la  résurrection? 
Suivant  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  comme  suivant 
ceux  du  Nouveau,  Dieu  est  partout  (9)  ;  mais  le  ciel  est 
plus  spécialement  que  la  terre  le  siège  de  sa  gloire,  et  c'est 

(4)  Voy.  s.  Matth  ,  xxiv,  27,  36-41;  S..  Marc,  xiii,  32-37 ;  S.  Luc,  xvir,  34, 
26-30;  XXI,  35-36.  Comp.  S.  Pierre,  n«  Ép.,  m,  3.:6,  8-iO;  S.  Paul,  I  Thess,,  v, 
1-3;  il  Thess.,  ii,  2,  et  S.  Clément  de  Rome,  U*  Ép.  aux  Cor.,  xii. 

(5)  U"  Ep.t  m,  8-12.  Comp.  Psaume  lxxxix  (xc),  4. 

(6)  /«aïe,  lxv,  17;  Lxvi,22;  S.  Je^n,  Apoc,  xx,  11  ;  xxi,  1  ;  S.  Pierre,  1I«  Ép., 
m,  13. 

(7)  Voy.  S.  Augustin,  W.  ce;  S.  Jérôme,  iur  I«aïe,  v,  13,  t.  5,  f.  34  (Paris, 
1646,  in-fol.);  Origène,'dfi»  Principes,^,  6,  $  4,  t.  3,  p.  68-69;  Séries  commmt. 
in  Matth.  (xxiv,  29),  G  49.  t.  12,  p.  106-108  (Wiirzburg,  1787,  in-8);  S.  Iréoée, 
Contre  les  Hérésies,  v,  36,  p.  336-337  (éd.  de  Massuet)';  S.  Grég.  de  Naz.,  Potfw 
2i,  Définitions  non  rigoureuses,  v.  252-253,  t.  2,  p.  625  (Paris,  1840,  in-fol.): 
S.  Methodius,  fragm.  du  traité  delà  Résurrection  ;  Ëusèt)e  de  Ces.,  sur  S.  Luc, 
c.  21  (^Script,  vet.  nov.  coll.  de  Mgr  Mai,  t.  1,  p.  243);  Bèd'e,  de  Ratione  tempo- 
rum,  c.  63  ;  S.  Thomas,  Summ.  philos. y  iv,  97,  etc.  En  faveur  d'une  destruction, 
puis  d'une  création  nouvelle  de  la  terre  et  des  astres,  voy.  S.  Cyrille  de  Jér., 
Catéch.,  XV,  p.  159  (Paris,  1631,  in-fol.);  Eusèbe  de  Ces.,  sur  Jxaïe, xiil»  10-1'2, 
t.  2,  p.  410  (Coll.  nov.  Patr.  et  Script,  grœc.  de  Montfaucon),  etc. 

(8)  P«auj»e«ciii  (civ),  5;  cxlvui,  U  ;  Ecclésiaste,  i,  4. 

(9)/o6,  IX,  4-13;  P«aume  cxxxvîii  (cxxxix),  7-8;  Jercm«,  xxiii,  24;  III  (I), 
Rois,  VIII,  27;  Actes  desAp.,  vu,  49-50;  xvii,  24-28,  etc. 
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là  que  la  vie  future  doit  nous  conduire.  En  effet,  d'une  part, 
le  Psalmiste  (10)  dit  :  «  Les  cieux  des  cîeux  sont  au  Sei- 
gneur; mais  il  a  donné  la  terre  aux  enfants  des  hommes;  «      \ 
d'autre  part,  il  dit  (11)  à  Dieu  :  «*Tu  me  feras  connaître  le 
sentier  de  la  vie;  devant  ta  face  est  la  plénitude'de  la  joie; 
le  ravissement  à  ta  droite  pour  Téternité.  "  De  même  PE- 
vangile,  qui  nous  prescrit  de  dire  (12)  :  «  Notre  Père  qui  es 
dans  les  cieux,  «  nous  dit  aussi  (13)  :  «  Les  justes  brilleront 
comme  le  soleil  dans  la  demeure  de  leur  Père;  »  et  ce 
bonheur  que  TÉvangile  nous  promet,   il  le  nomme  (14) 
expressément  le  royaume  des  cieux.  Il  est  vrai* que  dans 
les  livres  sacrés  des  Hébreux  leSchéolest  souvent  désigné 
comme  le  séjour  où  les  justes  après  la  mort  étaient  réunis 
à  leurs  pères  (15).  De  même,  TÉvangile  (16)  nous  montre 
l'âme  du  pauvre  Lazare  heureuse  dans  le  sein  d* Abraham, 
Mais  ce  n'était  là  qu'un  lieu  d  attente  pour  les  âmes,  et 
non  le  séjour  éternel  promis  aux  justes  après  la  résurrection 
de  leurs  corps.  Suivant  la  foi  chrétienne,  l'âme  du  Rédemp- 
teur est  aussi  descendue  au  Schéol  (17),  mais  pour  en  faire 
sortir  celâmes  captives.  Dès  avant  la  rédemption,  la  Bible 
nous  montre  Hénoch  et  Elie  enlevés  miraculeusement  au 
ciel  avec  leurs  corps  (18).  Le  Christ  ressuscité  est,  suivant 
les  expressions  de  saint  Paul  (19),  le  premier  né  entre  les 
hommes  ses  frères  et  les  prémices  de  ceux  qui  dorment;  il 
monte  au  ciel,  en  présence  de  ses  apôtres  (20);  il  leur 


(10)  Psaume  cxiii,  25*(cx.v,  10).  A'oy.  aussi  Ps.  x.  5  (xi,  4);  xiii  (xiv),  2;  xvii 
(xviu),  10;  XVIII  (xix),  1-7;  LU  (LUI),  3;  Lxvii,  33-34  (lxviii,  34-35)  ;  lxxv(lxxvi), 
•);  CI  (cil),  20;  eu  (cm),  19;  cxiii,  11  (cxv,  3);  cxxii  (cxxiii),  1  ;  cxliii  (cxliv), 
T);  Eccîésiaste^  v,  1  ;  HI  (I)  Rois,  viii,  27,  etc. 

(11)  Psaume  xv  (xvi),  11. 

(12)  s.  Matth.,  VI,  y.  Gomp.  ibid.,  vi,  14,  26;  x,  32,  33;  xyiii,  14;  S  Marc,  xi 
25,  26  ;  Actes  des  Ap.j  vu,  4î). 

(13)  S.  Matth.,  XIII,  43. 

(14)  S.  Matth,  V,  3;  xi,  11,  12;  xiii,  11,  24,  31,  44,  45,  52;  xvni,  3,  ft;  xix,  12, 
H,  21,  23,  24;  xx,  1  ;  xxii,  2;  xxiii,  13  ;  xxv,  1  ;  S.  Luc,  vi,  20,  23,  etc. 

(15)  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  $  4  et  6. 

(16)  s.  Luc,  XVI,  22. 

(17)  Voy.  le  Symbole  des  Apôtres. 

(18)  Gen.,  V,  24;  IV  (II)  Rois,  u,  11.  Voy.  notre  chàp.  3,  $  4,  p.  lOf . 

(19)  Rom.,  viii,  29;  I  Cor.,  xv,  20.  Comp.  Actes  des  Ap.,  xxvi,  23, 

(20)  Actes  des  Ap.,  I,  9-11  ;  S.  Luc,  Év.,  xxiv,  50-52;  S.  Marr ,  xvf,  19. 
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avait  annoncé  (21)  qull  imit  près  de  son  père,  pour 
leur  préparer  leur  place  et  pour  leur  montrer  le  chemin. 
Saint  Paul  (22)  dit  qu  a  la  fin  du  monde  ks  justes, 
avec  leurs  corps  transfigurés  et  rendus  conformes  au  coFps 
glorieux  du  Christ  (23),  s'élèveront  dans  les  airs  au-devant 
de  lui  à  son  dernier  avènement,  et  il  ajoute  qu'ils  seront 
avec  lui  P<?wr  toujours.  Or,  Tapôtre  ne  veut  pas  dire,  sans 
doute,,  que  le  Christ  se  fixera  pour  toujours  sur  la  terre» 
Non,  puisqu'il  dit  (24)  que  le  Christ  est  monté  au*dessus  de 
tous  les  cieux,  pour  repiplir  tout  de  sa  présence.  La  pensée 
de  §aint  Paul  est  donc  que  les  bienlieureux  suivront  le 
Christ  dans  le  ciel  (25).  Ainsi,  d'après  TÉcriture  sainte, 
notre  résurrection  s'opérera  sur  la  terre,  comme  celle  du 
Christ;  mais,  pour  nous  comme  pour  lui,  la  barrière  entre 
le  ciel  et  la  terre  sera  rompue  pour  toujours  :  le  ciel  ouvert 
et  la  terre  transformée,  voilà  le  séjour  étemel  que  TÉcri* 
ture  sainte  paraît  indiquer  pour  les  bienheureux. 

II.  Qu'est-ce  que  le  ciel?  et  le$  corps  célestesf  sont-ih hs-bité»  parties 

êtres  analogues  à  l'homme?  ^ 

Mais  qu'est-ce  que  le  ciel  1  La  question  doit  être  consi- 
dérée sous  un  double  point  de  vue.  Qu*est-ce  que  le  ciel, 
c'est-à-dire  en  quoi  consiste  la  béatitude  céleste?  Voilà  le 
point  de  vue  religieux  où  nous  nous  sommes  placés  en 
écoutant  les  enseignements  de  la  Bible.  Maintenant,  qu'est- 
pe  que  le  ciel  sous  le  point  de  vue  cosmologique  ?  Ici  ce  n'est 
plus  la  Bible  qu'il  faut  interroger;  car,  comme  le  diiVEc- 
clé$iasie  (1),  Dieu  a  livré  le  monde  aux  discussions  àes 
hommes  ;  comme  le  dit  saint  Augustin  (2),  les  Livres  saints 


(21)  S.  Jean,  Ev.,  xiv,  2-4. 

(22)  I  Thess.,  iv,  lG-17. 

(23)  Philipp.,  m,  21. 

(24)  Éphés.,  |V,  10. 

(25)  Voy.  s.  Thomas,  Summ.  philos.,  iv,  87.  Cepend^t  S.  Kpiphane  donne 
pour  séjour  aux  bienheureux  la  terre  renouvelée  (Contre  les  hérésies,  liv.  2,s<ct- 
I,  hér.  64  (44),  n«  32,  p.  555,  Cologne,  1682,  in-fol.). 

(1)  Ecclésiasteyiii,  11. 

(2)  De  Gen.  ad  lUt.^u,  9,  $  20,  p.  138;  lï,  10,  $  23,  p.  139;  ii,  IG,  $  34,  p.  1^^ 
(t.  3,  Bened.). 
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n'oAt  paS'  pour  bat  de  nous  enseigner  Tastronomie  cm  la 
coGimogtafiâà,  mais  la  religion  ;  et,  eonime  le  cardinal  Baro» 
nias  k  disait  ea  158?  à  âdilée  (3)  avec  une  sagesse  trop 
oubliée  en  1616et  en  1633  par  d'autres  cardinaux  :  l' Écriture 
sainte  tiêtis  enseigne  coanmeni  on  «a  ciel^  eé  n&n  comment  va 
le  deL 

Aucune^  auJtorité  religieuse  ne  nous  force  de  traiisformer, 
à  l'exempfe  d'uB  eertain  noBi^bre  de  Pères  de  l'Église  (4^^ 
quelques  belles  ^cpresmons  mét^fdioriques  du  Penfateu^ue 
et  des  autres  Uye^  sacrés  en.iine  eo^Eiiogiaphie  insooÂe^ 
nable,  qvà  fait  du  ciel  une  voûte  reeouiTTanI  oonume  d'un 
c^kvefele  la  surfaiçe  plcme  de  ta  terre^  Il  vaut  mieux  suirre 
la  recDoimandation,  faite  par  saint  Augustin  {S^,  de  ne  pas 
coiaproiBettre  la  religion  en  prétendant  appuyer  sur  l'au* 
torité  de  la  Bible  des  propositions  qui  n'intéressent  pas  la 
foi»  et  dont  k^  fausseté  peitt  être  démontrée  et  raillée  à  juste 
titre  par  la  science  pro&ne  (6). 

Écoutons  doncFastroiiomie.  Le  delestunespaee  immense 
en  totts  sens,  peuplé,  à  des  distance»  effrayante»  et  à  tt^Ates 
les  proibndteurs»  par  des  milliers  de  eorps  analogues  à  notre 
soleil,  plus  petits  et  moins  lumineux  que  lui  en  apparence 
à  cause  de  leur  éloignement  extrême,  nms  dont  quelques- 
uns^  parmi  ceux  dont  on  a  pu  mesurer  la  distance^  lui  sont 

(3)  Voyez  les  Œuvres  complètes  de  Galilée,  dd»  de  M.  Albéri,  t.  2,  p.  30,  et 
mon  ouirraffe  9ur  Galilée  (Paris,  1868,  ln-12),  p;  60,  note  3. 

(4)  M.  LetroBBc  {Opinions  cotmoL  deê  Pères  d9  VÉgli»6,  SefHM  dès  Beu»» 
Mondes^  mars  183  i)  a  eu  tort  d'imputer  aux  Pères  de  L'Jiiglise  en  général  cette 
conception  malheureuse  de  quelques-uns  d'entre  eux,  d'après  laquelle  le  monde 
serait  comme  une  maison  qui  aurait  l'enfer  pour  Ofiveau,  la  sur&ce  de  la  terre 
pour  rea-'de -chaussée,  et  le  ciel,  séjour  de  J(>ieuet  des  bienheureux,  pour  étage  su- 
périeur. Ce  syslème  a  été  formulé  et  développé  géométriquement,  au  vi«  siècle, 
par  le  moine  Cosraas  {Description  chrétienne  du  monde  entier  y  ouvr;  en  12. 
livres,  dans  UoDtfaucon,  Coll.  n<w.  Patr,  et  Scripp.  grsfo.f  t.  2;  Paris>  1706, 
in-foL).  Mais  sa  cosmographie  prétendue  chrétienne,  rapportée  par  lui  d'un  wyaga 
dans  rindc,  est  fondée  autant  sur  la  cosmographie  populaire  des  Indiens,  que 
sur  une  mauvaise  interprétation  de  qut^lques  textes  de  la  Bible.  Par  exemple,  tme 
montagne  fabuleuse  y  joue  U;  même  rùle  que  le  mont  -Mérou  des  superstitions 
indiepnes  et  ^ue  l'Albordj  des  Perses,  pour  expliquer  la  succession  des  jours  et 
des  nuits.  La  Bihie,  même  faussement  interprétée,  n'est  pour  rien  dans  cette 
invention  bizarre. 

(5)  De  Gen.  ad  litt.,  i,  19,  S  39,  p.  129-130,  et  il,  9,  S  21,  p.  138  (t.  3,  éd.  Bened.). 
Voy.  aussi  S.  Basile  le  Grand,  sur  l* Œuvre  des  sixjours^  i,  8-10,  et  ix,  1. 

(6)  Comparez  mon  ouvrage  sur  Gait^ec,  l'»'  partie,  surtout  chap.  3,  6,  7  et  10; 
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très-supérieurs  n  éclat  et  vraisemblablement  en  gran- 
deur (7).  Ces  corps,  improprement  nommés  fixes,  etnoti« 
soleil,  avec  son  système  de  planètes^  ont  des  mouyemenU 
de  translation  dans  l'espace.  Quelques-uns  de  ces  oorps, 
bien  qu'ils  paraissent  simples  à  Toeil  nu,  sont  des  systèmes 
de  deux  ou  de  plusieurs  corps  Jumineux,  tournant  les  ans 
autour  des  autres,  comme  des  observations  faites  avec  de 
bons  télescopes  le  font  voir.  Quelques  autres  étoiles,  conune 
on  peut  le  conjecturer  d'après  les  variations  de  leurs  mou- 
vements propres,  doivent  appartenir  à  des  systèmes  dont 
le  second  corps,  invisible  pour  nous,  est  axislogae  à  un 
soleil  par  ses  dimensions  et  est  analogue  à  une  planète  par 
son  défaut  de  lumière  propre  ou  du  moins  de  lumière  bien 
intense  (8).  Notre  soleil,  étoile  très-inférieure  à  d'autres, 
par  exemple  à  Sirius,  en  dimensions  et  en  intensité  lumi- 
neuse, a  une  surface  près  de  douze  mille  fois  aussi  grande 
que  la  surface  terrestre;  mais,  au  lieu  de  pouvoir  être  ha- 
bité, comme  le  supposaient  Wilson  et  M.  Ârago^  il  est, 
comme  sans  doute  les  autres  étoiles,  une  masse  incandes- 
cente, composée  de  substances  gazeuses  à  une  énorme  tem^ 
pérature  et  sous  une  énorme  pression  (9). 
^  Dans  cette  immensité  des  cieux  et  des  corps  célestes,  la 
terre  est  comme  un  atome  imperceptible  (10).  En  vertu  de 
sa  rotation  suivant  un  axe  oblique  au  plan  de  son  orbite, 
elle  est  éclairée  par  le  soleil  de  manière  à  produire  la  suc- 
cession des  jours  et  des  nuits  et  la  variété  des  saisons  sui- 
vant les  latitudes.  Des  planètes,  dont  on  a  découvert 
jusqu'à  ce  jour  plus  d'une  centaine,  circulent,  comme  la 
terre,  autour  du  soleil,  et,  tournant  aussi  sur  elles-mêmes, 

• 

(7)  Voy.  sir  David  Brewster,  More  Wôrîds  than  o«c,  chap.  10,  Single  giariwd 
hinary  systemg, 

(8)  Voy.  M.  de  Humboldt,  Cosmos^  trad.  franc,  t.  3,  h*  partie,  p.  221-223. 

(9)  Voy.  M.  Am.  Guillemin,  le  Soleil  (Paris,  1869,  in-12),  et  le  R.  P.  Secdili 
Sulle  ultime  scoperte  faite  nel  sole  (Roma,  1869,  in-8). 

(10)  Le  rayon  de  la  terre  n'est  pas  un  Iliade  celui  du  soleil,  et  est  à  peu  près 
un  23984*  de  l'orbite  qu'elle  décrit  autour  de  cet  astre,  et  le  rayon  de  cette  orbite 
elle-même  est  moindre  qu'un  226400»  de  la  distance  de  l'étoile  la  plus  rapprochée 
de  nous  dont  on  ait  mesuré  la  parallaxe.  V.  M.  de  Humboldt,  Cosmos ^  trad. franc-. 
t.  3,  part.  1,  p.  225-232  et  p.  352-355,  et  M.  Arago,  Astron,  popul,  ix,  32,  t.  1, 
p.  434-437. 
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ont  des  jours,  des  nuits^  des  saisons^  comme  elle,  mais 
avec  des  durées  différentes.  Quatre  d'entre  elles,  Uranus, 
Neptune,  Saturne  et  surtout  Jupiter,  sont  très-supérieures 
à  la  terre  pour  la  masse  et  encore  plus  pour  le  volume: 
Vénus  lu}  est  à  peu  près  égale  en  volume  et  un  peu  inférieure 
en  masseé  Pour  ce  qui  concerne  Mercure  et  Vénus^  il  paraît 
probable  que  nous  ne  voyons  que  leurs  atmosphères  chargées 
de  ntu^s.  Les  bandes  mobiles  qu'on  voit  sur  Jupiter  pa- 
raissent être  des  nuages  soumis  à  l'action  de  vents  alises. 
Sur  Mars,  on  croit  distinguer,  outre  les  nuages,  des  mers 
et  des  continents,  et  l'on  y  voit  des  neiges  polaires,  dont  la 
région  s'étend  et  se  rétrécit  suivant  les  saisons  de  cette  pla* 
nàte  (11).  La  terre  a  un  satellite,  pour  éclairer  une  partie 
de  ses  nuits.  Les  planètes  les  plus  éloignées  du  soleil  ont,  par 
compensation,  plusieurs  satellites  chacune.  Sur  notre  lune, 
on  observe  des  montagnes,  des  vallées,  des  volcans  éteints^ 
mais  ni  mers,  lîi  nuages,  ni  atmosphère  :  on  peut,  tout  au 
plus,  y  supposer  une  atmospère  d'une  densité  extrêmement 
faible  et  qui  s'âèverait  très-peu  au-dessus  du  niveau  des 
plaines  basses  et  des  vallées  de  notre  satellite  (12).  Ce 
n'est  point  ici  le  lieu  d'indiquer,  même  brièvement,  cejque 
l'observation  et  l'induction  réunies  peuvent  nous  apprendre 
sur  les  phénomènes  qui  doivent  se  présentera  la  surface  de 
ces  corps.  Nous  dirons  seulement  qu'il  ne  nous  paraît  pas 
vraisemblable  que  ces  merveilles  soient  destinées  par  le 
Créateur  à  n'avoir  jamais,  ni  maintenant,  ni  à  l'avenir, 
parmi  les  êtres  composés  d'un  corps  organisé  et  d'une  âme 
raisonnable,  des  spectateurs  mieux  placés  que  nous  ne  le 
sommes  ici-bas  pour  en  jouir  et  pour  les  contempler. 
Les  Livres  saints  nous  parlent  (13)  de  Y  armée  des  deux, 

(il)  Voy.  Herschell,  OutUnts  ofAstronomy,  chap.  8  ;  M.  de  Humboldt,  CotmoSf 
tttid.  franc.,  t.  3, 2«part.,  p.  559-569;  M.  WheweU,  On  the  Plurality  ofthe  worldtt 
!'•  éd.,  chap.  9;  M.  Brewster,  More  Worîds  than  one,^6«  millier  d'ex.,  chap.  2, 
^  et  5;  et  M.  Babinet,  les  Saisons  dans  les  planètes  {Etudes  et  lectures  sur  les 
sciences  d'oJ*.,  t.  4,  p.  157-187;  Paris,  1857,  in-lS.) 

(t2)  Voy.  M.  de  Hambold,  1.  c,  p.  521-541;  Herschell,  1.  c,  et  M.  Am.  Guil- 
iemin,  la  Lune,  chap.  4,  %  17  (2«  éd.,  Paris,  1868,^  in-12).  En  faveur  de  l'exis- 
tence d'une  petite  atmosphère  lunaire,  voyez  Mœdler,  der  Mond  (Berlin,  1837), 
P- 152,  et  M.  Brewster,  1.  c,  chap.  5,  p.  107-113. 

(13)  Gen.,  II,  1  (La  Vulgate  dit  :  omnis orn(xtus ;  mais  le  texte  hébreu  donne) 
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que  Dieu  a  créée  et  qui  lui  rend  gloire,  c'est-à-dire  des 
anges,  qui  sont  de  purs  esprits.  Mais  ces  mêmes  livres  ne 
nous  fournissent  aucun  motif  soit  de  nier,  soit  d'affirmer 
que  quelques  corps  célestes  autres  que  la  terre  aient  dès 
mainteviant  des  habitants  analogues  à  nous  (14),  et  la  science 
n'a  fourni  jusqu'à  ce  jour,  pour  on  contre  cette  supposition 
dans  toute  sa  généralité,  aucune  donnée,  je  ne  dirai  pas  cer- 
taine, mais  probable  (15).  Les  planètes  de  notre  soleil  et 
beaucoup  d'autres  corps  célestes  ont-^ils  euautrefois,  ont-ik 
dès  maintenant»  ou  bien  auront-ils  un  jour>  des  habitants 

toute  l'amùé)  ;  haïe^  XLv,  12  ;  NéJUmie^  ix»  6;  Psaums  xxxii/xxxiu),  6  (Vulgaie  : 
virtus;  hébreu  :  armée),  Comp.  isaie^  XLv,  18,  et  S.  Paul,  Éphés.j  i,  9>10. 

(14)  l\  est  vrai  que,  dans  un  excellent  ouvrage  {Lettres  sur  la  religion^  liv.xiv, 
p.  2Vi,  FaWs,  18^,  in-So),  te  ft.  F.  Gratry,  oamm&avaot  lui  sir  David  Brewster 
{More  Worlds  than  o»e,  cluip.  1,  p.  14),  allègue  ces  paroles  de  Jésus-Christ 
(S.  Jean,  JE».,  x,  IC)  :  «  J'ai  encore  d'autres  brebis,  qui  ne  sont  point  de  cette  bergerie. 
Elles  aussi,  je  dois  les  amener;  elles  entendront  ma  voix,  et  il  y  aura  une  seule 
bergeriv  et  ua  seul  pasteur,  n  Afiais  d'autres  paroles  de  Jésua^Christ  me  paraias«Dt 
montrer  clairement  que  les  brebis  qui  revenaient  déjà  à  la  voix  du  bon  Pasteur 
étaient  des  brebis  perdues  de  la  maison  d* Israël  (S.  Matthieu, x,  6  et  23;  xv,  ?i), 
et  que  les  autres  brebity  qui  devaient  entendre  pbis  tard  cette  même  voix  et 
entrer  dans  la  grande  et  unique  bergerie,  c'est-^à-dire  dans  TÉglise  de  Jésus-Christ, 
étaient  des  brebis  perdues,  non-seulement  de  Samarie  et  de  Ghanaan  (Ibidem,  x, 
5,  et  22-24y,  mais  de  toute  la  gentilité  (Ibidem,  x^  5  et  18;  xxvjii>  19;  S..  Marc, 
xui,  ÎO;  xvi,  15;  S.  Luc,,  ii,  31-52;  xxiv,  47.  Comp.  S.  Jean,  Év.,  xxi,  17}.  Ces 
autres  brebis  n,'étaient  donc  pas  des  habitants  d'autres  corps  célestes*  LeR.  P.  Gratry 
allègue  aussi  ces  paroles  de  Jésus-Christ  (S.  Jean,  JE7o.,  xiv,  2)  :  «  Il  y  a  plusieurs 

demeures  dans  la  maison  de  mon  Père Je  vais  vous  préparer  une  place,  a 

Mais  ces  paroles  concerneut  évidenmient,  soit  la  vie  des  âmes  séparées  de  leurs 
corps,  soit  la  vie  de  ces  âmes  réunies  à  leurs  corps  après  la  résurrection  générale 
(comp.  S,  Marc,  X,  37  et  ^),  et  c'est  aux  disciples,  c'est-ànlire^à  des  homme» 
terrestres,  que  s'adressent  ces  promesses  d'une  autre  vie.  Ces  mêmes  paroles  ne 
signifient  donc  pas  que  d'atures  hommes  habitent  maintenant  les  corps  célestes. 
Il  me  semble  dono  qu'il  n'est  pas  juste  de  dire  :  «  pour  ne  pas  voir  dans  ces  parole» 
la  pluralité  des  mondes  habitabUs  et  habités f  il  &ut  une  grande  préoccupation.  * 
Je  trouve^  au  contraire,  qu'il  faut  une  grande  préoccupation  pour  voir  cette 
c^liiion  dans  des  textes  sacrés  oh  évidemment  elle  n'est  pas. 

(15)  Cette  question  de  la  pluralité  des  mondes,  c'est-à-dire  des  corps  célestes 
habités  pai^  des  êtres  composés  d'un  corps  et  d'une  âme  raisonniible  et  libre,  a  àk 
traitée  affirmativement  danB  le  célèbre  et  populaire  ouvrage  de  Fontenelle,  et  dans, 
le  Cosmolheoros  d'Huygens.  Cette  même  opinion  a  été  professée  aussi  par  U 
plupart  des  grands  astronomes  modernes,  par  Kepler^  par  Tycho^Brabé,  par 
Newton,  par  Laplacc,  par  les  deux  Ilerst^hell  et  par  M;  Arago  (Cités  par  M.  Brewster^ 
pt  2-5,  91,  117  et  254)>  Elle  a  élé  adoptée  par  beaucoup  de  membres  éminents  de 
l^Église  anglicane  (cités  aussi  par  M.  Brewster).  £lle  a  été  attaquée,  comme  con- 
ti'aire  à  la  foi  fchrétienne  et  à  la  science,  par  le  savant  M.  Whewell  (On  the  Plu' 
Vality  ofthe  worlds  y  an  Essay,  l»»  éd.,  Londres,  1853,  in-8,  2«  éd.,  augmentée 
d'un  dialogue,  1854),  qui,  dje  plu^,  a  voulu  piquer  sur  la  terre  le  siiliour  éteracldes 
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plus  ou  moins  analogues  à  nous  et  fixés,  pendant  la  durée 
de  leur  épreuve,  à  lu  surface  de  chacun  de  ces  corps? 
Contre  la  réponse  affirmative,  je  ne  vois  aucune  objec- 
tion péremptoire,  soit  de  la  part  de  l'orthodoxie  reli- 
gieuse, soit  de  la  part  des  sciences  physiques  ;  et,  en  faveur 
de  cette  même  réponse,  je  trouve  quelque  vraisemblance 
d'après  la  doctrine  philosophique  des  causes  finales.  Quoi 
qu'il  en  soit,  je  pense  que,  suivant  l'Écriture  sainte,  les 
corps  célestes  peuvent  être  considérés  comme  des  parties 
de  ce  royaume  des  deux  que  les  bienheureux,  dans  Içur 
union  avec  Dieu  et  dans  la  société  du  Christ  et  des  anges, 
pourront  parcourir  librement  pendant  l'éternité .  ♦♦  Nous  de- 
Yous  croire,  dit  saint  Augustin  (16},  qu'alors  nous  aurons 
des  corps  tels  que  nous  serons  partout  où  nous  voudrons 
et  quand  nous  le  voudrons,  >»  «  Tu  seras  où  tu  voudras, 
dit  encore  le  saint  docteur  (17),  et  partout  où  tu  iras,  tu 
auras  ton  Dieu  avec  toi.  » 

'  III.  H/pothèse  probable  sur  lo  s^our  des  bienheureux  et  sur  rave^jr  de 

la  terre  et  de  l'univers. 

Fort  de  l'autorité  de  saint  Augustin,  j'ose  hasarder  l'hy- 
pothèse suivante,  qui  me  paraît  se  concilier  très-bien  avec 
les  textes  sacrés  :  la  terre,  ce  petit  coin  du  monde,  est  pour 
nous  le  lieu  de  l'épreuve;  elle  est  le  champ  clos  où  le  libre 
arbitre,  provoqué  et  soutenu  par  la  grâce  divine,  doit 
vaincre  les  passions  mauvaises.  Le  ciel,  c'est-à-dire  l'univers 
entier,  que  Dieu  remplit  de  sa  présence  et  où  sa  volonté  est 
faite  comme  elle  devrait  l'être  par  les  hommes  sur  la 
terre  (1),  le  ciel,  dis-je,  est  le  champ  ouvert  au  triomphe; 

bienheureux  (J"  éd.,chap.  13,  surtout  S  20-22,  p.  277-279).  Par  un  excès  contraire, 
un  défenseur  de  la  pluralité  des  mondes,  M.  Brewste'r  (More  worlds  than  ont, 
the  creed  of  the  philosopher  and  the  hopeofthe  christiant  6«  millier  d'exem- 
plaires, Londres,  1854,  in-12),  a  prétendu  démontrer  cette  hypothèse  par  les 
Livres  saints  et  par  les  données  scientifiques.  Comp.  M.  Babinet,  de  la  Pluralité 
dest  Mondes  [Études  et  lectures  sur  les  sciences  d'obs,,  t.  3,  p.  259-294.  Paris, 
1857,  in-18),  et  les  faisons  dans  les  planètes  (ibid-,  t.  4,  p.  184-187),  et  M.Taylor, 
Phys.  theory  of  another  life,  ch.  15-19,  4«  éd.  (Londres,  1858,  in -8.) 

(lu)  Serm.  142,  de  Resurr.  corp.^  c.  3,  n°  5,  t.  5,  p.  lÛlû  fi  (Beoed.). 

(17)  Ibid.,  c.  8,  n-  11,  p.  1012  B. 

(1)  S.  Matthieu,  vi,  10. 
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c'est  la  patrie»  où  la  récompense  des  enfants  de  Dieu  sera 
de  le  contempler  et  de  Taimer  éternellement  en  lui-même 
avant  tout  et  par-dessus  tout  (2),  mais  aussi  dans  Tunité, 
la  perfection  et  la  variété  infinie  de  ses  œuvres,  puisque 
voir  Dieu,  c'est  voir  en  même  temps  sa  Providence,  qui 
gouverne  toutes  choses,  c'est  voir  en  Dieu  les  merveilles 
qu'il  opère. 

L'étendue  du  monde,  comme  toute  quantité  réelle,  est 
finie.  Par  conséquent,  à  partir  de  la  terre,  dans  une  direc- 
tion quelconque,  iLy  a  un  dernier  atome^  et  au  delà  il  n'y 
a  plus  que  l'espace  indéfini^  qui  n'est  pas  un  être  réel,  noais 
la  possibilité  illimitée  de  l'étendue  et  de  la  distance  (3). 
Dieu  est  présent  dans  tout  l'univers  par  son  action  créatrice 
et  conservatrice;  en  outre,  il  embrasse  l'espace  indéfini  par 
sa  toute-puissance,  qui  peut  réaliser  indéfiniment  des 
mondes  îEtu  delà  des  limites  actuelles  de  l'univers.  «  Si  je 
descends  au  fond -des  enfers,  dit  à  Dieu  le  Psalmiste  (4),  je 
t'y  trouve,  et,  si  je  monte  au-dessus  de  tous  les  cieux,  je  t'y 
trouve  de  même.  »  Supposez  qu'un  jour  les  corps  ressus- 
cites doivent  s'élever  au-dessus  et  au  delà  des  limites  ac- 
tuelles de  l'univers,  tandis  que  tous  les  autres  corps  de  cet 
univers  garderaient  leurs  places  :  les  corps  ressuscites  con- 
tinueraient de  faire  partie  de  ce  même  univers,  dont  les 
limites  se  trouveraient  ainsi  reculées  par  le  seul  fait  de  la 
présence  des  bienheureux  au  delà  de  ses  limites  actuelles. 

Mais  est-il  à  présumer  que  le  ciely  où  Dieu  fait  éclater 
plus  spécialement  sa  puissance,  le  ciel,  où,  dès  mainte- 
nant, les  purs  esprits  et  les  âmes  saintes  résident  en  sa 
présence,  et  qui  sera  le  séjour  éternel  des  bienheureux 
après  la  résurrection  des  corps,  se  trouve  dans  le  vide  sans 
limites,  au  delà  des  étoiles  les  plus  éloignées  de  nousf 
Cette  hypothèse  me  paraît  invraisemblable.  Elle  ne  trouve 
aucun  appui  dans  nos  Livres  saints,  où  l'on  ne  peut  citer 


(2)  Be  Imit.  Chrûti,  m,  21,  n«  1. 

(3)  Sur  cette  question,  voyez,  dans  mon  ouvrage  sur  les  Sciences  et  la  PhUotopkù 
(Paris,  1869,  in-12),  TEssai  v,  intitulé  :  Dieu,  le  mifnde[et  l'infini  mathémù' 
tique. 

(4)  Psaume  cxwviii  (cxxxix),  7. 
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en  sa  faveur  aucun  texte  qui  ne  s'explique  tout  aussi  bien 
et  même  mieux  dans  Thypothèse  contraire  (5) . 

Suivant  les  livres  sacrés  de  la  religion  mazdéeniie  (6),  le 
séjour  d'Ormuzd  et  des  âmes  bienheureuses  serait  au-dessus 
de  la  voûte  du  ciel.  Depuis  le  commencement  de  l'époque 
alexandrine,  cette  croyance  des  sectateurs  de  Zoroastre  a 
pénétré,  avec  les  mystères  mithriaques,  dans  le  monde  grec 
et  romain  ;  elle  a  été  propagée  par  les  néoplatoniciens  avec 
les  prétendus  oroc/es  chaldaiques;o\x  oracles  de  Zoroastre 
et  des  mages  (7  ;  elle  s*est  combinée  avec  les  systèmes 
astronomiques  d'Aristçte,  d'Hîpparque  et  de  Ptolémée. 
Ainsi  s'est  formée  Thypothèse  d'après  laquelle  les  sphères, 
où  se  mouvraient  le  soleil,  la  lune,  les  planètes  et  les  étoiles 
fixes,  et  dont  la  terre  occuperait  le  centre  commun,  seraient 
enveloppées  dansdescieux de  cristal,  enveloppés  eux-mêmes 
dans  le  ciel  empyrée^  séjour  de  la  divinité  et  des  âmes  bien- 
heureuses (8).  Cette  hypothèse,  née  au  sein  de  la  philo- 
sophie païenne,  mais  acceptée  par  quelques  Pères  de  TE- 
glise  (9)  et  après  eux  par  des  cosmographes  du  moyen 
âge  (10),  a  trouvé  faveur  dans  la  théologie  scolastîque  (11), 
à  laquelle  aucun  meilleur  système  du  monde    ne  s'offrait 


(5)  Voy.  les  textes  ciiés  pi.  h.,  S  1*  notes  4-25.  S.  Paul  {Éphés.^  iv,  10)  dit  que 
Jésus-Christ  s'est  élevé  au-dessus  de  tous  les  cievs.  D'où  Origène  {sur  l'Évang. 
de  S.  Jean^  sect.  19,  t.  14,  p.  214,  éd.  de  Wûrzburg)  conclut  que  les  justes  iront  le 
rejoindre  au  delà  de  tous  les  cieux,  en  dehors  dé  l'univers  corporel.  Mais  Origène 
n'a  pas  remarqué  que,  suivant  l'Apôtre,  le  Fils  de  Dieu  s'est  élevé  au*dessus  de  tous 
les  cieux,  afin  de  remplir  tout  de  sa  présence.  La  pensée  de  l'Apôtre  est  donc  que 
le  Christ  a  pris  possession  de  l'univers  entier.  Pourquoi  donc  ne  serait-ce  pas  là  le 
royaume  des  cieux  préparé  par  lui  à  ses  élus? 

(6)  Voyez  le  Zerduscht-Nameh,  cité  par  Anquetil-Duperron,  Zend^Avesta^  1. 1, 
part.  iiyVie  de  Zoroastre,  p.  28-29. 

(7)  Voy.  Thilo,  de  Cœlo  empyreo,  Diss.  très  (Halle,  1839,  in-4). 

(8)  Voy.  Porphyre,  dans  S.  Augustin,  de  Civ.  Det,  x,  9  et  27;  Proclus,  sur  le 
Timéty  p.  138  et  156  (éd.  d'e  Baie),  et  Théologie  platonique,  iv,  39;  Simplicius, 
sur  la  Physique,  iv,  fol.  143  recto  et  144  recto  (Aid.),  etc. 

(9)  Voy.  Origène,  Des  Principes,  ii,  3,  n°»  6  et  7,  t.  3,  p.  97-102  (éd.  de  Wûrz- 
burg); S.  Basile,  sur  VOEuvre  des  six  jours,  m,  3;  le  faux  Denys  l'Aréop.,  de  la 
Hiérarchie  céleste,  xv,  2,  1. 1,  p.  192-193  (Anvers,  1634,  in-fol.),  etc. 

(10)  Voyez,  par  ex.,  WalafridStrabus,  Bède  et  fiaban  Maur,  cités  par  S.  Thomas 
{Summ.  theol,,^rs  i,  q.  61,  art.  4;  q.  66,  art.  3;  q.  68,  art.  2);  Jean  Scot  Ërigène, 
Carmen  viii  et  Carmen  xii  (à  la  suite  du  De  Divisione  natura,  p.  603  et  609; 
Munster,  1838),  etc. 

(11)  Voyez  S.  Thomas,  11.  ce. 
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dans  1  état  où  étaient  alors  les  sciences.  Mais  jamais  cette 
manière  de  concevoir  le  séjour  des  bienheureux  n*a  été 
érigée  en  dogme  par  l'Eglise.  II  est  vrai  que  cette  concept- 
tion  pourrait,  avec, quelques  modifications,  s'accommoder 
SiM  système  cosmographique  de  Copernic  pu  de  Newton, 
aussi  bien  qu'à  celui  d'Aristote  ou  de  Ptolémée,  ou  qu'à 
celui  de  Zoroastre.  Mais  c'est  en  elle-même  qu'elle  me 
paraît  peu  vraisemblable, 

N'jBSt-il  pas,  en  effet,  plus  probable  que  le  siège  prin- 
cipal de  la  puissance  de  Dieu,  le  séjour  réservé  à  ses  élus, 
Je  àel,  ainsi  nommé  par  les  Livres  saints,  au  lieu  d'être 
dans  le  vide,  dans  l'espace  en  dehors  de  Tunivers,  est  dans 
les  régions  célestes  des  astres,  au  milieu  des  plus  belles 
meryeilles  de  la  création^  où  éclatent  la  grandeur,  la  sa- 
gesse et  la  bonté  du  Créateur  î  Sans  doute,  les  bienheureux 
pourraient  s'élever  au  delà  de  tous  les  cieux,  au  delà  du 
dernier  des  astres,  et,  là  même,  Dieu  serait  toujours  avec 
eux.  Mais  n^auront-ils  pas  dans  l'univers  un  séjour  assez 
grand  et  assez  digne,  tout  plein  de  la  présence  de  Celui  qui 
l'a  créé  e^  qui  régit  par  sa  Providence  toutes  les  choses 
visible^  et  invisibles?  Rien  ne  nous  autorise  à  penser  que 
Dieu  soit  plus  présent  en  dehors  de  l'univers, 

Y  a-t'il  dan^  l'imnaensité  d^9  pieu^jf:  un0  région  qui  soit 
plus  spécialement  le  ciel,  lepapadia,  séjour  des  bienheureux  t 
Je  ne  vois  pas  une  probabilité  bjen  grande  ei^  faveur  de  cette 
supposition  ;  car  les  livres  saints  laissent  la  question  indé- 
cise, l'Église  n'a  pas  prononcé,  et  la  science  buipaii^Q  ne 
peut  fournir  que  des  donnée^  insuffisantes  (12), 

Maintenant,  faut^il  nous  demander  quelles  pourront  être 

(12)  Suivaqt  Lambert  (Lettrêt  eotmol.t  1761),  pour  que  le  système  étoile  pui$«e 
avoir  un  équilibre  stable,  il  faut  attribuer  aux  étoiles  des  mouvements  généraux  de 
circulation  dans  des  orbites  immenses  autour  de  centres  inconnus.  De  nos  jours, 
un  astronome  distingué,  M.  Jtfsedler  (cité  par  M.  Arago,  Astronomie  populaire, 
xiii,  3,  t.  2,  p.  24),  a  cru,  d'après  la  discussion  d'un  très-grand  nombre  d'çliser- 
vations  de  mouvements  propres  d'étoiles,  pouvoir  fixer  dans  la  direction  des 
Plëia4e6  la  position  du  centre  autour  duquel  presque  toutes  les  étoile»  lisibles 
pour  nous  circuleraient;  mais  il  a  obtenu  peu  d'adhésions  parmi  les  savants. 
M.  de  la  Codre  (i£  Ciel,  part.  1,  Astron.  tpéculative  et  rtligieute;  Paris,  18àt>, 
36  pages  in-8)  a  cru  pouvoir  supposer  qu'un  astrejmmense  est  le  centre  comniOT 
des  révolutions  de  tous  les  grands  systèmes  d'étoiles,  dont  chacun  a  Bon  centre 
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les  destinées  du  globe  tenestre  apjrès  la  Sjx  au  naoàde»  c'est-- 
à-dire après  la  an  des  générations  humaines  et  la  rés^rrecr^ 
tion  des  morts  ?  D'autres  raees  d'êtres  composés  d'un  oorps 
organisé  et  d'une  âii^  intdligente  et  libre  suceéderontrelles  à 
l'espèce  bumaine  sur  la  terre^  pour  y  subir  à  leur  tour  l'é- 
preuve qui  eonduit  aux  pdines  éternelles  ou  à  l'éternelle  ié- 
licité?  Y  a-t-il>  outre  la  terre,  d'autres  corps  célestes  où 
d'autres  racea  du  même  genre  subissent»  ont  subi  ou  subi-» 
ront  de»  épreuves  analogues  ?  Qttel(}ues*une«»  de.  ces  race» 
ont^Ues  eu  ou  auront-elles  besoin  d'un  Rédempteur  i  S'il  eu 
est  ainsi,  ne  peuvent-elles  pas  participer  aux  effets  de  l& 
rédemption  c^érée  sur  la  terre  en  &veur  de  l'espèce  hu-^ 
maine,  el  i^'appliquer  à  elles-mêmes  par  la  foi  et  par  k  re^ 
pentip  )es  mérites  de  cette  rédemption  unique»?  Ce  soet  tàde» 
questioii^s  insolubles,  mais  inutiles  pour  l'hotfnme,  et  qui  ne 
doivent  inquiéter  ni  la  foi  ni  la  raison. 

CONCLUSION. 

L'objet  des  considérations  que  je  viens  de  hasarder  en 
finissant  n'est  p^s  de  fonder  i^ne  hypothèse^  ambÂti^use^sur 
une  base  fragile,  mais  de  naentrer  que  ^Écriture  sainte, 
qui  nous  enseigne,  sur  la  grande  question  de  notre  avenir 
imBiiortel/  ce  qu'il  nous  est  nécessaire  de,  savoir,  permet  è 
ehacuTt,  pour  le  sui^iis>  tes  conjectures  qui  pendent  le 
mieux  aux  besoins  d^  sou  esprit  et  de  son  cœiir.  Ces  coiî- 
jeotwe»sont  paur  nous  sans  danger,  pourvu  qve^  pénétrés^ 
du  sentiment  de  notre  impuissance  à  sonder  la  profondeur 
des  mystères  der  l'autre  vie^  nous  nous  attachions  fortement 
à  ce  que  la  Providence,  pour  notre  intérêt  religieux  et  moralj 
iious  a  permis  d'en  connaître  dès  maintenant,  et  pourvu 
que  nous  soyons  prêts  à  faire  bon  marché  de  nos  vtjeft 
personnelles,  auxquelles  toute  certitude  manque. 

î^our  ce  qui  concerne  l'existence  immartelle  et  bienheu- 
Ireusë  à  laquelle  nous  devons  aspirer^  l'Écriture  sainte  et 

particulier,  et  que  ce  grand  astre  est  la  siège  ppncipal  d«  ta  gloire  àe  Dieu  et  ht 
Capitale  de  ce  royautM  des  cieiM  que  les  bienheureux  habiteront  un  jour. 


536  LA  VIE  FUTURE. 

rÉglise  nous  obligent  à  croire,  d'une  part,  que  cette  béati- 
tude consistera  surtout  dans  Tunion  avec  Dieu  par  ia  pensée 
et  par  Tamour;  d'autre  part,  que  la  résurrection  renouvel- 
lera d^une  manière  plus  parfaite  les  rapports  de  ThOTame 
avec  le  monde  visible.^Contempler-Diea  en  lui-même,  dans 
l'unité  de  sa  nature  et  de  sa  substance,  dans  ]a  trinité  de 
ses  personnes  et  dans  la  gloire  de  son  Verbe  fait  homme  et 
rédempteur  des  hommes  (1)  ;  admirer  Dieu  dans  toutes  ses 
œuvres,  dans  toutes  les  merveilles  de  la  création,  dans  les 
'  splendeurs  des  cieux,  comme  aussi  dans  la  beauté  idéale  et 
surnaturelle  des  corps  ressuscites  (2),  mais  bien  plus  encore 
dans  la  beauté  céleste  des  âmes  justes  et  dans  la  sublimité 
des  purs  esprits  (3)  ;  aimer  Dieu  en  lui-même  et  par-^lessos 
toutes  choses  (4),azmer  en  lui  tous  ceux  gui  T aiment  p)^  et, 
dans  cet  amour  universel,  dans  cette  communion  des 
Saints  (6),  garder  fidèlement  une  place  spéciale  (7)  à  celles 
d'entre  les  affections  de  la  terre  qui  seules  peuvent  durer 
toujours,  parce  que  Dieu  même  en  est  le  lien  (8),  a  celles 
qui  peuvent  être  immortelles  sous  une  forme  plus  élevée  et 
plus  parfaite  (9),  parce  qu'il  y  a  en  elles  quelque  chose  de 

(1)  Voy.  S.  François  de  Sales,  Tr.  de  VÂmùurdeDieu^  m,  9-15. 

(2)  Voy.  S.  Gré^irc  deNysse,  Disc,  tur  let  Jlfor**,  t.  3,  p.  642  D  E  (Paris, 
1638,  in-fol.). 

(3)  Voy.  s.  François  de  Sales,  Introd.  à  la  vie  dévote,  i,  16,  du  Paradù» 
s.  Paal  (II  Thees.y  1,  7  et  10)  dit  expressément  qu'au  dernier  avènement  Jésus- 
Christ  viendra  avec  ses  anges,  pour  être  glorifié  dans  ses  saints  et  pour  êtrt 
admiré  dans  ceux  qui  auront  cru  en  lui. 

(4)  Voy.  s.  François  de  Sales,  Traité  de  VÂmourde  Dieu,  m,  9-15. 

(5)  Init.  de  Jésus-Christ,  m,  5,  S  6,  et  S.  François  de  Sales,  Tr.  de  l'amouf 
de  Dieu,  m,  7,  et  x,  11. 

(6)  Ce  sont  les  expressions  du  Sytnhole  des  Apôtres  et  du  Symbole  de  }^' 

(7)  Voy.  s.  Grégoire  de  Naz.,  Disc.  7,  t.  1,  p.  213  D  (Bened.),  et  Tertullien,  De 
Monogamia,  c.  10,  p.  682  B  (Paris,  1641,  in-fol.).  «  Étant  avec  Dieu,  dit  Tertul- 
lien, nous  serons  tous  ensemble,  puisque  nous  serons  tous  près  de  Dieu.  Quoiqne 
la  récompense  soit  différente,  et  que  près  du  Père  unique  il  y  ait  plusieurs  de- 
meures, nous  aurons  tous  travaillé  pour  le'  même  salaire  d'un  denier,  c'est'à'dire 
pour  la  vie  éternelle,  dans  laquelle  Dieu  ne  séparera  pas  ceux  qu'U  a  unis,  lui 
qui,  dans  cette  vie  inférieure,  a  défendu  de  les  séparer.  » 

(8)  Jmit.  de  Jésus- Christ,  m,  42,  u°  1,  et  S.  François  de  Sales,  Traité  de  H' 
mour  de  Dieu,  x,  3,  vers  la  fin. 

(9)  «  Notre  liaison,  dit  Tertullien  0-  c,  p.  682  B),  sera  d'autant  plus  grande, 
que  nous  sommes  destinés  à  un  état  meilleur,  devant  ressusciter  pour  une  unif* 
spirituelle,  et  d,evant  reconnaître  les  nôtres,  comme  nous  nous  reconnaîtrons  nous- 
mêmes.  » 
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solide  et  de  saint,  quelque  chose  qui  appartient  à  la  cité  cé- 
leste, et  que  le  feu  divin  épurera,  transformera,  mais  ne 
consumera  pas  (10);  tel  est  le  bonheur  du  ciel,  suivant  le 
christianisme  (11).  Avec  cette  foi  et  cette  espérance,  on 
peut  attendre  la  mort  pour  en  savoir  davantage,  et  Ton  peut 
se  reposer  sur  Dieu,  qui^  pour  accomplir  les  promesses  in* 
faillibles  .de  sa  bonté  et  de  «sa  justice,  possède  la  sagesse 
infinie,  la  toute^puissance,  l'immensité  des  mondes  et  l'a- 
venir sans  fin. 

Combien  la  condition  terrestre  du  vrai  chrétien  est  digne 
d'envie,  en  comparaison  de  celle  de  tant  de  philosophes  qui 
doutent  des  fins  dernières  de  Thomme,  et  surtout  de  tant 
d'insensés  qui  n'y  pensent  même  pas  (12)  !  La  voix  divine 
de  la  raison  et  de  la  conscience,  voix  qui  parle  à  tous  les 
homme$,mais  qui  est  trop  facilement  étouffée  par  les  vains 
bruits  du  monde  et  par  le  tumulte  intérieur  des  passions, 
indique  à  son  âme  attentive  et  docile  le  but  mystérieux  de 
la  vie  présente.  Mais,  de  plus,  une  autre  voix  divine,  plus 
claire,  plus  explicite,  et  surtoutplus  puissante  sur  les  cœurs, 
la  voix  de  la  révélation  surnaturelle,  lui  montre  ce  but  dans 
sa  splendeur,  le  lui  fait  désirer  et  lui  enseigne  les  moyens 
de  l'atteindre.  Instruit  par  la  foi,  il  sait  que  manquer  ce  but, 
c'est  se  perdre  pour  l'éternité,  en  se  séparant  de  Dieu,  prin- 
cipe suprême  de  tout  bien.  Il  n'oublie  pas  que  la  vie  est  un 
voyage,  et  il  est  sûr  que  la  droite  voie,  s'il  veut  la  suivre  fidè- 
lement, le  conduiraà  la  patrie  céleste,  où  se  trouve  réuni  tout 
ce  qui  est  digne  d'être  aimé  ;  il  se  rappelle  sans  cesse 
que  toutes  ses  démarches  doivent  tendre  vers  cette  cité 
sainte,  dont  Dieu  même  est  la  lumière,  contemplée  sans 
voile  par  les  intelligences  ravies,  et  où  Dieu  même  est  l'é- 


(10)  Voy.  S.  Augustin,  de  Civ.  Dei,  xxi,  26  :  «  Qui  patrem,  matrem,  fllios,  filias 
secundum  Christum  dilexerit,  ut  ad  e]us  regnum  obtinendum  eique  cohœrendum 
illis  consulat,  vel  hoc  in  eis  diiigat,  quod  membrasunt  Cliristi,  ab«it  ut  ista  dilec- 
tioveperiaturin  lignis,  fœno  et  stipula  consuraenda,  sed  prorsus  œdificio  aureo, 
argentée,  gemmée  deputabitur.  »  Voy.  le  texte  de  S.  Paul  (I  Cor. y  m,  11-15) 
dont  s.  Augustin  fait  ici  une  heureuse  application. 

(H)  Voy.  Ylmit.  de  Jiiut-Chrùt,  m,  48,  49  et  21. 

(12)  Contre  leur  folie,  voyez  les  belles  réflexions  de  Pascal,  Pensétit  art.  9, 
p.  131-143  (éd.  Havet). 
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temeî  aliment  des  âmes,  goûté  par  elles  avec  un  désir  tou- 
jours nouveau  et  toujours  satisfait.  La  foi  et  même  Texpé- 
rience  lui  apprennent  que  le  juge  qui  l'attend  au  terme  de 
la  carrière  est  en  même  temps  un  père  qui  veille  sur  chacun 
de  ses  pas,  écoute  chacune  de  ses  prières,  le  guide,  le  sou- 
tient, le  relève,  le  transporte  par  sa  grâce,  pourvu  que  lui- 
même  y  consente.  II  comprend 'que  ce  qu'il  doit  craindre,  ce 
sont  moins  les  épines  et  les  âpres  sentiers,  que  les  pers- 
pectives séduisanteset  les  jouissances  trompeuses,  qui  pour- 
raient le  retenir  et  Tégarer.  Si  la  route  lui  paraît  pénible, 
il  se  dit  qu*il  n'a  pas  le  droit  de  s'en  plaindre  ;  car  il  connut 
le  prix  qui  lui  est  réservé.  D'ailleurs,  il  sait  combien  il  en 
a  coûté  au  divin  Rédempteur  pour  obtenir  aux  hommes  en 
général,  et  à  lui-même  en  particulier,  ce  prix  dont  il  se  sent 
indigne;  il  voit  par  la  pensée  le  chemin  de  douleurs  que  le 
Verbe  de  Dieu  fait  homme  a  gravi  sous  le  poids  de  sa  croix 
et  sous  le  fardeau  bien  plus  accablant  des  péchés  du  monde, 
pour  expier  toutes  nos  fautes,  et,  en  même  temps,  pour 
adoucir  et  sanctifier  nos  souffrances  par  soîi  exemple.  D'ail- 
leurs, il  n'ignore  pas  que  chaque  homme  a  «a  croix  à  porter, 
et  que,  s'illa  rejette,  il  en  trouvera  malgré  lui,  dès  cette  vie, 
une  autre  souvent  plus  lourde,  avec  laquelle  il  marchera, 
victime  de  sacoupable  folie,  vers  l'abîme  éternel.  Il  a  appris 
que  la  croix  imposée  parla  Providence  devient  plus  pesante, 
quand  on  la  porte  à  regret,  mais  qu'elle  devient  plus  légère, 
quand  on  la  porte  avec  amour,  en  se  souvenant  du  Calvaire 
et  en  pensant  au  ciel  (13).  Il  sent  qu'il  ne  lui  est  pas  peiinis 
de  trouver  trop  longue  cette  vie,  dans  laquelle  il  a  toujours 
des  devoirs  à  remplir  et  des  fautes  à  expier,  ni  de  la  trouver 
trop  courte,  puisqu'au  terme  est  la  récompense  infiniment 
désirable,  en  comparaison  de  laquelle  tous  les  plaisirs,  de 
même  que  toutes  les  souffrances  et  tous  les  mérites>  de 
notre  existence  terrestre  ne  sont  rien  {14).  Guidé  et  retenu 
par  la  crainte  des  jugements  de  Dieu,  encouragé  par  une 
espérance  sublime,  mais  surtout  animé  par  la  reconnais- 

-  (13)  s.  MMth.,  XI,  28-30,  et  «k  Imit.  Chrittiy  ii,  12,  ««•  4-C.' 
(14)  s.  Paul,  Rom.,  viii,  18. 
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sance  et  transporté  par  l'amour,  qui  rend  tout  facile,  le 
chrétien  digne  de  ce  beau  nom  peut  tout  en  Celui  qui  le 
fortifie  :  pour  lui  la  terre  est  le  chemin  du  ciel;  à  l'exemple 
du  divin  maître  (15),  il  doit  y  passer  en  faisant  le  bien. 

(15)  Voy.  Acte*  des  Âpâtres,  x,  38. 


NOTES  SUPPLEMENTAIRES. 


NOTE  I. 


Incrédulité  méprisantti  de  la  plupart  des  philosophea  grecs  et  romains 

pour  les  peines  de  l'autre  yie. 

Cicér(m(l)et  Sénèque  (2)  considéraient  expressément  comme  une  folie 
toute  crainte  de  la  justice  divine,  soit  pour  cette  vie,  soit  pour  Tautre  ; 
c'est-à-dire  qu'ils  n'avaient  pas  même  le  commencement  de^la  sagesse 
religieuse  (3).  Cicéron,  oubliant  sans  doute  Soçrate  et  Platon  pour  ne 
songer  qu'à  leurs  indignes  successeurs,  attribuait  cette  même  pensée 
à  tous  les  philosophes.  Pour  nier  les  peines  de  l'autre  vie,  les  stoïciens 
s'accordaient  avec  les  épicuriens  et  avec  les  sceptiques.  Il  serait  inutile 
de  citer  ici ^picure,  Lucrèce,  Sextus  Empiricus,  Lucien.  Mais  nous 
citerons,  comme  frappés  de  cet  aveuglement,  Isocrate  (4),  Gbrysippe  (5); 
Cicéron(6),  Virgile  (7),  Horace  (8),  Properce  (9),  Sénèque  (10) ,  Èpiciète  (1 1), 
Pline  rancien^iS),  Juvénal  (13),  Plutarque  (U)  et  Marc-Aurèle  (15). 
Il  serait  facile  d'allonger  la  liste  de  ces  contempteurs  de  la  justice  divine  ; 
mais  de  tels  noms  suflisent.'Combien  Platon  était  plus  s^e  I  Cest  que 
Torgueil  philosophique  ne  l'avait  pas  rendu  sourd  au  cri  de  la  conscience 


1.  (i)  Off.,  III,  28-29. 

(2)  Benef.y  vu,  1  ;  iv,  19  (comp.  vu,  31);  ad  Lucil,  Ep.  xxix,  S  10,  etc. 

(3)  Voy.  Psaume  ex  (cxi),  9. 

(4)  De  la  paix,  ch.  38.  . 

(5)  Dans  Pluùirque,  Contradictions  des  stoïciens^  ch.  15,  p.  1040. 

(6)  Tasc.  I,  5,  6,  8, 16,  21  :  De  nat.  deor.^  ii,  2;  Pro  Cluentio,  c.  Cl;  Epist , 
addiversos^  vi,  3;  Beseneet.yC.  19. 

(7)  Gcor</.,  II,  490-492.  ^ 

(8)  Carm.f  i,  4,  v.  16. 
l^)EUg.,Hi,  3,  V.  51-68. 

(10)  Ad  Lucil.  JBp.xxiv,  17-18;  Ep,  Lxxv,  13-14;  Ep,  Lxxxii,  13-18;  Contol. 
ad  Marciam,  c.  19,  $  3. 

(11)  Voy.  Amen,  Dissert.  d*Epictite,  m,  13,  S  15. 

(12)  Hist.  nat.,  vu,  55  (56). 

(13)  Sat.  H,  149-152. 

(14)  De  la  superstition f  ch.  A;  De  la  vie  obscure^  ch,  7. 

(15)  A  soi-même,  ii,  17. 
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et  à  la  voix  de  la  tradition  religieuse  (16),  qui,  au  milieu  des  erreurs 
du  polythéisme,  avait  gardé  la  notion  des  peines  et  des  récompenses 
d'une  autre  vie, 

NOTE  II. 

Sur  le  discrédit  dans  lequel  la  doctrine  de  rimmortalitë  der&me  était  tombée 

chez  les  Grecs  et  les  Romains. 

A  Athènes,  dès  le  siècle  de  Périclès,  non-seulement  rimmortalité  de 
rame  était  rejetée  par  les  sophistes,  ennemis  de  toute  croyance,  et  par 
leurs  notnbrenx  disciples;  mais  Thucydide  (1)  et  Platon  (2)  nous  ap- 
prennent que  la  pensée  d'nûe  antre  vie  était  absente  des  éloges  funèbres. 
Le  poëte  philosophe  Euripide,  disciple  d'Anazagore  et  de  Socrate,  dans 
nn  chœtir  où  le  sentiment  et  la  poéâte  réctamaietit  l'expression  des 
espérances  de  ratrtre  vie,'  ose  à  peine  supposer  que  i^our  la  vertu  il  puisée' 
y  avoir  autant  de  justice  dans  le  séjour  des  mort§  que  sur  la  terre  :  ce 
chœttr  demande  pour  la  généreuse  Alceste,  qui  vient  de  âe  dévouer  à  ]» 
mort  pour  s(m  époux,  une  place  honorable  près  de  Proserpine,  «^l 
toutefois  là-bas  ii  pa  encore  quelque  préférence  accordée  cnuo  bot^{9) .  ^ 
Dans  VHippolytef  le  même  poète  dit  que  ce  qui  inspire  anx  hoamies  mi 
attachement  insensé  pouf  Iti  vie  présente  avec  toutes  ses  misères,  e*esl 
Tignorance  où  Ton  est  de  ce  qui  doit  la  suivre  (4).  Le  poëte  ne  prétend 
pas  dissiper  cette  ignorance,  qali  considère  sans  doute  oomoie  Invin- 
cible ;  car,  dans  la  même  pièce,  pour  consoler  le  jeune  héros  qui  meurt 
victime  de  sa  vertu,  la  chaste  déesse  qui  le  protège  ne  trouve  à  hit 
promettre  que  de  stériles  honneurs  pour  sa  tombe  *  (5)«  Dans  M 
Tropermeê  (6),  Te  même  poète  fait  dire  à  la  ter  tueuse  Andrdmaque, 
enviant  le  sort  de  Polyxène  immolée,  que  les  morts  ne  souffrent  plus, 

(16)  Voy.  la  Note  suppl.  MI,  ci-après. 
II.  (1)  II,  36-40.—  (2)  Ménexène. 

(3)  Alceste,  v,  743-740,  p.  196,  éd.  Didol.  Jl  est  vrai  qu'on  antre  chœur  (v.  99Ô- 
1004)  promet  à  Alceste  Papothéose.  Mais  l'apothéose  étant  une  exception  rare,  et 
conciliable  avec  la  négation  de  rimmort^Iitc  dés  âmes  en  général. 

(4)  Hippolytey  v.  192-198.—  (5)  Ibid.,  v.  1423-1430. 

(6)  Troyenneg,  v.  635-643  (c(j*np.  v.  602-603).  Euripide  avait  formulé'cette  inème 
pensée  dans  le  Phryxus,  fragm.  xi,  821,  p.  821,  éd.  Didot  (comp.  Oi^egte,  v.  1085- 
1086,  et  Antigone,  fragm.  ii,  160,  p.  657,  éd.  Didot).  On  a  tort  de  citer,  comme 
preuve  de  la  foi  d'Euripide  en  l'immortalité  pei*BOnnelle  des  âmes,  plusieurs  pam- 
sages  (CAr^««ppe,  fragm.  vi,  833,  p.  824;  Suppliantes^  v.  531-595,  p.  246; 
Incert.  fab,  fragm,  cxi,  943,  p.  844,  éd.  Didot)  où  il  dit  qoe  rien  ne  s'aflëantit, 
mais  que  tout  se  dissout  par  la  mort  et  retourne  à  sa  source,  savoir,  lest  ëlémejits 
grossiers  du  corps  à  la  terre,  et  le  souffle  de  la  vie  à  l'éther.  Épietètv  (voy.  ci- 
après,  petite  note  18)  en  disait  autant,  sans  croire  k  rimmortalité  pergonnélh. 
Comp.  Themistius,  Phyg.y  i,  f.  33  b,  1.  6-7  (Aid.). 
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mars  qu'ils  sont  privés  de  tont  sentiment,  et  qu'ils  ont  l'avantage  d'être 
comme  s'ils  n'avaient  jamais  existé.  La  môme  pensée  se  trouve  aussi 
chez  Eschyl^  (7).  Voiià  ce  qu'enseignait  la  tragédie  dans  les  fêtes  reli- 
gieuses dfe  la  pieuse  Athènes  au  siècle  de  Périclès,  où  pourtant  une 
croyance  meilleure  avait  quelques  interprètes  (8).  A  Rome  Sallnste  {«), 
contemporain  et  ami  de  Jules  César,  nous  le  montre  conseillant  au  sénat 
romain  de  ne  pas  condamner  à  mort  les  complices  de  Catilina,  et  don*- 
nant  pour  raison  que  la  mort  est  lajfin  de  toutes  les  peines  et  qo*aprÔ8 
la  mort  il  ne  peut  plus  y  avoir  ni  soucis  ni  joies.  Le  plus  gîMid'et  le 
meilleur  des  philosophes  romains,  Cicéron,  qui  rejette  les  peines  de  l'autre 
vie  (10),  aime  à  croire  que  toutes  lésâmes,  vicieuses  ou  vertueuses,  seront 
heureuses  aussitôtaprès  la  mort  et  pour  toujoure  (U) .  Cette  espérance  d'une 
vie  future  lui  plaît;  mais  elle  lui  parait  incertaine  (1«),  et  II  en  feit  hon 
marché  :  «  Renonçons  une  bonne  fois,  dit-it  (18),  à  tout  espoir  d'immor- 
talité. "  En  effet,  sur  quoi  repose  l'attente  d\ine  autre  vie,  quand  on  a 
efTacé,  comme  il  l'a  fait,  la  notion  d'une  justice  divine  ^exerçant  sur 
les  âmes  après  la  mort?  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  souvent  Cicéron 
Accepte  volontiers  lasupposition  d'après  laquelle  les  âmes  s'anéantiraient 
et  tout  sentiment  s'éteindrait  pour  toujours  avec  la  vie  (14).  Le  stoïcien 
Panœtius  avait  érigé  cette  supposition  endoctrine  (15);  le  stoïcien  Cor* 
nutusfit  de  même  (16);  Pline  (17)  et  le  poète  Lncain  (18)  ont  suivi 

(7)  Phrygiens,  fragni.  47,  p,  18G;  Phiîoctète,  fragra.  105,  p.  291  (éd.  Didot). 
Voyez  aassi  Théognis,  Exhortationt,  v.  567-570. 

(8)  Par  exemple  Eschyle,  dans  les  Euménides  (v.  97,  175-177,  267-275,  339- 
340,  et  598,  l'd.  Didot). et  dans  les  Suppliantes  (v.  228-231,  éd.  Didot)  attribue  le 
sortiment  aux  morts  et  dos  souffrances  aux  morts  criminels,  et  Euripide  lui- 
même,  écho  des  opinions  diverses  de  son  temps,  prête,  dans  l'Hélène  (v.  1013- 
10  Ui,  éd.  Didot),  h  une  princesse  égyptienne  Taffirmaitiou  dss  peinas  de  l'autre  vie 
•i  de  la  peri^istanee  de  la  pensée  dans  les  âmes  au  sein  de  l'éther.  Plus  consé- 
quent qu'Euripide,  Sophocle  ne  oontredit  nulle  part  la  doctrin^e  de  l'immorfalit^'^ 
personoeUe.  Mais,  dans  l'Œdipe  à  Colone  (v.  1544-1578,  et  v.  1U61-1665,  éd.  Didot), 
dans  VAntigone  (v. 72r76),  ôsMslÉlectre  (v.  453-454), dans i'Ajas (v. 831  -865), il  »e 
Ikm'do  à  laisser  espérer  aux  morts  un  repos  refusé  sevlemejat  aux  coupables.  Si  quel- 
«jues  passages  de  ses  tragédies  peuvent  sembler  suggérer  pour  tous  U^  bommes 
pieux  une  espérance  plus  douce,  c'est  sans  l'énoncer  expressément(corap.Wimewski, 
Progr.  acad.  monast.,  oct.  1857,  MtiQster,  in-4).  Dans  le  Triptolème  (Cragra.  348, 
p.  314,  éd.  Didot),  il  promet  aux  initiés,  mais  à  eux  seuls,  un  vrai  bonbeur  dans 
une  vie  immortelle.  La  même  promesse  s'adresse  aux  hoiumes  pieux  ahez  Pin- 
dare  (Thrènes  Jragm.  95-102,  Poet.  lyr,  grmci,  p.  250-253,  éd.  Bergk). 

(9)  Catilina,  ch.  51.  —  (iO)  Voy.  la  Note  suppl.  J,  note  6. 

(11)  TuM.,  1,  0,  Ji-15,  19-20,  etc. 

(12)  Tusc.,  I,  9, 11,  21  fin  etc.;  de  Senect,,  c.  19. 

(13)  Tuscy  I,  17. 

(14)  Ibid.,  I,  6,  32,  34,  36,  etc.  —  (15)  Voy.  Cicéron,  Tusc,  i,  32. 

(16)  Voy.  Stol)ée,  Ed.  phys,,  i,  52,  p.  922,  4d.  Heeren. 

(17)  Hist.  nat.,  vu,  55  (50). 

(18)  iii«  39-40, 
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leur  exemple.  Pour  Épictète  (19},  la  mort  est  la  dissolution  de  Vâme 
aussi  bien  que  du  corps.  Sénèque,  qui  admet  quelquefois  rimmortalité 
de  rame  et  qui  plus  souvent  en  doute,  nie  quelquefois  expressément  qœ 
Tclme  survive  au  corps  (^O).Marc-Aurèle-Antonin  laisse  Te  choix  libre 
entre  Tafilnnation  et  la  négation(21),  mais  c'est  vers  la  négation  qu*il 
incline  (92),  et,  comme  les  anciens  stoïciens,  il  déclare  que,  si  les  âmes 
survivent  à  la  mort,  ce  n*est  pas  pour  toujours  (23).  Tacite  (î4)  se  demande 
si  les  émes  grandes  et  pieuses  durent  après  la  mort;  quant  aux  âmes  du 
commun  des  hommes,  il  ne  vient  pas  même  à  la  pensée  du  grand  his- 
torien qu'elles  puissent  être  immortelles.  Suivant  ceux  des  anciens 
stoïciens  qui  ne  niaient  pas  absolument  rimmortalité,  les  âmes  duraient 
plus  ou  moins  de  temps  après  la  mort:  les  plus  fortes  et  les  plus  sages 
devaient  seules  durer  jusqu'à  la  destruction  du  monde  par  le  feu,  mais 
non  au  delà  de  cette  catastrophe  (25),  dans  laquelle  tous  le&dieux  devaient 
aussi  périr,  à  Texception  de  Jupiter,  c'est*à-dire  de  Tâme  universelle, 
principe  igné,  qui  alors  devait  consumer  Tunivers,  sauf  à  le  faire  renaître 
plus  tard  (26). 

NOTE  m. 

Opinion  de  Platon  sur  la  nécessité  d'une  doctrine  rérélée. 

Platon  sentait  le  besoin  d'une  manifestation  surnaturelle  de  Dien;  car, 
d'une  part,  il  comprenait  la  nécessité  d'un  culte,  et  il  déclarait  que  la 
divinité  seule  peut  révéler  aux  hommes  le  culte  qui  lui  convient  (1); 

(19)  Voy.  Arrien,  Dm.  d'Epietite,  m,  13,  $  14-16. 

(20)  Ad  Lucil.  Ep.  iv,  1;  Bp.  xxx,  5;  Ep.  liv,  3  et4  ;  Ep.  lxxxii,  15;  Contel. 
€td  Mareiam,  c.  Id,  5  3'^  ;  Troade»^  v.  394-412.  Sur  l'inutilité  de  rimmortalité 
de  l'âme  d'après  la  doctrine  stoïcienne,  voy.  M.  Gourdaveaux,  de  l'Iia^mort.  de 
Vdme  dan»  le  ttoïe.  (Paris,  1857,  in-8).  Contre  certains  rapprochements  illusoires 
entre  les  doctrines  de  Sénèque  et  le  christianisme,  voy.  M.  Aubertin,  Et.  crit. 
iur  Ut  rapports  suppotii  entre  Sénèque  et  S.  Pau/,  m*  partie,  cbap.  2-l'i 
(Paris,  1857,  in-8). 

(21)  J  m-m^m«,  III,  3;  iv,  21;  v,  33;  viir,  25,  58;xi,  3,  etc. 

(22)  Ibid.,  II,  17;  IV,  5;  v,  13;  vi,  24;  vii,  10;  xit,  5,  21,  etc.—  (23)  lbid.,iT,2!. 

(24)  Agricola^  c.  40. 

(25)  Voy.  Cicëron,  Tusc.,i,  9,  32;  Sénèque,  ad  Litcil,  Ep.  Lvii,  5,  et  Consol. 
cid  Mareiam^  c.  26,  n»  6,  fin;  Numenius,  dans  Eusèbe,  Prép.  évang.,  xv,  90.  et 
dans  Théodoret,  Thérap.,  Disc,  v,  de  la  Nat.  de  VhotMnet  p.  73,  1.  48-p,  74, 1.  2 
(Paris,  1592,  in-fol.)  ;  Théodoret,  ibid.,  p.  73,  J.  23-37;  Tertnîlien,  de  Anima, 
c.  54,  p.  352  (Paris,  1641,  in-fol.)  ;  Diogène  de  L.,  vu,  156,  157;  le  fiuix  PIu- 
tarque,  Op.  de*  Philo».^  iv,  27,  etc.'Comp.  M.  Gourdaveaux,  ouvr.  cité. 

(26)  Voye»  Arrien,  Dise.  d'Epictète^  m,  13,  $  4-5,  et  les  textes  indiques  ci- 
après  dam  la  Note  suppl.  IV. 

IlI.Xl)  Loify  VII,  p.  801  A  B,  et  p.  803-804  B.  Gonip.  Epinomist  p.  985  D. 
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d'autre  ]>art,  it  disait  (â)  qu'il  est  bien  difficile,  sinon  impossible,  pendant 
la  vie  présente,  de  savoir  quelque  chose  de  clair  sur  la  vie  future,  et  que 
pourtant  ce  serait  être  bien  indolent  que  de  ne  pas  scruter  ce  problème, 
sur  lequel  il  faut  à  tout  prix  se  faire  une  opinion  arrêtée  ;  «  ou  du  moins, 
dit-il,  si  c'est  impossible,  il  faut  prendre  renseignement  humain  le^ 
meilleur  et  le  plus  difficile  à  réfuter,  y  monter  comme  sur  un  esquif, 
et  traverser  ainsi,  non  sans  dangers,  le  fleuve  de  la  vie,  à  moins  qu'on 
ne  puisse  exécuter  la  même  traversée  plus  sûrement  et  avec  moins  de  périls 
sur  un  navire  plus  solide^  c'est-à-dire  sur  quelque  enseignement  divin,  » 
Ainsi  s'exprime  Platon  (3).  C'est  pourquoi  à  l'exemple  de  Socrate  (4), 
il  conseille  de  recourir  aux  oracles  (6),  et  lui-même  cherche  sans  cesse 
à  appuyer  sa  philosophie  sur  les  traditions  rehgieuses  et  sur  les  paroles 
qu'il  considère  comme  inspirées  (6).  11  voit  bien  qu'il  n'a  pas  pu  re- 
monter jusqu'à  une  source  irréfragable  et  pure  de  la  révélation  divine, 
et  en  conséquence  il  examine,  il  interprète,  il  choisit,  il  corrige,  il  doute; 
mais  il  ne  se  moque  pas.  Voir  dans  son  langage  une  raillerie  hypocrite, 
ce  serait  méconnaître  sa  pensée  et  ses  intentions.  Qu'aurait  pensé  de 
l'Évangile  celui  qui  attachait  tant  de  prix  aux  faibles  restes  de  vérité 
divine  épars  dans  la  tradition  païenne,  et  qui  n'hésitait  pas  à  proclamer 
la  nécessité  d'une  religion  révélée?  Les  platoniciens  modernes,  en  face 
de  la  religion  chrétienne,  devraient  faire  ce  que  leur  maître  aurait  fait; 
ils  ne  devraient  pas  être  plus  confiants  dans  leur  raison-  qu'il  ne  l'était 
dans  la  sienne,  si  sublime  dans  son  essor,  et  si  grande  dans  l'aveu  de 
sa  faiblesse  et  du  besoin  d'un  secours  divin  (7). 

NOTE  IV. 

Sur  la  pàlingénigie  stoïcienne. 

Les  stoïciens  admettaient  qu'une  immense  période  astrologique  ra- 


(2)  Phédon,  p.  85  C  D.  . 

(3)  Je  ne  sais  si  Fr.  Bacon  se  rappelait  ces  mots  de  Platon,  quand  il  disait  (de 
Augm.  tcitnt.j  ix,  1)  que,  «  pour  aborder  la  théologie  sacrée,  il  iaut  quitter  Ves- 
quif  delà  raison  humaine^  et  monter  sur  le  vaisseau  de  V  Église^  qui  seul  pos- 
sède une  boussole  divine  pour  diriger  sa  course.  » 

(4)  Voy.  Platon,  ^poZ.  de  Socr.,  p. 20  E-21  A,  et  Xénophon,  Cyrop.,  m,  1,S  4-8. 

(5)  Lois,  III,  p.  686  A;  v,  p.  738  B  C  ;  vi,  p.  759  G  D;  vin,  p.  828  A;  IX,  p.  865 
B;xi,  p.  914A. 

(6)  Outre  les  mythes  du  x«  I.  de  la  Hep.,  du  Pkédon,  du  Gorgias,  du  Phèdre^ 
du  PolitiquCyde  YAxiochtis,  du  Critias,  du  Timée,  etc.,  voyez  le  discours  de 
Diotime  dans  le  Banquet»  Comp.  M.  l'abbé  Baulain,  la  Morale  de  VÉvangU'ej 
X«  leçon,  p.  281-283  (Paris,  1855,  in-8).  Voyez  aussi  Aristote,  Métaphys.^  A,  8. 

(7)  Voy.  le  R..P.  Gratry,  Connaissance  de  Dieu,  part.   J,  chap.  4,  2»  éd.,  t.  1 
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menait  une  absorption  de  l'univers  par  \e  feu  divin,  puis  uae  nouvelle 
production  du  monde  et  delà  race  humaine  (1).  C'était  là,  de  là  part  des 
stoïciens,  une  imitation  de  la  doctrio§  d'Heraclite  (2),  q^ii,  600  ans  av. 
J.-G.,  peut-être  à  l'exemple  des  Ghaldéens  (3),  eneelgnait  que,  dans  le 
changement  continu  du  monde  toujours  subsistant,  où  la  combustion 
et  l'extinction  étaient  des  phénomènes  perpétuels  et  simultanés,  mais 
d'une  intensité  variable,  une  grande  période  astrologique  ramenait  des 
destructions  de  l'espèce  humaine,  tantôt  par  la  prédominance  de  l'eau, 
tantôt  par  le  feu,  qui  peu  à  peu  absorbait  tout,  puis  peu  à  peu  lais- 
sait renaître  toutes  choses  pour  une  extinction  progressive.  Suivant  la 
plupart  des  stoïciens,  aucune  âme  ne  devait  survivre  à  la  <k>n/Za^ralioR 
universelle  (4),  et  la  pcUingénésie,  qui  viendrait  ensuite,  devïMt  con- 
sister en  une  apparition  nouvelle  d'êtres  semblables  à  chacun  de  ceox 
.  qui  avaient  existé  avant  cette  catastrophe^  et  en  une  reproduction  des 
mêmes  événements  avec  des  personnages  semblables  (ô).  Suivant  quel- 
ques-uns seulement  des  stoïciens,  c'était  une  renaissance,  et  Ton  peut 
dire  une  résurrection,  des  mêmes  individus  pour  une  répétition  de  la 
même  existence  terrestre  (6),  sous  l'empire  de  la  fatalité  astrologique* 

NOTE  V. 

Autorités  contte  ceux  qui  croient  troùveif  claitëineflt  fofmulêe  dans  le  PeA- 

tatiuque  la  doctrine  d'une  atitte  vie. 

». 

Saint  Paul  (1)  a  dit  que  le  Nouveau  Testament  est  sanctionné  par  des 

p.  267,  et  M.  Aug.  Nicolas,  VArt  de  croire,  liy.  n,  chap.  7  :  Les  païens  témoins 
de  la  nécessité  du  christianisme. 

IV.  (1)  Voy.  Censorin,  de  Die  nat,,  c.  18,  p.  97-98  (Lfeyde,  1767,  i«-8)  fProclus, 
sur  le  Timée,  p.  270-271  (éd.  de  Bàle);  Séuèque,  Nat.  quœst.,  m,  29;  Firmicus, 
Astron.y  ii  (al.  m),  1  ;  Simplicius,  du  Ciel^  i,  ô,  p.  487  b  {Scholia  in  Aristot., 
éd.  de  Berlin);  Cicéron,  de  Nat.  deor.y  ii,  46,  etc.  Comp.  Juste-Lipse,  Physiol 
stoïc.y  11,22,  etThomasius,  Destoïca  riiundi  exustione  (Leipzig,  1676,  in-4«>). 

(2)  Voyez  M.  Lassalle,  Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunklen  von  Ephesos, 
Htst.  Theil,  ii,  24-26,  t.  2,  p.  126-240  (Berlin,  1858,  2  vol.  gp.  in-8);  mais  voyez 
aussi  et  surtout  M.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griecheny  t.  1,  3«  éd.  (Leipzig, 
1869,  in-8),  p.  537,  note  2,  et  p.  566  et  suiv. 

(3)  Sur  l'existence  antique  de  cette  doctrine  chez  les  Chaldéens  et  chez  les  In- 
diens, voyez  ci-dessus,  chap.  2,  S  2.  Clément  d'Al.  {Strom.y  v,  p.  549  c,  Paris, 
1641,  in-fol.)  dit  que  ce  dogme  des  stoïciens  avait  été  emprunté  par  eux  à  la  phi- 
losophie barbare.  Nous  venwis  de  voir  que  c'était  à  Heraclite  qu'ils  le  devaient. 

(4)  Voy.  pi.  h..  Note  suppl.  II.  —  (5)  Voy.  Virgije,  Ed.,  vu,  34-36,  et  OrigènC; 
contre  Celse,  iv,  67  et  68;  v,  20,  21  et  23,  et  des  Principes^  ii,  3,  n"  4. 

.(6)  Voy.  Varron,  dans  S.  Augustin,  De  Civ.  Dei,  xxii,  28  ;  Sénèque,  aà  Lucil 
Ep.  XXXVI,  10-11  ;  Lucrèce,  qui  combat  cette  opinion.  De  nat.  rer.,  m,  855-883; 
Tatien,  contre  les  Hellènes,  n*»  8;  etOrigène,  contre  Ceise,  11.  ce. 

V.  (i)  ii^ôr.,  viii,.6. 
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promesses  meiUeares  que  celles  de  TAncien  Testament.  Saîat  Jérôme  (2) 
blâme  Pelage  d'avoir  prétendu  trouver  dans  l'Ancien  Testament  la  pro- 
messe fbrmeUe  du  royaume  des  cieux,  dont  il  ne  contient  que  Vombre 
et  la  figure  (3;,  et  dont  l'annonce  claire  et  expresse,  dit  saint  Jérôme,  se 
trouve  pour  la  première  fois  dans  l'Évangile.  Suivant  le  récit  de  saint  Au- 
gustin (4;,  les  Pères  du  concile  de  Palestine  où  Pelage  comparut  lui  adres- 
sèrent ce  même  reproche  ;sa  justification  sur  ce  pointfut  accueillie,  parce 
qu'il  déclara  qu'il  avait  voulu  désigner  sous  le  nom  ô! Ancien  Testament 
tous  les  livres  saints  antérieurs  à  Jésus-Christ,  et  entre  autres  Daniel,  et 
non  pas  seulement  le  Pentateuquey  où.  il  reconnut  que  cette  promesse 
ne  se  trouve  pas  expressément.  Saint  Augustin  dit  qu'en  effet  les  pro- 
messes de  l'Ancien  Testament,  en  tant  qu'il  est  contenu  dans  le  Pen» 
tcU^uque^  sont  toutes  temporelles  (5).  Tel  est  aussi  l'avis  de  Théodoret.(6), 
Nous  avons  vu  (7)  que  gaint  Jean  Ghrysostorae  était  allô  plus  loin,  et 
certaine(nent  beaucoup  trop  loin,  en  niant  mètne  qu'il  fùi  questioa 
du  royaume  des  deux  ou  de  la  géhenne,  soit  dans  les  livres  de  Moïse, 
soit  dans  les  autres  livres  sacrés  des  Hébreux.  Saint  Augustin  dans  ses 
Rétractations  (8\,  répète  qu'on  ne  lit  point  que  la  promesse  du  royaume 
des  cieux  ait  été  faite  aux  Hébreux  dans  l'Ancien  Testament  propre- 
ment dit,  c'est-à-dire  dans  la  loi  donnée  par  Moïse.  Il  avoue  pourtant  (9) 
qu'au  fond  toutes  les  promesses  s'y  trouvent,  mais  d'unie  manière  figurée 
et  mystérieuse.  Telle  est  aussi,  sur  les  promesses  de  l'Ancien  Testament, 
l'opinion  de  saint  Bernard  (iO)  et  de  saint  Thomas  (H).  Au  xvi"  siècle, 
le  savant  théologien  Sylvius  (François  Dubois,  chanoine  de  Douai) 
soutient  (12)  cette  même  opinion.  Seulement  il  ajoute  que  les  saints  de 
l'ancienne  loi  espéraient  la  vie  éternelle,  non  en  vertu  d'une  promesse 
Claire  de  cette  loi,  mais  en  vertu  de  promesses  antérieures  de  Dieu^  con- 
servées par  la  tradition,  et  contenues  aussi  dans  le  Pentatevtquej  mais 
sous  le  voile  des  figures.  Au  xvu<>  siècle,  la  même  opinion  est  exprimée 

(2)'D«o?.  adv.  Pelag.,  i,  9,  t.  4,  part.  2,  col.  503  (éd.Martianay). 

(à)  Corap.  S.  Jérôme,  Kp.  ad  Dardanum,  t.  2,  col  G05-G09  (même  éd.). 

(4)  De  gestù  Pelagii,  c.  5,  n"»  13-15,  etc.  35,  n"  62,  t.  10,  col.  198-200  et 224- 

225  (Bened.). 

(5)  Voy.  aussi  de  Civ.  Dei^  xviii,  11. 

(6)  Sur  le  Dei^f eronowe,  q.  3i,  t.  1,  p.  182  (éd.  Sirmoiul). 

(7)  Chap.  3,  §  1,  p.  Gl,  note  H. 

(8)  I,  22,  t.  1,  col.  33  G  (Bened  ). 

(9)  Ibid  ,  col.  33  0;  Contra  Faustum,  xv,  2,  t.  8,  col.  272-273;  Ep.  140  ad  Ho- 
noratupt  de  gratia  Nov.  T^st.^  n°  5,  t.  2,  col.  423;  de  Ciix.  Deif  x,  25;  et  xviu, 
11,  t.  7,  col.  295  C  D,  et  col.  495  E  F. 

CIO)  In  Cant.  serm.  xxx,p«  5,  t.  1,  col.  1380  E  (éd.  MabHlon). 

(11)  'Summ.  theoî.,  I»  Ilœ,  q.  99,  art.  6. 

(12)  Comm,  in  totam  I»"  llae  S.  Thomae,  t.  2,  p.  584-586,  et  Camin,  in  Levit.j 
XXVI,  4,  t.  6,  p.  543  (Anvers,  1698,  6  vol.  in-fol.),  . 
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par  Cornélius  a  Lapide  (i3),  par  le  P.  Becanus(14)  etparrabbéFleuryflS). 
Après  avoir  rappelé  le^  grandes  vérités  contenues  clairement  dans  la 
révélation  mosaïque,  Çieury  remarque  que  d'autres  vérités  étaient 
enseignées  plus  obscurément  ai\i\  Israélites,  entre  autres  celle-ci  :  «  qu$ 
dans  Vautre  vie  sera  la  véritable  récompense  des  bons  et  la  véritable 
punition  des  méchants  (16).  Tout  cela,  dit-il,  est  enseigné  dans  les  Écri- 
tures, de ,  rAncieii  Testament,  mais  non  pas  si  clairement  que  tout  le 
rfionde  le  connût  :  aussi  les  hommes  n^étaient  pas  encore  capables  de 
porter  des  vérités  si  relevées,  » 

Ainsi,  d'après  Fieury,  c'est  à  dessein  et  pour  ne  pas  compromettre 
la  vérité  par  une  divulgation  prématurée,  que  Moïse  n^a  pas  exprimé 
clairement  dans  le  Pentateuque  la  doctrine  de  la  vie  future.  Cette 
explication,  qui  n'avait  pas  été  étrangère  à  Tantiquitô  chrétienne- (17), 
a  été  développée  et  motivée  depuis  l'époque  de  Fieury,  non  sans  utilité 
pour  l'apologie  de  la* révélation  mosaïque.  Certes,  dans  le  Pentateuqtte, 
Moïse  n'avait  ni  le  devoir,  ni  le  besoin  indispensable,  de  parler  des 
peines  et  des  récompenses  de  l'autre  vie  ;  mais  il  avait  bien  Voccciskm 
naturelle  d'y  rappeler  et  d'y  formuler  clairement  cette  sanction  éter- 
nelle de  la  loi  divine,  en  même  temps  qu'il  énonçait  la  sanction  tem- 
porelle, c'est-à-dire  non-seulement  les  peines  légales,  mais  aussi  les 
peines  et  les  récompenses  terrestres  garanties  tant  à  la  nation  qu'aux 
individus  par  une  Providence  spéciale.  Pourquoi  donc  Moïse  a-t-ii 
laissé  dans  l'ombre  la  sanction  éternelle,  dont  la  pensée  ne  pouvait  |^s 
être  dépourvue  de  toute  efiicacité,  même  près  d'un  peuple  trop  ocoapé 
des  choses  de  la  terre?  Sans  doute  il  est  permis  de  laisser  à  Dieu  ce 
secret,  mais  il  est  permis  aussi  d'essayer  de  le  découvrir.  C'est  ce  que 
Bossuet  a  fait  brièvement  dans  deux  passages,  l'un  de  sa  Dissertation 
sur  les'  Psaumes  (18),  l'autre  de  son  Discours  sur  Vhistoire  untver- 
selle  (19).  Il  a  montré  comment  le  vujgair^  des  Israélites  du  temps  de 


(13)  Comm.  in  Levit.,  xtiii,,5. 

(14)  Analogia  vet,  noviq^ut  Test.^  c.  3,  q.  2  et  3  (Scripi.  saer.  curt*  totnpi., 
éd.  Migne,  t.  2,  col.  42-44).  Comp.  Monitum  Becani  (ibid.,  p.  10-11). 

(15)  Mœurs  des  Israélites^  n"  20. 

(16)  Cependant,  parmi  les  vérités  révélées  clairement  aux  Israélites,  Fieury 
place  celle-ci  :  que  Dieu  «  juge  toutes  les  actions  des  homines  après  la  mort; 
d'où  il  suit  que  l'àme  est  iVnmortelle  et  qu'il  y  a  une  autre  vie.  »  Mais  il  £i«t 
remarquer  que  Fieury  parle  ici  des  Israélites  en  général,  sans  distinguer  les 
époques.  Je  ne  dout«3  pas  qu'à  l'exemple  de  S.  Augustin  il  n'eût  réconnu  que  cette 
vérité,  enseignée  clairement  dans  des  livres  saints  d'une  date  plus  récente,  est 
encore  voilée  dans  le  Pentateuque. 

(17)  Elle  se  trouve  dans  Théodoret,  sur  le  Beutir.\  q.  34^  t,  1,  p,  182  (éd.  Sir- 
mond). 

(18)  Diss,  de  Psalmis,  i,  8-10. 

(19)  Part.  2,-  ch.  19. 
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Moïse  n^était^  pas  encore^  Suivant  les  expressions  de  Fleury,  capable  de 
porter  une  vérité  aussi  relevée  que  la  doctrine  de  la  vie  future;  il  a 
montré  quel  danger  cette  doctrine,  mal  comprise  du  vulgaire ,  aurait 
fait  courir  au  culte  du  vrai  Dieu  près  de  ce  peuple  si  enclin  à  toutes  les 
erreurs.  Il  est  bon  de  transcrire  ici  au  moins  une  partie  du  premier  de 
ces  deux  passages ,  en  faveur  de  quelques  lecteurs  qui  pourraient  ne 
pas  le  connaître.  I,  8  :  «  Sane  confîtemur  futuri  saeculi  felicitatem  non 
perspicuis  disertisque  verbis,  sed  sub  figurarum  involucris,  pro  Veteris 
Testament!  ratione,  a  sancto  Davide,  ut  a  sancto  Mose,  fuisse  adum- 
bratam  »  —  1, 10  :  «  Qnin  igitur,  inquies,  sanctus- David  hsec  futuri 
saeculi  bona  exponebat  planis  disertisque  verbis?  Nempe  quia  haec 
parce  commemoranda  erant,  quae  crassioribus  ingeniis  risui,  aut  eiiam 
offeodiculo  futura  essent  :  quippe  cum  in  mortuorum  animabus,  more 
gentiiium,  nihil  nisi  impios  cultus,  falsos  deos  scilicet  ex  hominibus 
consecratos,  aut  placandis  manibus  inferias,  ac  divinationes  umbra- 
rumqoe  citationes,  sive,  ut  vocant,  necromantias,  aliaque  perinde  ina- 
nia,  imo  etiam  noxia  et  infanda,  cogitarent.  Itaque  animarum  ac  futuri 
saeculi  arcana  crasso  adhuc  populo  tecta  sub  figuris,  quibus  ^t  perfecti 
doceri«  nec  rudiores  gravari  possent.  »  —  Le  second  passage  de  Bossuet 
est  dans  toutes  les  mains.  J^en  extrais  pourtant  les  phrases  suivantes: 
«  Durant  les  temps  qui  ont  précédé  Jésus-Christ,  ce  que  Tàme  connais- 
sait de  sa  dignité  et  de  son  immortalité  Tinduisait  le  plus  souvent  à 
erreur.  Le  culte  des  hommes  morts  faisait  presque  tout  le  fond  de  Ti- 
dolâtrie,  etc.  G^est  pourquoi  la  loi  de  Moïse  ne  donnait  à  Thomme  qu*une 
première  notion  de  la  nature  de  Tâme  et  de  sa  félicité  ..  GVst  un  des 
caractères  du  peuple  nouveau,  de  poser  pour  fondement  de  la  religion 
la  foi  de  la  vie  future,  et  ce  devait  être  le  fruit  de  la  venue  du 
Mestfie.  » 

Dd  même,  auxviii^  siècle,» Bergier,  en  même  temps  qu'il  justifie  par 
d^autres  raisons  (20)  le  demi-silence  de  Moïse  sur  la  vie  future,  a  jugé 
utile  d'indiquer  la  cause  pour  laquelle  Moïse^  s'est  exprimé  snr  ce  point 
avec  tant  de  réserve  (:âi)  :  cette  explication  est  la  même  que  celle  de 
Bossuet. 

Enfin,  au  xix^  s'ècle,  M.  de  Bonald  (22)  cite  presque  en  entier  le 
passage  du  Discours  sur  l^'htstoire  universelle  :  il  adopte  entièrement 
l'explication  de  Bossuet,  et  il  y  ajoute  quelques  réflexions  conflrma- 
tives.  "  Avec  la  pente  prodigieuse  que  le  peuple  juif  avait  à  Tidolâtric, 

(•20)  TrMe  ïa  vraie  religion,  part.  2,  chap.  5,  art.  1,  S  19  et  S  20-24,  t.  G,  p.  228 
et  p.  231-251  (Paris,  1780,  in-12). 

(21)  Ibid,  S  19,  t.  6,  p.  229-231,  et  pari.  1,  chap.  3,  art.  7,  t.  2,  p.  100. 

(22)  Théorie  du  pouvoir,  part.  2,  liv.  3,  chap.  3,  t.  2,  p.  116-119  (Pari?,  1843 
iQ-8). 
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dit  M' de  Boualdt  c'eût  été  lui  ea  fournir  iiae  nouvelle  occasion  qao 
d'insister  sur  un  dogme  que  les  hommes  ne  se  rappelaient  que  trop. 
Si  cp^elque  chose  peut  étonner  dans  le  peuple  juif,  c'est  qu*il  n'ait  pas 
rendu  les  honneurs  divins  à  la  mémoire  de  Moïse  et  de  Josué  (23),  lai 
qui  prostituait  son  encens  à  des  figures  d'animanx,  et  qui  plus  d'une  ibis 
adora  les  dieux  infâmes  de  l'étranger...  Mais,  lorsque,  instruits  par  leurs 
prophètes  et  plus  encore  par  leurs  malheurs,  les  Juifs  se  furent  défaits 
de  la  pente  qu'ils  avaient  à  Tidolâtrie,  alors  il  fut  beaucoup  plus  souvent 
P§rlé  parmi  eux  du  dogme  de  l'immortalité  de  Tâme  (24).  » 

NOTE  VI. 

La  Trinité  dirioe  et  les  anges  dans  le  Pentateuque, 

Le  dogme  de  la  vie  future  p'est  pas  le  seul  qui  se  trouve  dans  le  Pen- 
tateuque sous  une  forme  voilée  :  pour  deux  autres  dogmes,  que  nous 
allons  citer,  la  cause  de  la  réserve  de  Fécrivain  sacré  est  la  même  et 
plus  évidente." 

On  rencontre  non-seulement  dans  certains  passages  des  livres  sa- 
crés des  Hébreux,  mai^  aussi  dans  les  triades  du  polythéisme  égyp" 
tien  (1),  des  traces  du  dogme  de  la  Trinité  (2).  Or  ce  dogme  ne  ré- 
sulte pas  d'un  travail  naturel  et,  pour  ainsi  dire,  nécessaire  de  l'esprit 
humain  ;  il  n'est  pas  du  ressort  de  la  philosophie  pure.  Si,  en  le  com- 
mentant, la  philosophie  a  pu  y  remarquer  des  analogies  avec  les  fa- 
cultés de  l'âme,  cette  remarque,  qui  n'a  pas  fait  disparaître  l'impéuétra- 
bilité  du  mystère,  est  certainement  moins  ancienne  que  les  premières 
traces  de  ce  mystère  lui-même.  Il  me  parait  probable  que  le  dogme  de 
.  la  Trinité,  non  pas  sous  la  forme  développée  et  presque  philosophique 
qu'il  a  reçue  de  la  théologie  chrétienne,  mais  sous  une  forme  plus 
rague  et  plus  simple,  remonte  aux  traditions  primitives  du  genre  hu- 
main, et  que  différents  peuples  en  ont  conservé  des  traôes  plus  on  moins 
obscures  au  milieu  de  leurs  superstitions.  Moïse  a-t-il  professé  ouver- 
.lementlatrinitôdes  personnes  en  Dieu?  Non.  A-t  il  voulu  la  laisser  soup- 
çonner? Je  le  crois.  On  a  signalé  dans  la  Bible  quelques  indications  de  cha« 

(23)  Nous  avons  dit  (chap.  3,  S  3)  quelles  mesures  la  révélation  mosaïque  avait 
V  prises  contre  ce  danger. 

(24)  Corap.  notre  chap.  3,  S  3. 

YI.  (1)  Voy.  Gardner  Wilkinson,  Manners  aud  customt  of  the  anciênt  Bgtfp- 
tians,  3«  éd.,  t.  4,  p.  185,  190-192,  231-234,  t.  5,  p.  19,  etc.,  et  M.  Mariette,  lié». 
sur  lamère  d'Apity  p.  56  (Paris,  1856,  in-4). 

(2)  Sur  rillusion  -de  ceux  qui  ont  attribué  au  chinois  Lao-tsou  la  connaîssaoce 
de  ce  dAgme,  voy.  ci-dessus,  chap.  2,  §  2,  p.  4t. 
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cunedospersofloes divines.  Je  ne  m^ar réteraipas  à  discuter  cgs  indications  ; 
mais -vojciiine  remarque  qu'on  a  faite  (3)^  et  qui  me  parait  frappante  t 
dans  le  cécit  général  de  la  création  (k),  le  nom  que  MiHse  emploie  pour 
désigner  Dieu  est  constamment  au  pluriel,  Eiohim  (S);  mais,  coris* 
tamment  aussi,  le  verbe  doQt  ce  mot  est  ie  sujet  est  au  singulier*  Ge 
fait  remarquable  ne  s'expUque-t-il  pas  par  l'intention  de  marquer  ea 
Dieu  Tunité  de  la  substance  et  la  pluralité  des  personnes?  Voici  des  ii^ 
dices  plus  frappants  encore  :  dans  ce  même  récit)  Eiohim  dit  (6)  : 
«  Paisom  l'homme  k  notre  image  et  k  notre  ressemblance;  »  Dans  U 
récit  delà  chute  de  l'homme,  le  nom  singulier  Jéhovah  et  le  nom  plu-  * 
riel  Eiohim  sont  unis  ensemble,  et  le  verbe  est  toujours  au  'singuliet*. 
Jéhovah'Slohim,  raillant  Torgùeil  impie  qui  a  causé  lA  première  faute,  '  , 
dit  (7)  ;  a  Vdilà  qu*Aâam  est  deveftu  comme  Un  denous^  sachant  le  bien 
et  le  mal.  »  Ces  mots  un  de  nous,  ne  marqueht^ils  pas  expressément 
la  pluralité  des  personnes  dans  Tunité  de  Jéhorâh?  Mais  le  nombre  défi 
pet^ontte^  reste  encore  indécis.  Dans  le  chapitre  xviii  dé  la  Genèse, 
trois  personnages  tientlent  annoncer  à  Abraham  qu'il  aura  un  flls, 
dans  la  race  duquel  seront  bénies  un  jour  tontes  les  nations  de  la  terre* 
Deux  de  ces  personnages  sont  désignés  au  commencement  du  chapitre 
suivatit  (8)  ^ar  le  mot  qui  signifie  an^e*  ou  eni)offés.  Ces  ^^ow  person* 
nage»  soht  les  représentants  de  Dieu  ;  car"  leur  apparition  est  nommée 
ex:pressémeht  pat*  le  texte  sacré  une  apparition  de  Jéhovdh  (9).  Tantôt 
Abraham  les  appelle  Seigneur  au  singulier  (tO),  tantôt  il  les  désigne  an 
pluriel  (11).  En  racontant  leurs  paroles  et  leurs  actions^  le  narrateur 
sacré  les  désigne  de  même  tantôt  au  plùrlel(i2),  tantôt  au  singulier  (18), 
et  tnêmell  lés  nommé  Jéhovah  (14).  En  effet,  Abraham  leur  parle  (15) 


(3)  Voy;  M;  Gafdrtet  Wilklnsbn,  ouvp.  cité,  t.  4,  p.  188-188.  Coînp.  la  professîofl 
de  foi  des  Zoharites,  cité«  par  M.  Franck,  la  Ctf^'iA/c,  appendice,  p.  406-407. 
Parmi  les  textes  allégués  par  les  Zoharites,  il  y  en  a  qui  ne  prouvent  rien,  Il  faut 
s'en  tenir  aux  textes  que  nous  avons  cités,  et  qui  l'avaient  été  déjà  avec  ia  même 
interpi-étatîon  par  Tertullien,  àdv.  Pi-axcàm^  n«  12. 

(4)  Gmèêe.,  chap*  1. 

.  (6)  Dan»  VEx^de^  xxn,  2Ô,  ce  même  mot  Eiohim  est-  employé  pour  designer  le» 
dieux  du  polythéisme.  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  $  2,  p.  66,  note  5. 
((3)  6en.,t,  26,  Comp.  xi,  7. 
0)  "i|  22. 

(8)  XIX,  1.  Comp.  xvrii,  22. 

(9)  xvnr,  I.  - 

(10)  xviH,  3,  28,  24, 25,  27-30,  32.' 
(It)xyiii,  4,  5. 

(12)  xviM,  2,  5,9,  16,22. 

(13)  xviiii  10, 13,  15,  17,  20,  22,  26,  28-33. 

(14)  XVIII,  13,  17,  20,  22, 26,  33.  ' 
(lô)  XVIII,  3,  23-2.5,  27-32. 


562  LA  VIE  FUTURE. 

et  iis  parlent  d'eux-mêmes  (16)^  comme  s'ils*  étaient  Dieu  lui*mème. 
C'est  donc  Dieu  même  qu'Abraham  et  le  narrateur  sacré  eoûstdèrent 
dans  les  trois  envoyés  qui  le  représentent.  Ce  passage,  qui  semble 
si  étrange  au  premier  abord,  devient  clair  et  naturel,  quand  on  y  re- 
connaU  un  symbole  deTunité  de  Dieu  et  de  la  trinité  des  personnes  ea 
Dieu.  Je  déclare  qu'il  me  semble  bien  diilicile  à  un  juge  impartial  de 
ne  pas  reconnaître  cette  intention  dans  les  textes  cités.  Cependant  Moïse 
n'a  formulé  ce  dogme  nulle  part.  Pourquoi?  Je  pense,  avec  Théo- 
doret  (17),  qu'il  aurait  craint  de  compromettre  ainsi  un  autve  dogme 
plus  indispensable,  mis  alorâ  en  danger  chez  les  Hébreux  par  les  sé- 
ductions ))u  polythéisme,  le  dogme  de  Tunité  de  Dieu. 

Voilà  donc  le  dogme  de  la  Trinité  indiqué  dans  le  PenitUenque  ;  mais 
il  y  est  VQilé,  pour  le  motif  que  nous  venons  de  montrer.  Si  ce  premier 
exemple  peut  sembler  douteux  à  certains  esprits,  en  voici  un  aatce,  qai^ 
je  pense,  ne  paraîtra  douteux  à  personne. 

Que  sont  les  trois  personnages  députés  vers  Abraham,  et  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure?  Ce^ont  des  envoyés  de  Dieu,  des  ctngss.  £n 
elïet^  des  anges  figurent  dans  divers  passages  du  Pentuteuque,  où  évi- 
demment l'auteur  sacré  n'a  pas  voulu  désigner  ainsi  des  hooimes,  mais 
des  êtres  surnaturels,  visibles  temporairement  sous  là  forme  humaine, 
quand  ils  viennent  comme  représentants  de  Dieu  sur  la  terre  (18),  ou 
bien  qui,  du  ciel,  se  montrent  ou  font  entendre  leur  voix  aux  hommes(t9). 
Mais  quelle  est  la  nature, de -ces  anges?  Est-elle  entièrement  incorpo- 
relle, eu  bien  est-elle  composée  d'une  âme  et  d'un  corps  subtil?  Les 
anges  sont-ils  naturellement  invisibles,  et  visibles  seulement  par  mi- 
racle? Quelle  est  l'histoire  des  anges?  Quelle  est  leur  condition  pré- 
sente? Sont-ils  divisés  en  différentes  classes?  Quels  sont  les  noms  de 
ceux  que  Dieu  a  députés  dans  telle  et  telle  circonstance  vers  les  pa- 
triarches ou  vers  son  peuple?  Moïse  se  tait  sur  tous  ces  points  (SO). 
Pourquoi  ?  C'est  qu'il  voulait  que  rimaginalion  des  Hébreux  ne  pftt  pas 
s'arrêter  et  se  fixer  sur  ces  envoyés  de  Dieu  ;  il  voulait  que,  derrière  ces 
envoyés,  les  Hébreux  vissent  toujours  et  uniquement  Dieu,  qui  agit 
par  leurs  mains  et  parle  par  leur  bouché.  Par  exemple,  ainsi  qoe  noos 
'  venons  de  le  voir,  les  paroles  des  trois  anges  à  Abraham  sont  les  pa- 
roles de  Dieu,  et,  en  leur  répondant,  Abraham  répondà  Jéhovah(2l)*De 

(Ki)  xviii,  17-21,  26,  28-32. 

(17)  Aux  Grecsy  Disc,  ii,  p.  30,  1.  10-20,  éd.  Sylburg  (1592,  in-fol.). 

(18)  Gen,,  m,  24;  xvi,  7-14;  xvui;  xix,  1-22;  xxxii,  24-30;  Esc.,  xxiil,  20,  23; 
.  Nomb.j  XXII,  22-35. 

(19)  Gen.,  xxi,  17-18;  xxii,  il  et  15;  xxviii,  12. 

<20)  Pourtant,  parmi  les  anges,  il  désigne  par  un  nom   spécial  les  Cbërubins 
{Gtin.,  m,  24;  £a?.,  xxv,  18-20,  etc.). 
(21)  Voy.  Gen.,  xviii.  * 
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même,  un  ange  de  Jëhovah  (22)  apparaît  à  Moïse  dans  un  buisson  ar* 
dent;  et  comme  Moïse  étonné  s'approche  du  buisson,  Jëhovah  lui  dit: 
«  Moïse,  Mc^se;  »  et  c'est  à  Dieu  que  Moïse  répond,  et  c'est  Dieu  qui 
lui  dit  :  «  Je  suis  Celui  qui  suis  (28).  »  11  y  a  dans  le  Pentateuque  beau* 
coup  d'autres  passages  où^  dans  le  récit  d'une  même  vision.  Ton  trouve 
alternativement  Dieu  et  Tange  (24j.  Pour  le  iiarrateur  sacré,  tout  ce 
qu'un  ange  fait  au  nom  de  Dieu,  c'est  Dieu  qui  le  fait.  Suivant  VExode{^^), 
c'était  Jéhovah  qui  s'entretenait  avec  Moïse  sur  le  mont  Sinaï.  Mais  les 
Actes  des  Apôtres  (26)  nous  disent  que  c'était  un  ange.  Il  ne  faut  donc 
pas  rejeter  légèrement  une  interprétation  admise  par  la  plupart  des 
Pères  depuis  saint  Augustin  (27),  et  d'après  laquelle  toutes  les  appari- 
tions de  Dieu  sous  forme  humaine,  mentionnées  dans  le  Pentateuque, 
sont  des  apparitions  d'anges  représentants  de  Dieu.  Jacob,  qui  vient  de 
lutter  contre  un  ange,  lui  demande  son  nom.  «  Pourquoi,  répond  Tange, 
me  demandes-tu  mon  nom?  »  Alors  Jacob,  ne  "pouvant  donner  au  lieu  de 
l'apparition  le  nom  de  l'ange,  appelle  ce  lieu  d'un  nom  qui  signifie  vtston 
de  i)ïeu(28).  Tel  était  précisément  le  but  évident  du   silence  de  l'ange. 
Qu'importe    le  nom  du  messager,  pourvu  qu'on  sache  quel  est  le 
maître  qui  l'envoie?  Il  ne  fallait  pas  que  le  nom  de  l'ange  fût  offert,  k 
la.place  de  celui  de  Dieu,  à  Tadoration  des  descendants  de  Jacob.  La 
même  pensée  se'  retrouve  non  moins  évidemment  dans  le  livre  des 
Juges  (29).  Un  ange,  sous  la  ligure  d'un  homme,  vient  d'annoncer  à 
^  Manué  et  à  son  épouse  stérile  qu'ils  auront  un  fils,  Sarnson,  libérateur 
d'Israël.  Manué,  qui  ne  savait  pas  que  cet  homme  fût  un  ange  de 
Jéhovah,  veut  lui  servir  un  chevreau  à  manger.  «  Si  tu  veux  faire  un 
holocauste,  répond  l'ange,  offre-le  à  Jéhovah.  »  Manué  lui  dit  :  «  Fais- 
moi  connaître  ton  nom,  afin  que  nous  puissions  t'honorer,  quand  ta 
parole  aura'  été  accomplie.  »  L'ange  répond  :   «  Pourquoi  me  de- 
mandes-tu mon  nom,  qui  est  mystérieux?  »  Et  l'ange  remonte  vers 
Dieu  dans  la  flamme  de  l'holocauste.  Ici  encore,  en  livrant  son  nom, 
l'ange  aurait  pu  craindre  de  s'attirer,  au  lieu  de  la  vénération  due  k 
un  envoyé  de  Dieu,  le  culte  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  seul.  Voilà  aussi 
pourquoi  les  noms  des  anges  et  leur  individualité  bien  déterminée  n'ap- 
paraissent dans  les  livres  sacrés  qu'après  la  captivité  de  Babyloné,  c'est- 

(22)  Voy.  E<c.,  m,  2.  La  Vulgate  dit  :  Le  Seigneur  ;  mais  le  texte  hébreu  et 
les  Septante  disent  :  Un  ange  de  Jéhovah.  C'est  aussi  ce  que  disent  leB  Actes  des 
Ap.,  VII,  30-33.  —  (23)  Ece.,  ui,  4-14. 

(24)  Gen., xvi,  7  et  J3;  xxi,  17  et  19;  xxii,  11,  14,  15,  16,  etc. 

(25)  £«.,  XIX,  3,  9,  11,  18-24;  xx,  I,  22;  xxiv,  1-2,  10-12,  16-17,  etc. 

(26)  Actes  des  Ap.y  vu,  38. 

(27)  De  Trinit.,  lib.  m.  Conip.  dom  Calmet,  sur  la  Genèse^  xxxii,  24. 

(28)  Gen.,  xxxii,  29-30.  Comp.  S.  Jean,  Apoc,  xxii,  8-9. 

(29)  Juges,  xiu,  15-18. 
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dire  après  que,  par  ce  terrible  ohâtiment  et  par  ta  délivrance,  qui  réa- 
lisaient les  prédictions  des  prophètes  du  vrai  Diea,  les  Hébreux  ont  été 
définitivement  affermis  dans  le  monothéisme.  Mais  nous  venons  de 
voir  que  la  foi  en  l'existence  des  an^es'  remonte  bien  plus  haut'  chez 
les  Hébrenx,  et  qu'elle  est  incontestablement  exprimée  dans.le\pCTïfflt- 
teuqudt  mais  avec  uneréserve  dont  je  viens  de  montrer  la  cause  évidente, 

NOTE  VIL 

Sur  la  i^éthode  suivie  et  les  secours  eipployés  dans  cçt  ouvrage  pour 
rinterprétation  des  textes  de  l'Ânpien  Testament. 

Pour  les  questions  de  dogme   débattues  entre  les  catholiques,  Tauto- 
rité  (ie  la  Vulgate  est  incontestable.  Mais,  dans  une  question  historique 
comme  celle-ci,  et  pour  arriver  à  une  solution  irrrécusable  même  au 
jugement  des  personnes  qui  n'admettent  pas  l'autorité  de  la  Vulgate, 
il  faut  recourir  aux  textes  originaux.  C'est  ce  que  j*ai  fait,  autant  que 
je  l'ai  pu  sans  connaître  la  langue  hébraïque.  Pour  lés  livres  sacrés 
oui  ont  été  écrits  primitivement  en  grec,  j'ai  suivi  le  texte  grec.  Pour 
les  livres  dont  le  texte  original^  hébreu  ou   chaldéen,  est  perdu,  j'ai 
suivi  la  Vulgate  et  la  traduction  grecque.  Pour  les  livres  écrits  primi- 
tivement en  hébreu  et  conservés  en  cette  langue,*  d'une  part  j'ai  com- 
paré les  deux  principales  traductions  anciennes,  savoir  ;  la  traduction 
dite  des  Septante^  c'est-à-dire  la  plus  ancienne  version  grecaue,  faite  par 
des  Juifs  à  Alexandrie  sous  les  Ptolomées  (i\  et  la  Vtdgate^  qui,  pour 
les  Psaumes  et  pour  quelques  autres  livres,  est,  sauf  de  légers  change- 
ments, l'ancienne   traduction  latine  faite  sur  les  Septanèe  et  connue 
sous  le  nopi  d'italique,  mais  qui,  pour  le  Pentateuque  et  pour  le  reste 
de  la  Bible  hébraïque,   est,  sauf  quelques  passages  modifiés  d'après 
Vitalique^  la  traduction  latine  faite  par  saint  Jérôme,  généralement  sur 
l'hébreu,  et  quelquefois  un  peu  sur  les  versions  grecques.  D'autre  part  et 
surtout,  j'ai  consulté  des  traductions  modernes  faites  sur  l'hébreu,  sa- 
voir :  la  traduction  latine  de  Santé  Pagnino  (2),  peu  élégante  et  pé- 
nible à  lire,  mais  faite  savamment  et  consciencieusement  sur  le  texte 
hébreu  actuel,  avec  une  grande  attention  donnée  aux  commentaires 
des  rabbins;  et  la  traduction  française  de  M,  Cahen,  faite  aussi  ^ur 
l'hébreu  avec  l'aide  des  commentaires  rabbinîques,  et  de  plus  avec 

VII.  (1)  Éd.  de  M.  l'abl)é  Jager,  conforme  à  l'édition  sixtine  (Paris,  18i0,  cher 
MM.  Firmin  Didot,  1  v.  gr.  in-8). 

<2)  Cette  traduction  a  été  iinpriraée  en  1527,  avec  l'approbatjon  du  souverain 
pontife.  Je  l'ai  lue  dans  la  Bible  de  Wolder,  où  elle  est  réunie  à  la  Vulgate,  aux 
Septante  et  à  la  trad.  allem.  de  Luther  (Hamburg,  1596,  7  parties  In-fol.'). 
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noe  coiinaissance  approfondie  des  travaux  exégétiques  de  l'tScote  alle- 
mande.  Dans   mes   citations,  j*ai  souvent  emprunté  les   expressions 
mêmes  de  cette    dernière  traduction,  qui  est  généralement  très-esti- 
mable; mais  je  ne  Tai  pas  suivie  dans  certains  passages  où  elle  est 
faussée  par  le  parti  pris  d'effacer,  malgré  le  sens  naturel  des  textes 
et  malgré  i*opinion  presque  unanime  des  anciens  ràbbihs,  les  traces 
de  la  foi  en  la  vie  future,  aussi  bien  que  de  Tattente  d'un  Messie.  Dans 
ces  passages,  M.  Cahen  s*écarte  de  son  système  habituel  de  fidélité  lit- 
térale, de  manière  à  préciser  le  sens  tel  qu'il  le  conçoit.  Je  m^empresse 
d'ajouter  que  souvent  il  a  eu  le  soin  consciencieux  de  donner  lui-même 
dans  une  note  la  traduction  littérale,  plus  fevorable  à  l'interprétation 
qu'il  repousse,  et  les  gloses  rabbini'ques  en  foreur  de  cette  interpréta» 
tion  :  il  à*  même  inséré  dans  son  t.  4  une  »dissertation  où  M:  Munk 
combat  sa  nianière  de  voir  en  ce  qui  concerne  les  textes  relaiifô  à  la 
■^le  future.  J'ai  accordé  une  juste  confiance  à  la  traduction  de  Santô 
Pagnlno,  dont  lé  mérite  de  fidélité  littérale  est  généralement  reconnii 
par  léS  hébraïsants,  sans  distinction  de  religion  ou  de  secte.  J'ai  con- 
sulté ausèi  d'autres  traductions,  par  exemple  la  traduction  latine  que 
le  P.  floubigant  a  faite  sur  l'hébreu,  maïs  en  8*écartant  beaucoup   du 
texte  actuel  pour  se  rapprocher  de  la  Vulgate  et  des  Septante,  qui,  sui- 
vait lui,  représentent  un   textt;  hébreu  bien  plus  ancien  et  Irôs-préfô- 
rahle;  la  paraphrasé  française  du  P.  de  Carrières;  la  traduction  fran- 
çaise de  M.  de  Genoude,  faite  sur  la  Vulgate,  mais  avec  égard  au  texte 
Èèbreu,  et  la  traduction  allemande  de  Luther,  faite  Sur  l'hébreu.  J'ai 
eu  récours  aiix  Commentaires^  notamment  à  ceux  de  Menochitis,  de 
Cornélius  a  Lapide  (Van  den  Steen)  et  de  Dôm  Calmel^  aux  Diwerftt- 
tionè  de  ce  dernier^  aux  notes  et  aux  dissertations  gai  accompagnent 
la  irdductibh  de  M.  Cahen.  Dans  les  renvois,  j'ai  Suivi  les  divisions  de 
la  Viilgate,  telles  qu'on  les  trouve  dans  l'éd.  publiée  à  Paris,  en  1893^ 
en  '6  vol.  in*8",  avec  la  paraphase  française  du  P.  de  Carrières  et  avec 
les  Commentaires  latins   de  Menochius.  Pour  ce   qui  concerne   les 
Psaumes,  ces  divisions  diffèrent  de  celles  du  texte  hébreu  :  j'ai  ajouté 
entre  parenthèses  le  nombre  ordinal  hébreu  de  chaque  psaume,  et  j'ai 
consulté  Téxcellente  traduction  faite  sur  le  texte  hébreu  par  M.  l'abbé 
Mabire  (Gaën,  1868,  in-8"). 

NOTE  VIII. 

Sut  h»  difficultés  matérielles  alléguées  contre  la  possibilité  de  1&  rédaciioil 
4ii  Ptntattuque  âaas  le  désert,  et  stir  raotiqsitô  de  récriture  hébraïque. 

Les  difficultés  que  Voltaire  életait  coûtire  la  possibilité  dé  la  rédactioil 
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du  Peniaieuque  dans  le  désert,  ne  peuvent  plus  être  répétée^  sérieu- 
.  sèment  aujourd'hui;  les  découvertes  de  1  archéologie  égyptienne. les  eut 
fait  disparaître.  Les  Hébreux,  qui  emportèrent  d'Egypte  beaucoup 
d'objets  utiles  et  précieux,  avaient  pu  emporter  facilement  du  papyrus,  des 
toiles  et  des  lames  de  bois,  matériaux  portatifs  qui,  dès  les  t^mps  anté- 
rieurs à  Moïse,  recevaient  récriture  si  difficile  et  si  compliquée  des 
Égyptiens.  Celle  des  Hébreux  pouvait  se  peindre  avec  beaucoup  plus  de 
facilité  sur  ces  mêmes  matériaux.  En  effet,  les  critiques  qui  n'admettent 
pas  que  le  Peniateuque  soit  Tœuvre  de  Moïse,  sont  cependant  forcés 
aujourd'hui  de  reconnaître  (1)  que  les  Hébreux  avaient  leur  alphabet 
dès  la  sortie  d'Egypte  et  qu'ils  s'en  servaient  dès  lors  pour  conserver  le 
souvenir  de  certains  événements.  La  possibilité  matérielle  de  la  rédactioo 
an  Pentateitque  par  Moïse  est  donc  justifiée. 

La  possibilité,  non-seulement  de  traditions  orales,  mais  d'écrits  sémi' 
tiques  antérieurs  à  Moïse  et  connus  de  lui,  n'est  pas  cpatestable  non 
plus,  si  l'alphabet  sémitique  remonte  à  une  antiquité  beaucoup  plus 
haute.  Or  cet  alphabet,  si  différent  de  l'écriture  en  partie  phonétique 
{alphabétique  et  syllabiqué),  en  partie  idéographique  (figurative  et 
symbolique)  des  Égyptiens,  et  non  moins  différent  des  trois  écritures 
cunéiformes,  employées  l'une  en  Médie^  l'autre  en  Assyrie  et  en  Babylooie, 
l'autre  en  Perse,  cet  alphabet,  dis-je,  était  commun,  sauf  de  légères  diffé* 
rences,  d'une  part  aux  populations  sémitiques  de  la  Syrie  et  de  la  Mésopo* 
tamie,  d'autre  part  aux  Phéniciens  ou  Chananéens,  peuples  de  la  race  de 
Gham,  venus  des  bords  du  golfe  Persique  (2),  mais  qui,  dès  une  époque  très* 
reculée,  s'étaient  unis  et  assimilés  par  le  langage  a^ux  populations  sémi- 
tiques de  la  Palestine  (3).  Si,  comme  des  savants  distingués  le  pensent, 
cet  alphabet  si  simple  est  le  produit  d^.une  imitation  très-perfectionnée 
de  la  partie  alphabétique  de  l'écriture  égyptienne,  cette  imitation,  équi- 
valente à  une  invention,  remonte  sans  doute  jusqu'au  temps  de  la  xu« 
dynastie,  sous  laquelle  les  Égyptiens,  si  puissants  et  depuis  longtemps 
habitués  à  leur  écriture  hiéroglyphique,  furent  en  contact  avec  les  Sé- 
mites. Cette  invention  n^est  pas  due  aux  Hycsos,  qui,  sous  les  dynasties 
suivantes,  conquirent  la  Basse-Egypte,  et  qui  en  furent  chassés  par  le 

VlII.  (l).Voy.  par  ex.  M.  Renan,  Hist.  gén.  des  langues  sémit.,  U*  éd.,  ii,  1» 
$  2,  p.  107-108. 

(2)  Voy.  la  Genèse,  x.  Comp.  Hérodote,  i,  i  ;  vu,  89;  Sirabon,  i,  p.  42 D;  xn, 
p.  766  C  et  784  B  j- Justin,  xviii,  3  ;  Denys,  Périég,,  906,  et  le  scholiaste  dîfloroère, 
Od.<,  IV,  83. 

(3)  Voy.  Knobel,  Vie  Vœlkertafel  der  Genests,  p.  24.5  et  307-320;  Gfrœref, 
Die  Urgeschichte  des  MenschengeschîechtSf  p.  129-136;  le  bamn  d'EcksteiD, 
Qtiest,  reîat.  aux  ant.  des  peuples  sétnit.,  S  8  et  9  (Bev.  archéol.,  xu«  année, 
p.  598-602),  et  M.  Franck,  Etudes  orientales,  les  Lan nuts  sémitiques,  p,  414 
(Paris,  1861,  in-8). 
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dernier  rûi  de  la  xvti'  dynastie  égyptienne;  car  ces  nomades  asiatiques^ 
qui,  dévenus  imitateurs  des  Égyptiens,  ont  laissé  en  Egypte  des  monu- 
ments et  des  inscriptions  hiéroglyphiques,  n'y  ont  laissé  aucune  trace 
de  cet  alphabet  sémitique,  tandis  que  cet  alphabet  se  trouve,  à  côté  de 
récriture  cunéiforme  et  des  hiéroglyphes  égyptiens,  sur  des  briques 
très-antiques  deBabylone  et  deNinive.  Les  Hébreux,  qui  possédaient  cet 
alphabet  à  Tépoque  de  leur  sortie  d'Egypte,  ne  l'avaient  pas  inventa  dans 
cette  contrée  (4),  où  s'était  accompli  le  premier  développement  de  leur 
race,  et  ce  n'est  pas  d'eux  qu'il  avait  pu  passer  aux  autres  peuples 
sémitiques  et  aux  Phéniciens,  auxquels  il  a  été  emprunté,  dès  une  haute 
antiquité,  avec  divers  changements,  parles  Grecs  et  par  d'autres  peuples 
de  l'Occident.  D'un  autre  coté,  l'on  ne  voit  pas  par  qui  ni  comment, 
pendant  leur  séjour  en  Egypte,  les  Hébreux  auraient  pu  le  recevoir  du 
pays  de  Ghanaan  où  de  la  Syrie.  Il  est  donc  probable  qu'Abraham,  Isaac 
et  Jacob' le  connaissaient  avant  l'arrivée  de  ce  dernier  et  de  ses  fils  en 
Egypte.  En  effet,  quoi  de  plus  vraisemblable?  Get  alphabet  devait  être 
originaire,  soit  de  la  Mésopotamie,  soit  de  la  Syrie,  soit  de  la  Palestine,- 
oà  il  y  avait  non-seulement  des  Ghananéens,  mais  aussi  des  populations 
sémitiques,  avant  l'arrivée  des  Israélites  (5).  Or  Abraham  venait  de  la 
Mésopotamie  et  séjourna  quelque  temps  dans  le  pays  de  Ghanaan.  Les 
preuves  négatives  par  lesquelles  on  a  prétendu  établir  que  les  pa- 
triarches antérieurs  au  séjour  en  Egypte  ignoraient  l'écriture  (6)  ne  me 
paraissent  pas  concluantes,  et,  si  on  les  admettait,  l'origine  de  récri- 
ture chez  les  Hébreux  avant  la  sortie  d'Egypte  serait  inexplicable  (7). 

NOTE  IX. 

Examen  des  objections  élevées  de  nos  jours  contre  l'authenticité  du  Penta^ 

teu^ue  de  MoTse. 

Les  difficultés  proposées  par  l'exégèse  rationaliste  contre  l'antiquité 
de  la  rédaction  du  Pentàteuque  me  paraissent  incapables  d'ébranler 
les  preuves  qui  ont  été  données  en  faveur  de  cette  antiquité,  et  que 
nous  avons  rappelées  en  peu  de  mots.  Voici  les  principales  de  ces  diffi- 
cultés. 

Qu'en  rédigeant,  sous  l'inspiration  divine,  la  Genèse  et  le  premier 
chapitre  de  VMJœodey  Moïse  ait  eu  à  sa  disposition  d'antiques  documents  « 

(4)  M.  Renan  en  convient,  1.  c,  $  2,  p.  108.  Comp.  SJ,  p.  66  et  104--106. 

(5)  M.  Renan  lui-même   le   reconnaît,   I.  c. ,  $  1,  p.  105.  Mais  voy.   snrtot) 
M.  Franck,  Études  orient,,  p.  411-415. 

(6)  Ces  preuves  prélpndues  ont  été  indiquées  par  M.  Renan,  I.  c,  §  2,  p.  107. 

(7)  M.  Renan  en  convient,  1.  c,  S  *,  p.  108. 
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cette  supposition,  développée  au'siêole  dernier  par  un  savant  français  (1), 
est  parfaitement  admissible  (2).  Mais,  que  la  rédaction  de  la  G'enèse  et 
de  tout  le  Pentateuque  n*ait  été  faite  que  sept  ou  huit  siècles  après 
Moïse,  c'est  là  un  paradoxe  de  Texégt^se  allemande.  Un  disciple,  français 
de  cette  école  (3)  déclare  que  l'opinion  qui  attribue  la  rédaction  duPen- 
tateuque  à  Moïse  est  en  dehors  de  la  critique;  il  ajoute  même  que  bette 
opinion  ne  parait  guère  établie  avant  l'ère  chrétienne.  A  ces  assertions 
tranchantes,  qui  ne  valent  pas  de  bonnes  raisons,  la  vraie  critique,  celle 
qui  ne  sacrifie  pas  les  faits  à  un  parti  pris,  répond  en  prouvant  (4), 
textes  en  main,  que  les  autres  livres  sacrés  des  Hébreux,  depuis  lesplns 
anciens,  supposent  Texistence  du  Pentateuque,  auquel  ils  font  des  era* 
prunts  et  des  allusions,  et  que  Moïse  est  désigné  expressément  comme 
rédacteur  de  diverses  parties  du  Peutateuque  pa,T  le  Pentateuque  même 
et  par  plusieurs  de  ces  autres  livres. 

Dieu  est  nommé  Élohim  dans  le  1*'  chap.  de  la  Genèse,  Jéhovah-ÉloUim 
dans  le  1!«  et  dans  le  1II«,  et  Jéhovah  dans  le  IV®  et  dans  les  suivants. 
Le  bon  sens  dit  qu'il  faut  conclure  de  ces  faits  que  les  mots  Jéhovah  et 
Élohim  étaient  deux  noms  d'un  même  Dieu,  du  Dieu  unique,  adoré  par 
les  Hébreux.  L*exégèse  allemande  a  mieux  aimé  inventer  une  secte  an- 
tique des  élohistes  et  une  secte  plus  récente  des  Jéhovistes,  afin  d'attri- 
buer le  1er  ehap.  de  la  Genèse  a.  un  auteur  élohiste,  le  IVe  et  \ei  suivants 
à  un  auteur  jêhoviste,  le  II* et  le  III»  à  un  auteur  qui  a  voulu  concilier 
les  deux  sectes;  et  voilà  comment,  avec  de  l'imagination,  l'on  invente 
l'histoire  (5),  sans  s'inquiéter*  de  la  vérité,  ou  même  de  la  vraisem- 
blance. Voyons  s'il  y  a  des  objections  plus  sérieuses. 

Un  petit  nombre  d'allusions  très-courtes  à  des  faits  plus  récents  que 
Moïse,  et  l'emploi  de  quelques  noms  de  lieux  postérieurs  à  son  époqile, 
js'expliquent  par  l'introduction  de  quelques  gloses  marginales  dans  le  texte, 
et  cela  est  si  vrai,  que,  pour  ces  lieux,  le  nom  ancien  reste  écrit  la 
plupart  du  temps  à  côté  du  nom  nouVeaU  (G).  - 

IX.  (1)  Le  médecin  J.  Astruc,  Conjectures  sûr  tes  ^fimoires  originaux  qui  ont 
'  iervi  à  Moïse  pour  écrire  la  Genèse  (Paris,  1753). 

[  (2)  Voyez  M.  Lafopet,  les  Dogmes  cathol^  x;  4,  J  1,  t.  %'p,  226-227  (Bruxelles, 

;  1850,  in-8). 

!  (3)  Voy.  M.  Renan,  Études  d'hist.  relig.i  art.  sur  VB:ùt>  du  peuple  d'iÊf^h 

'  51,  p. -79-84  (1»*  éd.,  1857,  in-8). 

'  (4)  Voy.  Mgr  Meignan,  les  Prophéties  messianiques  (Pentateuque),  p.  60-7J 

j  (Paris,  1856,  in-8),  et  M.  Laforet,  les  Dogm.  eûthol.,  ix,  4,  $  1,  U  t,  p.  ^6-231. 

(5)  Cette  invention  allemande  a  été  introduite  en  France  par  M.  Renan,  HitU 
gén.  des  langues  sémit.^  H,  1,  $  2,  p.  109-1 11  (Paris,  1855,  in-S)^  et  Études  d;hist. 
relig,^  p.  80,  l>-«  éd.  (PariS,  1857,  in-8).  Elle  a  été  écartée,  comme  elle  devait  l'être, 
par  une  judicieuse  critique  de  M.  Franck.  Voy.  ci-dessus  chap.  3,  S  2,  p.  65, 
note  5. 

(6)  Voy.  M.  Wallon,  la  Sainte  Bible  (^Ancien  Test.),  p.  5l5.  Coinp.  M.  Lenor- 
tnant,  Cours  d^hist,  anc,  p.  168-170. 
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On  objeote  aussi  (7)  que  le  langue  du  Pentatêuqiie  diffère  trop  peu  de 
celle  des  livres  sacrés  de  l'époque  des  rois,  pour  qu^on  puisse  supposer, 
entre  la  rédaction  de  ces  livres  et  celle  du  Pentateuque^  un  si  loDg  in-* 
tervallede  temps,  pendant  lequel  la  langue  serait  restée  invariable  depuis 
Moïse.  Je  pourrais  répondre,  avec  des  juges  très^eompétents,  que  la 
ressefifiblanee  entre  la  langue  du  Pentaieuqite  et  celle  des  livres  écrits  à 
répûqoe  des  rois  est  loin  d'être  aussi  parfaite  qu'on  le  prétend  (9),  et 
que,  par  exemple,  cette  difiérence  est  considérable  pour  le  livre  A*I$ai$^ 
qai  est  bien  certainement  antérieur  d'un  siècle  à  la  captivité  de  Babylone. 
Mais,  en  outre,  les  auteurs  de  l'objection  fournissent  euxHonémes  une 
autre  réponse,  en  remarquant  (9)  que  le  Cantique  des  cantiques,  qui 
appartient  bien  réellement,  suivant  leur  aveu,  h  Tépoque  de  Salomon, 
offre  Qa  langage  pins  moderne  en  apparence,  parce  qu'il  se  rapproche 
de  la  langue  populaire,  qui,  dès  lors,  différait,  suivant  eux,  de  la  langue 
gavante*  Or,  il  est  tout  naturel  de  conclure  de  là  que  les  livres  sacrés 
écrits  entre  Tépoque  de  8aloraon  et  celle  de  la  captivité  de  Babylone, 
dans  une  langue  qui  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celle  du  P0nt€tt6imue, 
Tontété  précisément  à  rimitation  de  la  langue  de  cet  antique  monument, 
qui  avait  fixé  k  peu  près  la  langue  sacrée,  sans  s'opposer  à  de  notables 
changements  dans  la  langue  vulgaire  (10),  et  à  quelques  changements 
moindres  dans  la  langue  sacrée  elle-même.  Les  auteurs  de  l'objection 
avoueat  eux-mêmes  (il)  que,  dès  l'époque  de  Balomon  et  même  dès 
l'époque  de  Samuel^  la  langue  sacrée  était  fixée,  et  ils  disent  qu'elle  n'a 
plus  varié  sensiblement  pendant  cinq  siècles;  et  cependant  ils  placent  1^ 
rédaction  du  Pentateuque  trois  siècles  et  demi  après  Salomon*  N'est<i| 
pas  infiniment  plus  vraisemblable  que  la  langue  sacrée  a  été  fixée  pré- 
cisément par  la  rédaction  du  Pentateuque^  du  livre  sacré  par  excellence 
pour  les  Hébreux  ?  D'oCl  il  suit  qi)Q  cétt§  rédaction  doit  être  antérieure 
à  Salomon  et  à  Samuel.  ' 

On  objecte  encore  qu'il  y  a,  non-seulement  dans  le  P$ntatêuqu&j  mais 
dans  le  livre  ^Qt  Juges  et  dans  le  recueil  de  Psaumes ^  quelques  textes 
dont  la  langue   est  plus  ancienne  que  celle  de  l'ensemble  du  Penta^ 

(7)  Voy.  Mw  Reqan,  Hiit.  g  en,  des  langues  sèmii.^  ir,  1,  S  2  et  3,  surtout  J  %\ 
p.  106  et  110,  et  S  3,  p.  121-122,  et  MM.  Ewald,  Lengârke,  de  Wetle,  Sttehôlin  „ 
Tuch  ot  Movers,  qu'il  cite,  ibid.,  p.  109,  note  1,  et  tUns  se«  Et.  d'hist,  reltg.^ 
p.  80,  note  1,  l'«  éd. 

(8)  Voy.  M.  Fraoek,  1.  o.,  p.  66,  et  Mgr  Meignan,  1.  g,,  p.  90-93.  Ce  derniep  cite 
des  fopmes  archaïque^  propres  au  Pentateuque. 

(9)  Voy.  M.  Benan,  1.  c.,  S  3,  p.  120  ot  p.  122-123.  Comp.  $  4,  p.  133-134. 

(10)  Les  littératures  de  l'Asie  offrent  plus  d'un  exeKtpje  «emblable.  Yoy.  M.  Le- 
normant,  Cours  d'hist,  anc,  p.  162-'164;  Mgr  Meignan,  Brapk^  mess,  du  Penta:, 
p.  ITô-nO,  otM.  Renan  lui-niéme,  ouvr.  cité,  liv.  2,  cbap,  1,^3,  p.  108  et  p.  11b 
lin  4,  ohap.  2,  $  2,  p.. 338-339,  et  S  6,  P»  Wi-dhl. 

(U)  Voy.  M.  Rflpan,  ouvr.  cité,  liv,  2,  chap.  J,  S  3,  p.  108  ot  p.  tlli. 
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teuque{]î).  Cette  assertion,  que  je  regrette  de  ne  pouvoir  pas  contrôler 
moi-même  à  cause  de  mon  ignorance  des  langues  sémitiques,  me  semble 
fort  suspecte,  attendu  que  les  critiques  qui  la  présentent  se  contredisent 
dans  rindication  de  ces  textes  empreints,  disent-ils,  d^un  caractère  ar- 
chaïque (18),  et  attendu  qu'un  juge  très-compétent  déclare  que  cette 
distinction  des  passages  archaïques  et  non  archaïques  des  Livres  saints 
est  arbitraire  et  illusoire  (U).  Il  est  si  facile,  en  effet,  de  prendre  ponr 
des  signes  d'une  différence  d'époque  ce  qui  n'est,  de  la  part  de  l'auteur, 
que  remploi  exceptionnel  de  certaines  formes  de  langage,  empruntées 
par  lui  soit  aux  documents  dont  il  s'est  servi,  soit  à  )a  poésie  populaire 
dont  il  reproduit  les  formes,  ou  bien  recherchées  par  lui  comme  plus 
convenables  à  la  couleur  spéciale  du  morceau  où  il  les  introduit  (15). 

Ainsi,  loin  d'infirmer  les  preuves  historiques  irrécusables  de  Tautfoen- 
licite  du  Pentateuque,  Texamen  philologique  du  texte  vient  confirmer 
ces  preuves,  en  nous  forçant  de  faire  remonter  la  rédaction  de  cet  oa- 
vrage  bien  au  delà  des  époques  imaginées  par  ceux  qui  nient  l'authen- 
ticité de  l'œuvré  de  Moïse. 

Du  reste,  il  est  permis  d'admettre  que,  dans  les  transcriptions  suc- 
cessives du  Pentateuqtie  depuis  Tépoque  de  Moïse,  quelques  modifica- 
tions aient  pu  s'introduire  pour  l'orthographe  des  mots,  pour  le  ma- 
tériel de  la  langue  et  pour  quelques  particularités  grammaticales.  Cette 
supposition  peut  suffire  à  toutes  les  exigences  raisonnables  de  la  cri- 
tique (16),  et  rien  n'autorise  à  supposer  que  le  Pe^tateuquê  ait  été  al- 
téré quant  à  sa  substance  même,  c'est-à-dire  quant  aux  faits  et  aax 
pensées  qu'il  exprime  (17), 

(12)  Voyez  M.  Renan,  Uùt.  gén.  des  îanguei  témiLt  liv.  2,  cbap.  i.  5  2,p.  111- 
114.  M.  Renan  indique  les  textes  suivants  :  Gen.,  iv,  23<'24;  ix,  25-27  ;  xi,  1-9; 
XLix,  11-12;  Nomb.  xxi,  14-15,  27-30;  xxiii-xxiv;  Deutér.^  xxxiii;  Juges,  v; 
P»aum«  Lxvii  (Lxviii). 

(13)  P.  ex.,  la  bénédiction  de  Moïse  (cbap.  xxxiii  du  Deutér.)  est,  suivant 
M.  Renan,  un  fragment  beaucoup  plus  ancien  que  le  corps  du  Pen^afeu^ue; sui- 
vant M.  Ewald,  ce  chapitre  n'a  été  composé,  au  contraire,  qu'à  Tépoque  de  Jo- 
sias.  Le  p»aui»«  Lxvii  (Lxviii)  appartient,  suivant  M.  Renan;  à  l'époquft  archaïque 
de  la  langue;  ce  même  psaume,  suivant  M.  de  Wette,  ne  peut  pas  avoir  été  écrit 
avant  Tépoque  de  David.  Vo^  M  Ewald,  cité  par  M.  Renan,  p.  112,  note  2,  et 
M.  de  Wette,  cité  par  M.  Cahen,  dans  sa  Bible,  t.  13,  p.  142  verso. 

(14)  Voy.  M.  Franck,  1.  c,  p.  67.  Il  fait  bonne  justice  de  ces  prétentions  aven- 
tureuses  de  l'exégèse  allemande,  acceptées  avec  trop  de  confiance  par  M.  Renao. 

(15)  En  effet,  ces  remarques  peuvent  s'appliquer  aux  textes  du  PenMeuque, 
des  Juges  et  des  Psaumes^  cités  par  M.  Renan.  On  a  prétendu  signaler  dans  le 
Pentateuque  des  locutions  dont  l'usage  n'est  pas  antérieur/dit  on,  à  l'époque  de 
la  captivité.  Mais  cette  prétention  est  entièrement  illusoire.  Voy.  Mgr  Meigoan, 
Proph.  messian.  du  Pentateuque,  p.  179-185. 

(16)  Comp.  M.  Renan,  ouvr.  cité,  liv.  2,  chap.  1,  $  2,  au  bas  delà  page  106. 

(17)  Les  chiffres  chronologiques  ont  été  altérés,  et  les  généalogies  présentent  d« 
lacunes,  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  pas  établir  une  chronologie  biblique  soirie 


i 


NOTES  SUPPLÉMENTAIRES.   —  X.  661 

NOTE  X. 

Sur  l'antiquité  et  l'unité  de  la  rédaction  du  livre  de  Joi, 

Certains  critiques  de  Técole  allemande  ont  voulu  prétendre  que  le  livre 
de  Job  est  postérieur  à  la  captivité,  sutout  à  cause  des  aramaïsmes  qui 
s'y  rencontrent.  Mais  un  critique  (1)  plus  judicieux,  bien  que  souvent 
trop  pronapt  à  accepter  les  hypothèses  de  cette  école,  a  fort  bien  montré 
qu'il  y  avait  dans  la  langue  populaire  des  Hébreux  de  nombreux  ara* 
maïsmes  bien  longtemps  avant  toute  influence  chaldéenue,  de  sorte  que 
la  présence  de  ces  formes  araméennes  peut  indiquer  Timitation  du  lan- 
gage populaire,  et  non  une  époque  récente. 

Le  même  critique  (â)  ajoute  que  le  livre  de  Job^  de  même  que 
VEeclesiaste  (CohéleLhjj  doit  être  de  Tépoque  de  Salomon  à  cause  de 
son  caractère,  philosophique,  mais  qu'il  a  subi  plusieurs  remaniements  et 
paraît  avoir  été  augmenté  et  complété  à  Tépoque  de  Texil. 

Ces  dernières  hypothèses  me  paraissent  purement  gratuites.  Si  des 
aramaïsmes  existaient  dans  la  langue  populaire  des  Hébreux  dès  Té- 
poque  de  Salomon,  ils  pouvaient  et  devaient  même  y  exister  dès  long- 
temps auparavant,  puisque  aucun  événement  peu  antérieur  à  cette  époque 
n^expliquerait  leur  introduction  ;  et  en  effet  le  même  critique  signale 
des  aramaïsmes  dans  des  morceaux  quMl  rapporte  à  la  période  tout  à 
fait  archaïque  de  la  langue  et  de  la  litlérature  des  Hébreux  (3).  L'ara- 
méen  était  la  langue  des  populations  syriennes,  voisines  des  Hébreux," 
et  la  langue  hébraïque  a  ressenti  de  bonne  heure  l'influence  de  ce  voisi- 
nage (4).  La  présence  des  aramaïsmes  dans  le  livre  de  Job  indique  seule- 
ment que  le  rédacteur  de  cet  ouvrage,  quelle  que  soit  son  époque  cer- 
tainement très-ancienne,  a  préféré  un  langage  à  demi  populaire  aux 
formes  plus  régulières  de  la  langue  sacrée* 

Quant  à.  Timpossibilité  prétendue  d'un  livre  philosophique  cliez  Jes 
Hébreux  avant  Tépoque  de  Ôalomon,  il  est  très-permis  d'en  douter.  Si  f 

le  Pmtateuqtie  n'était  pas  un  livre  divinement  inspiré,  il  supposerait 
une  très  haute  philosophie,  bien  qu'on  n'y  trouve  pas  la  forme  de  la 
discussion  philosophique,  qui  ne  pouvait  pas  convenir  à  la  nature  de 

pour  tes  temps  antérieurs  à  la  sortie  d'Egypte.  Ainsi  Dieu  nous  a  laissé  ignorer  '[ 

.  ce  qu'au  point  de  vue  de  la  religion  nDu«v  n'avons  pas  besoin  de  savoir.  Voy. 
M.  Wallon,  ouvrage  cité,  p.  526-529. 

X.  (1)  M.  Renan,  Hist.  gén.  des  langues  sémit.y  Hv.  2,  cbap.  1,  S  3>  p.  120  et 
p.  122,  et  S  4,  p.  132-134.  i 

(2)  Ibid.,  p.  123-124. 

(3)  Ibid.,  p.  133.  Comp.  ci-dessus  notre  Note  suppl.  IX,  p.  562,  noie  12. 

(4)  Voy.  M.  Renan,  ouvr.  cité,  p.  132.  . 
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Touvrage.  Du  reste,  en  même  temps  (^ue  Moïse  devait  à  Tinspipation 
divine  et  à  la  tradition  hébraïque  des.  notions  religieuses  et  morales 
très-supérieures  à  celles  des  Égyptiens  (5),  il  avait,  été  élevé  en  Egypte 
dans  la  demeure  royale  et  comme  un  fils  de  roi  (6),  et  par  conséquent 
il  avait  pu  connaîti'e  lès  sciences  des  Égytiens,  qui,  dès  cette  époque, 
n'étaient  pas'  étrangers  à  toute  spéculation  philosophique  (7).  On  a  donc 
pu,  sans  invraisemblance,  faire  remonter  jusqu^à  MdUe  la.  rèdaotion 
dq  livre  de  Joh;  mais  c'est  là  une  opinion  aussi  incertaine  que  cell^  qoi 
attribue  une  premièce  rédaction  de  ce  livre  à  Job  lui-même.  Quand  ce 
livre  ne  serait  que  de  l'époque  de  Salomon»  ce  serait  déjà  une  antiquité 
très-respectable  et  très-antérieure  à  toute  influence  des  Ghaldéenâ  snr 
1*68  Hébreux  (S). 

Quant  aux  remaniements  et  aux  augmentations  du  livre  de  Joà,  ce 
sont  là  de  pures  hypothèses,  qu'il  faudrait  laisser  à  l'exégèse  allecnaude^ 
si  prompte  à  douter  de  ce  qui  est  certain  et  à  affirmer  ce  qu'elle  ignore. 
L'analyse  du  livre  de  Job  nous  y  montre  une  même  pensée  parfoite- 
ment  suivie,  un  même  génie,  une  même  inspiration  soutenue  d^un  beat 
à  l'autre  de  cet  admirable  poëme. 

NOTE  XI. 

Sur  quelque^  textep  des  psaumes,  oii  Ton  a  prétendu  trouyer  la  négatipQ  de 

l'immortalité  de  l'Ame  (1). 

Suivant  un  psaume  d'Âggée  et  de  Zacharie,  il  ne  faut  pas  mettre  sa 
confiance  dans  un. faible  mortel,  «  dont  l'esprit,  dit  le  Psalmiste  (2), 
s'en  va  et  retourne  dans  la  terre,  sa  demeure,  et  en  ce  jour  périssent 
toutes  ses  pensées.  »  Ce  texte  signifie  seulement  qu'à  la  mort  les  âmes 
descendent  dans  le  Schéolf  et  qu'alors  les  vains  projets  des  hommes 

(6)  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  J  2,  p.  67-73  et  76-78.  7-  (6)  Exode,  11,  10. 

(7)  Voy,  j'analyse  que  M.  cU  Rougé  a  donnée  du  Rituel  funéraire  (Notiee  iw»- 
maire^  etc,  p.  81-8ft),  e|  les  extraits  que  M,  Chabas  a  donnés  ep  français  de  pré- 
ceptes moraux  contenus  dans  un  papyrus  hiératique  très-antérieur  à  Moïse  {Revue 
archéoLf  15  avr.  i858,  p.  i-25,  Le  plus  ancien  livre  du  monde),  Comp.  notre 
ch.  2,  $2,  p.  21-23,  et  M.  Gladisch,  Empedolîes  und  die  JBgypter^  surtout  p.  113* 
120  et  p.  134-139  (Leipzig,  1858,  in-8). 

(jS)  M.  Ileni^n,  dans  un  autre  ouvrage  {Averro'éi  et  Vaverroïeme^  p.  123),  avait 
dit  que  le  livre  de  Joh  représenta  l'étal  de  l'Orient  sémitique  au  vu*  ou  au  vi«  siècle 
avant  notre  ère.  C'était  déjà  avouer  que  ce  livre  peut  être  antérieur  &  la  captivité 
de  Babylone.  Maintenant,  dans  la  pensée  de  M.  Renan,  ce  livre  a  gagné  trois  ou 
quatre  siècles  d'antiquité.  La  critique  rationaliste  est  plus  hardie  qu'infaillible; 
mais  il  faut  lui  savoir  gré,  quand  elle  fait  un  pas  vers  la  vérité. 

XI.  (4)  Comp.  Bossuet,  Vise,  de  Psalmisy  $  x. 

(?)  Psaume  cxlv  (cxlvi),  A. 
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ponrlavîe  terrestre  périssent  avec  eux.  I)avid(3)prîe  Dieu  de  lui  conser- 
ver la  tîe;  dansTinférêt  de  àon  culte  :  «La  poussière,  dit-ll,  confessera- 
t-clie  ton  nom  et  annoncera  t-elle  ta  vérité?  »  Il  s^agit  ici  des  homniages 
puMies  què  David  rend  à  Dieu  parmi  les  hommes,  et  que  sa  poussière 
ne  pourrît  plus  kit  rendre.  Héman,  contemporain  de  David  (4),  se  com- 
pare^ dan»  sa  misère,  à  ceux  qui  descendent   dans  le  Schéol,  et  que 
Dieu  même  a  oubliés;  il  prie  Dieu  de  le  secourir  pendant  qu'il  vît  en- 
core': «  Est-Kîe  pour  les  morts,  dit-il  (5),  que  tu  feras   des  prodiges, 
et  les  trépassés  se*  relèveront-ils  pour  célébrer  ton  nom  ?  Ta  miséri- 
corde $ef»-t-elle  racontée  dans  le  sépulcre  et  ta  vérité  dans  la  perdi- 
tion? Tes  merveilles  seront-elles  connues  dans  les  ténèbres  et  ta  justice 
dans  la  terre  de  l'oubli  ?  »  Ici  encore  je  ne  vois  nulle  difficulté  grave.  Les 
morts  auxquels  Héman  se  compare  sont  ceux  que  Dieu  a  oubliés,  ceux 
que,  suivant  Texpression  du  même  psaume   (6),  If  a  repoussés  de  sa 
main.  Mais  Héman  ne  dit  pas  que  Dieu  oublie  ainsi  tous  les  morts.  Les 
Livres  saints  ne  répètent-ils  pas  sans  cesse  que  Dieu  se  souvient  toujours 
d'Abraliam,  d'Isaac  et  de  Jacob?  Héman  prie  Dieu  de  conserver  la  vie  à 
ses  serviteurs,  afin  que  son  nom  soit  honoré  sur  la  terre;  mais  Héman  né 
dit  pas  que  Dieu  ne  les  ressuscitera  pas  un  jour.  Un  texte  plus  embarras- 
sant se  trouve  dans  un  p?aume  de  David  (7),   dans  le  psaume  VI  : 
«  Sauve-moi  par  ta  miséricorde  ;  car,  dans  la  mort,  il  n'y  a  pas  de 
souvenir  de  toi,  et,  dans  le  Schéol,  qui  est-ce  qui  te  célébrera?  »  — 
Un  passage  analogue  se  trouve  dans  un  psaume  anonyme  (8),  dans  le 
psaume  GXIII  :   «Ce  ne  sont  pas  les  morts  qui  célébreront  Jéhovah, 
ni  tous  ceux  qui  descendent  dans  le  silence  ;  mais  nous,  nous  bénirons 
Jéhovah  dès  maintenant  et  jusqu'à  réternité.  »  Chacun  de  ces  deux 
textes  a  deux   sens,  tous  deux  vrais,  r«n  littéral,  Tautre  figuré.  Le 
premier  sens,  qui  était  accessible  à  tous  les  Hébreux,   c'est  que  les 
restes  des  morts  n'obs^veot  plus  les  préceptes  de  la  loi  de  Dieu,  et, ne 
lui  rendent  plus  le  culte  extérieur  prescrit  par  cette  loi,  mais  quMyaura 
toujours  sur  la  terre  des  fidèles,  pour  honorer  Dieu  comme  il  veut  élre 
honoré.  Le  second  sens,  moins  accessible  au  vulgaire,  mais  évident 
surtout  dans  le  dernier  texte,  c'est  que   les  morts  oubliés  d^  Dieu 
et  rejetés  de  sa  main,  ceux  qui  ont  perdu  pour  toujours  la  vie  spirituelle^ 
ne  célébreront  point  son  noift  dans  le  Schéol,  heu  de  leur  châtiment 
éternel,  tandis  que  ceux  qui  viveflt  de  la  vie  spirituelle  loueront  Diea 

• 

(3)  Psaume  \\i\  (Xxx),  10. 

(4)  Psaume  Lxxxvii  (Lxxxvni),  l'iO; 

(5)  Môme  Psaume f  il- 13. 

(6)  Même  Psaume,  G. 

(7)  Psaume  vi,  5-6. 

(8)  cxiu,  25-20  (cxv,  17-18). 
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dès  maintenant  sur  la  terre  et  ensuite  pendant  réternité.  L^ane  ou 
Taiitre  de  ces  deux  interprétations  suffirait  pour  concilier  ces  textes  des 
psaumes  avec  ceux  oùTattente  d^une  autre  vie  se  montre  si  clairement. 
Mais  je  crois  qu'il  faut  réunir  ces  deux  interprétations,  parce  qu'elles 
étaient  toutes  deux  dans  la  pensée  du  Psalmiste.  On  a  prétendu  (9)  que 
le  psaume  CXIII,  d'où  le  dernier  passage  est  tiré,  est  Tœuvre  d*un  sa- 
ducéen.  Mais  alors  il  en  faudrait  dire  autant  du  psaume  VI  cité  plus 
haut  et  généralement  attribué  à  David,  et  il  en  faudrait  dire  autant  des 
prophéties  d'isaïe;  car  voici  ce  qu'on  y  lit  (10),  dans  la  prière  d'Ezé- 
chias  demandant  à  Dieu  la  santé  d*après  les  conseils  du  prophète  : 
«  Le  Schéol  ne  te  célébrera  pas,  la  mort  ne  te  louera  pas  ;.  ceux  qui 
descendent  dans'  la  fosse  n'attendront  pas  la  vérité  de  tes  promesses. 
Le  vivant/ le  vivant  te  célébrera,  comme  moi  aujourd'hui;  le  père  fera 
connaître  à  ses  fils  ta  véracité.»  Il  s'agit  ici  du  culte  légal,  auquel  les 
morts  ne  peuvent  plus  s'associer,  et  des  promesses  temporelles  de  Dieu, 
qui  ne  concernent  plus  les  morts.  Ces  expressions  d'Isaîe  n'entrEilnent 
donc  pas  la  négation  de  la  vie  future.  En  effet,  il  est  incontestable  que 
ce  prophète  y  croyait  (11).  Les  expressions  tontes  semblables  du 
psaume  GXIII  ne  prouvent  donc  pas  que  le  Psalmiste  fût  saducéen.  On 
s'étonnera  moins  des  expressions  de  l'un  et  de  Tautre,  si  l'on  se  rap- 
pelle qge  la  béatitude  ne  pouvait  pas  commencer  avant  la  réilcoiption, 
et  qu'en  général  les  textes  de  l'Ancien  Testament  sont  peu  précis  sur 
l'état  des  âmes  jusqu'à  la  résurrection  des  corps. 

NOTE  XII. 

Sur  les  Réphatm  de  la  Bible. 

Le  nom  de  Réphatm,  dans  les  textes  de  la  Bible  où  il  se  rencontre, 
a  reçu  de  la  part  des  traducteurs,  d'après  des  étymologies  suspectes, 
des  sens  très* différents  (I).  C'est  un  nom  propre,  qui  doit  s'expliquer 

(9)  Voyez  M,  Cahen,  note  sur  les  deux  derniers  versets  de  ce  psaume  cxiii 
(cxv),  1. 13,  p.  145  v»  de  sa  Bible.  Il  conclut  de  là  que  ce  psaume  doit  être  pos- 
térieur à  l'époque  de  Jean  Hircan,  c'est-à-dire  à  l'an  110  av.  J.-C.  Cependant  on 
ne  peut  pas  placer  après  l'époque  de  Jean  Hircan  les  prophéties  dlsaïe,oû  on  lit 
la  môme  pensée  exprimée  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes. 

(10)  haiCy  XXXVIII,  18-19.  Voy.  aussi  Baruch^  ii,  17. 

(11)  Voy.  notre  chap.  3,  $  6,  p.  124-133.* 

XH.  (l)  Les  géants,  les  médecins,  suivant  les  Septante  et  dans  la  Vulgate;  les 
RéphaVm,  les  faibles,  les  ombres,  les  morts,  chez  M.  Cahen,  M.  Brecher  et  M.  TabbC- 
Mabire  (trad.  franc,  des  Psaumes,  p.  178);  les  géants,  les  morts,  chez  Santé  Pa- 
gnino;  les  trépassés  chez  M.  Ben-Baruch  Gréhange  (trad.  franc,  des  Psaumts, 
p.  248;  Paris,  1858,  in-8).  . 
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par  la  comparmson  des  textes  (2),  autant  que  par  Tétymologie.  Or,  le 
mot  Réphdim  peut  signifier  les  grands,  les  géants  (S),  et  cette  inter- 
prétation est  confirmée  par  les  textes  où  ce  mot  est  employé"'(4).  En 
effet,  dans  le  chap.6  de  la  Genèse ,  dans  le  livre  de  la  Sagesse  et  dans 
VEcclésiastiquet  les  Réphaïm  sont  Xine  race  remarquable  par  sa  force, 
comme  aussi  par  ses  crimes,  qui  ont  provoqué  le  déluge  (5).  Dans  le 
chap.  14  de  la  Genèse,  dans  les  chap.  2  et  3  du  Deutéronome,  dans 
les  Nombres^  dans  Josué  et  dans  le  II'  livre  des  Rois^  nous  retrouvons, 
après  le  déluge,  d'autres  Réphaïm,  qui  sont  de  même  des  hommes 
d'une  stature  extraordinaire  et  condamnés  aussi  à  Textermination  (6)* 
Baruch  dit  que  les  Réphaïm,  si  forts  et  si  belliqueux,  ont  péri  parce 
qu'ils  n'ont  pas  eu  la  sagesse  qui  vient  de  Dieu.  Dans  le  livre  de  Job^ 
dans  les  Proverbes,  chez  Isaie  et  dans  les  Psaumes^  les  Répbaîm,  nom- 
més toujours  en  mauvais^  part,  sont  les  habitants  du  Schéol  consi- 
déré comme  lieu  de  châtiment  (7).  Les  Réphaïm  postérieurs  au  déluge 
étaient  des  peuples  de  la  Palestine,  et  dans  la  pensée  de  Moïse  il  y 
avait  un  rapprochement  entre  eux  et  les  Né/llim^  antédiluviens.  (8).  Les 
Phéniciens  nommaient  Àlonim  les  morts  saints  et  bienheureux,  et 
donnaient  le  nom  de  RéphaXm  k  tous  les  autres  morts  (9).  Sans  doute, 
le  souvenir  des  antiques  Réphaïm  s'était  conservé  chez  les  Phéniciens, 
comme  chez  les  Hébreux  :  les  Réphaïm  de  Tépoque  contemporaine 
étaient  odieux  aux  deux  peuples,  et  pour  tous  deux  ce  nom  d'unerace 
condamnée^était  celui  des  morts  maudits  ou  du  moins  abandonnés  de 
Dieu  (10).  * 

NOTE  XIII. 

Authenticité  deg  livres  du  Nouveau  Testame&t. 

Lés  adversaires  de  la  révélation  chrétienne  ont  compris  qu'il  est  im- 
possible de  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  le  caractère  Rurn  tturel 

(■2)  Voy.  Dom  Calmet,  Dùsert.  sur  les  géants. 

(3)  Voy.  M.  Benheau,  gur  Getchichte  der  Israditm  (Gœtlingen,  18i?,  in-8), 
n,di«  Bewohner  Palœstinas,  1"  Theil,  i,  1,  p.  143. 

(4)  Voy.  M.  Benheau,  1.  c,  p.  138-116. 

(5)  Geit.,  VI,  4-5;  Sap.,  xiv,  6;  Ecclésiastique,  xvi,  8. 

(0)  Gen.,  XIV,  5;  DtuUr.,  ii,  10-11,  20-21;  m,  11;  2fomft.,  xvi,  32-34;  Josué^ 
XII,  4;  XIII,  12;  II  Hoi*,  xxi,  18-22. 

(7)  Baruch,  m,  26-28;  /oô,  xxvi,  5;  Prot?.,  ii,  18;  ix,  18;  Tsdie,  xiv,  0;  xxvi, 
14  et  19;  Psaume  Lxxxvii  (lxxxviii),  11.  Sur  les  textes  de  JoJ,  des  Proverbes 
etd7*aïe,  voy.pl.  b.,chap.  3,SS5  etOft).  114-115,  119  et  126. 

(8)  Voy.  M.  Bertheau,  1.  c,  p.  144. 

(9)  Voy.  pi.  h.,  chap.  2,  S  2,  p.  23-24. 

(10)  Voy.  M.  Beptheaa,  1.  c,  p.  144. 
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de  sa  religion,  sans  commencer  par  rejeter  rauthenticîtê  des  quatre 
Évangiles,  a'fln  de  pouvoir  ensuite  les  considérer  comme  une  œuvre 
d'imagination,  élaborée  peu  à  peu  par  l'esprit  populaire,  qui  aurait 
transformé  en  miracles   des  faits  tout  naturels ,  ou  bien  qui   aurait 
symbolisé^  à  Taide    du  merveilleux,  une  conception  idéale  du  Christ, 
pris  comme  type  le  plus  parfait  de  Thumanilé.  Aussi  ràùtheolicité  des 
quatre  Évangiles  a-t-elle  été  l'objet  d'attaques  opiniâtres  et  passionnées, 
surtout  depuis    un  demi-siècle,   de  la    part    de   certains   théologiens 
protestants,    qui  n'ont    pas    rougi  de  vouloir   garder  le  litre  et  les 
fonctions  lucratives  de  ministres  d'une  religion  qu'ils  attaquaient  dans 
son  principe  même.  Du  reste,  les  objections  qu'ils  ont  accumulées  ne 
«ont   pas  neuves  pour  Ja  plupart  :  les  plus  spécieuses   d'entré   elles 
avaient  déjà  été  l'objet  de   réfutations  qu'ils  ont  ignorées  ou  passées 
sous  silence.  Cependant  leurs  efForls,  dont  le  but,  dissimulé  d'abord, 
était  devenu  trop  évident,  ont  provoqué,  de  la  part  de  théologiens 
catholiques  et  de   la  part  des  théologiens  protestants  qui  s'honorent 
ênbore  siricèrement  du  nom  de  chrétiens,  de  nouvelles  recherches,  qui 
ont  amené  une  démonstration  nouvelle  de  la  vérité  vainement  com- 
battue par  cette  critique  sophistique. 

Le  plan  des  agresseurs  a  été  :  1"  de  prouver  à  priori  qiie  lés  Èvari' 
giles  ne  peuvent  pas  être  authentiques  ;  è"  de  dissimuler  l'importance 
des  preuves  extrinsèques  de  l'authenticité  de  ces  monuments  de  notre 
foi;  3**- de  chercher  dans  ces  monuments  eux-mêmes  des  preuves  in- 
trinsèques contre  leur  authenticité.  Leur  premier  argument  consiste  à 
nier  la  possibilité  d'un  ordre  sunaturel,  afm  de  se"  dispenser  d'exami- 
ner les  preuves  historiques  de  son  existence.  Nous  montrerons,  dans 
la  Note  suppl.  XIV,  le  vice  radical  de  ce  mode  d'argumentation.  Ils 
n'ont  fait  qu'efflentef  Je  «econd  points  en  Semant  quelques'  doutes  mal 
fondés.  Ils  ont  dirigé  leurs  principaux  efforts  sur  le  troisième  point, 
qui  leur  offrait  le  plus  de  chances  d'un  triomphe  apparent,  attendu 
qu'il  est  plus  facile  de  soulever  et  d'amoncelet  d«s  difflteuttés  que  «te 
les  résoudre  toutes  une  à  une  (1). 

ÀIIL  (1)  Strauss,  dans  sa  Vie  â'e  Jésus ^  a  réuni  toutes  les  difficultés  înti-in- 
sèques  qu'il  a  pu  trouver  contré  la  vétadité  des  récits  évangéliques.  Parmi  toutes 
bes  difficultés,  qu'il  a  présentées  aviaC  orgueil  comme  le  fruit  de  cinquante  oêu 
rfe  travaux  de  l'école  à  laquelle  il.  appartient,  il  n'y  en  ji  pas  une  de  quelque 
valeur  qui  ne  se  trouve,  à  titre  d'objection  et  avec  une  réfutation,  dans  des  tra- 
vaux antérieurs  de  l'exégèse  catholique,  par  exemple,  dans  louvrage  de  lAurem 
Veith  (Scriptura  propugnata)  et  dans  celui  de  V'outers  {Dilucid.  ^usstiones  *» 
hist.  et  concord.  evang.).  Ce  fait  a  été  co^taté  par  le  R.  P.  J.  T.  H.  p.,  dans  les 
Etudes  de  théol,  de  philos,  et  dhist,,  publiées  par  les  RR.  PP.  Ch.  Daniel  et 
J.  Gagarin,  t,  1,  p.  148-155  (Paris,  1857,  in-Ô).  Strauss  a  reproduit  Bt  amplifié 
ces  objections,  en  supprimant  les  réponses;  puis,  sur  les  ruines  prétendues  de 
l'histoire  ëvangélique,  il  a  élevé  un  conte  puéril,  qu'il  ti  transiformé  nnalement, 
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Mai$  lea  défenseurs  de  nos  Livres  saints  ne  se  sont  pas  laissé  égarer 
par  cette  tactique.  Ils  ont  commencé  par  rechercher  et  exposer  les 
preuves  extrinsèques  d'authenticité  dans  leur  force  victorieuse,  et,  après 
cette  démonstration  historique,  ils  ont  résolu  ou  réduit  à  leur  juste 
valeur  les  difficultés  intrinsèques,  qu'il  est  impossible  de-  ne  pas  ren- 
contrer dans  tout  monument  antique  où  des  indications  succinctes  se 
pressent  sans  explication.  Enfin,  ^s  ont  mis  dans  un  nouveau  jour  les 
caractères  internes  de  crédibilité  que  nos  quatre  Évangiles  présentent  à 
tout  esprit  impartial.  Le  temps  et  Tespace  me  manqueraient  pour  résumer 
ici  les  résultats  principaux  de  leurs  savantes  discussions,  auxquelles  je 
renvoie  le  lecteur  (S),  en  me  bornant  à  quelques  considérations  rapides, 
mais  décisives. 

Je  commence  par  remarquer  que  Tauthenticité  bien  établie  de  V 
quelconque  des  quatre  Évangiles  suHRc^lH  seule  pour  prouver  le  caractère 
surnaturel  de  la  religion  chrétienne,  et  pour  détruire,  par  conséquent, 
tout  le  système  de  nos  adversaires.  En  effet,  il  est  bien  vrai  que  les  quatre 
Évangiles  n'ont  pas  tous  exactement  les  mêmes  caractères,  mais  ils 
contiennent  tous,  avec  plus  ou  moins  de  développement,  les  mêmes 
doctrines,  recueillies  de  même  de  la  bouche  du  Sauveur,  et  prouvées  de 
même  par  les  miracles  de  sa  vie,  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection. 
VÊvangile  de  saint  Jean,  cpmposé  évidemment  après  les  trois  autres 
et  à  titre  de  supplément,  omet  la  plupart  des  faits  que  ceux-ci  contien- 
nent, et  s^attache  surtout,   parmi  les  paroles  du  Christ^  à  celles  qui 

FOUS  l'inspiration  de  l'idéalisme  hégélien,  en  un  mythe  extravagant  :  il  a  composé 
ainsi  son  énorme  el  lourde  diatribe,  qui  répondait  à  Pëtat  des  esprits,  égarés 
alora,  en  Allemagne  surtout,  par  une  philosophie  insensée,  dont  le  dernier  mot 
est  l'athéisme  :  roi  là  l'œuvre  Tje  Strauss,  et  )e  secret  de  sop  succès  éphémère, 
qui  fait  peu  d'honqeur  à  notre  époque.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  cet 
ouvrage,  c'est,  d'une  part,  la  témérité  froide  et'le  triste  courage  de  ce  théologien 
protestant;  d'autre  part,  le  contraste  choquant  qui  existait  entre  les  fonctions  ln> 
cratives  de  l'auteur,  alors  ministre  du  saint  Évangile,  et  cette  attaque  ouvert^ 
contre  les  ba^es  piêmes  de  la  religion  du  Christ. 

(2)  Entre  beaucoup  de  bons  ouvrages,  je  citerai  seulement  Hug,  Einîeitung  %n 
dit  Schrifttn  des  neuen  Testaments  (Tûbingen,  1808,  in-8);  M.  l'abbé  Glaire, 
JtUrod.  Met.  eterit,  aux  livres  de  VAnc,  et  du  Noitv,  Testam,^  t.  â  et  6,  2*  éd. 
(Paris,  1843,  in-12);  Olshausen,  Die  Ecktheit  der  vier  canonischen  Evangeliem 
le  même,  BihJischer  Commentar  iiber  das  neue  Testament,  2«  éd.  (Kœnigsberg, 
1833-1834,  in-8);  Tholuck,  Essai  sur  la  crédibilité  de  Vhist.  évangél.,  trad. 
aljrégce  par  M.  l'abbé  de  .Valroger  (Paris,  1847,  in-8);  le  R.  P.  H.  de  Valroger, 
Introd.  aux  livres  duNouv.  Test.,  2  vol.iû-8,  et  M.  Wallon,  De  la  croyance  due 
à  l'Evfingile,  1  vol.  în-8  (Paris,  1858).  Comparez  M.  Sepp,  la  Vie  de  N.  8.  Jésus- 
Christ,  trad.  franc.,  qui  ne  comprend  que  la  !'•  des  quatre  parties  de  l'ouvrage  al- 
lemand (2  vol.  in-8,  Paris,  1854).  Je  regrette  de  trouver  dans  ce  dernier  ouvrage 
certaines  rêveries  arithmétiques,  chronologiques  et  astronomiques,  où  une  imagi- 
nation déréglée  a  beaucotip  trop  de  part,  et  qui  risquent  de  faire  grand  tort  aux 
savantes  recherciies  contenues  dans  le  veMe  de  l'ouvrage. 
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renferment  le  développement  des  points  de  -doctrine  les   plus  élevés, 
c'est*à-dire  à  celles  que  les  premiers  évangéiistes  avaient  omises  comme 
convenant  moins  auK  premiers  éléments  d*un  enseignement  populaire. 
Mais  pourtant  il  n'y  a  pas,  dans  TËvangilede  saint  Jean,  un  seul  poiot 
de  doctrine  qui  ne  se  trouve  au  moins  indiqué  dams  les  trois  autres  (3). 
Voici  ce  que  la  tradition  et  les  témoignages  des  Pères,  d'accord  avec 
les  vraisemblances  intrinsèques,  nous  apprennent  sur  Tordre  de  compo- 
sition des    Évangiles.  Les  apôtres  prêchèrent  d'abord    sans   écrire. 
Bientôt,  la  religion  chrétienne  s'étant  répandue  au  loin,  ils  adressèrent 
quelques  lettres  aux  Églises:  ce  sont  les  Êpttres  apostoliques.  Pour  aider 
la  mémoire  des  fidèles  et  suppléer  à  renseignement  oral,  saint  Matlhiea 
le  premier  écrivit  en  hébreu  pour  ses  compatriotes  un  récit  authentique 
de  la  vie  et  des  entretiens  de  Jésus-Christ,  et  il  est  peut- être  lui-mèœe 
Tauteur  de  la  rédaction  grecque   de  cet  Évangile ,    seule    coaservée 
jusqu'à  nos  jours  (4).'Ensuite  saint  Marc,  disciple  de  saint  Pierre,  écrivit 
en  grec,  et  plus  spécialement  pour  les  Romains  instruits  dans  .cette 
langue  (5),  son  Évangile^  où  il  suit  àpeu  près  le  même  ordre  que  saiotMat- 
thi«)u,  mais  en  racontant  plus  brièvement,  et  cependantavecquelquesexpli- 
calions  et  quelques  détails  plus  précis,  recueillis  dans  ses  entretiens  avec 
saint  Pierre  (6).  Puis  saint  Luc,  disciple  et  compagnon  de  saint  Paul, 
écrivit  son  Évangile,  adressé  par  lui  à  Théophile,  qui  habitait  en  Italie  (1). 
Au  commencement  de  ce  livre,  il  dit  qu'apprenant  que  diverses  per- 
sonnes se  sont  efforcées  d'écrire,  sur  la  vie  et  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
des  recueils  de  traditions  tirées  de  l'enseignement  oral  des  apôtres,  il  a 
entrepris  la  même  tâche,  en  n'écrivant  rien  qu'il  ne  tînt  d'une  source 
parfaitement  sûre.  Cet  Evangile  ajoute  beaucoup  au  qpntenu  des  deux 
précédents  (8).  En  outre,  saint  Luc  adressa  plus  tard  au  même  Théo- 
phile, et  expressément  comme  second  livre  du  même  ouvrage,  les  Àcttt 
des  apôtres,  dans  lesquels  son  récit  s'arrête  à  l'an  63  de   notre  ère, 
avant  la  mort  de  saint  Paul  et  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus.  Or,  saint 
Luc  n'aurait  pas  manqué  d'étendre  jusqu'à  ces  deux  événements  a 
rédaction  des  Actes  des  apôtres,  s'il  les  avait  écrits  après  cette  époqw- 
Ainsi,  à  plus  forte  raison,  l'Évangile  de  saint  Luc  a  été  rédigé  aDtéiieo- 
rement  à-la  mort  de  saint  Paul  et  à  la  prise  de  Jérusalem.  Millears, 
nous  indiquerons  plus  loin  une  preuve  intrinsèque  de  cette  antérioni^- 

(3)  Voy.  Tl^oluck,  ouvr.  cité,  trad.  franc.,  p.  321-326. 

(4)  Voy.  M.  Glaire,  ouvr  cité,  t.  5,  p.  93-108  et  p.  140-141. 

(5)  Voy.  M.  Glaire,  ibid.,  p.  1 12,-1 18,  et  Tholuck,  trad.  fr.,  p.  270. 

(6)  Voy.  le  prêtre  Jean,  disciple  immédiat  du  Christ,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccUs^ 
ni,  39;  M.  Glaire,  t.  5,  p.  118-122,  et  Tholuck,  trad.  fr.,  p.  250-253. 

(7)  Voy.  M.  Glaire,  t.  5,  p.  126. 

(8)  Voy.  S.  Luc,  MI  ;  V,  1-11;  VII,  11-18,  36-50;  ix,  51-62;  x-xv;  xvi,  1-13;  x"'." 
XVIII,  1-14,  35-43;  XIX,  1-28;  xxii,  21-38;  xxiii,  6-12,  39-43;  xxiv,  36-45. 
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Enfin,  suivant  la  tradition  constatée  par  les  Pères,  les  disciples  de  saint 
Jean  l'engagèrent  dans  sa  vieillesse  à  écrire  san  Évangile^  destiné  surtout 
à  opposer  les  paroles  mêmes  du  Christ  aux  cérinthiens  et  aux  ébionites, 
qui  niaient  sa  divinité  (9),  Cet  Évangile  suppose  Texistence  des  trois 
autres;  car,  tandis  que  ceux-ci  présentent  à  peu  près  le  même  ensemble 
de  faits,  il  est  évident  que  T auteur  .du  quatrième  Évangile  a  omis 
avec  intention  ce  qu'ils  avaient  raconté  d*une  manière  suffisante,  et 
qu'il  s'est  appliqué  à  raconter  ce  qu'ils  avaient  omis.  Du  reste,  comme 
nous  l'avons  dit,  ce  qu'il  ajoute  n'apporte  aucun  dogme  de  plus,  mais 
seulement  quelques  développements  plus  étendus  sur  certains  pomts  de 
doctrine.  Saint  Jean  s'était  arrêté  d'abord  à  la  fin  du  cbap.  XX,  après 
le  récit  de  l'apparition  où  Jésus-Christ  confondit  l'incrédulité  de  saint 
Thomas  (10)  ;  mais  ensuite  il  ajouta  un  dernier  chapitre  contenant  le 
récit  d'une  autre  apparition,  dans  laquelle  le  Christ  ressuscité  avait 
confirmé  à  saint  Pierre  la  primauté  que  pendant  sa  vie  terrestre  il  lui 
avait  déjà  décernée,  suivant  le  témoignage  des  autres  évangélistes  (11). 
A  la  fin  du  chapitre  XXI,  après  quelques  mots  du  Sauveur  à  saint  Jean, 
on  lit  (12)  :  «  C'est  ce  même  disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses 
et  qui  a  écrit  ceci,  et  nous  savons  que  son  témoignage  est  véritable.  » 
Voilà  bien  la  signature  de  Tapôtre  au  bas  de  ce  dernier  chapitre  ajouté 
par  lui  à  son  œuvre»et  de  plus  le  visa  de  l'Eglise  d'Éphèse,  oùsaint  Jean 
résidait.  Enfin,  une  dernière  phrase,  véritable  po5*-«crtpfMm  de  l'apôtre, 
déclare,  comme  la  fin  du  chap.  XX,  que  la  matière  est  encore  bien  loin 
d'être  épuisée.  * 

Les  évangélistes  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  auteursy  mais 
des  témoins,  qui  mettent  par  écrit  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu  eux-mêmes 
comme  disciples  de  Jésus-Christ,  ou  bien  ce  qu'ils  ont  recueilli  de  la 
bouche  des  témoins  immédiats.  Il  n'y  a  donc,  à  proprement  parler, 


(9)  Voy.  S.  ïrénée,  eontn  les  Hérésies  y  uif  11,  p.  188  (éd.  Massuet);  S.  Jérôme, 
Catal.  script,  eccîes.y  c.  9,  t.  4,  part.  2,  col.  105  (éd.  Martiauay),  etc.  Comp. 
M.  Glaire,  ouvr.  cité,  t.  5,  p.  134-139,  et  Tholuck,  trad.  fr.,  p.  287  et  p.  326-327. 

(10)  Voy.  S.  Jean,  Év,,  xx,  30-31. 

,(11)  Véy.  S.  Jean,  Év.yXm,  15-17.  Comp.  S.  Matth.,  xvi,  16-19;  x,  2;  S.  Luc, 
Év.,  XXH,  32;  S.  Marc,  ui,  16;  S.  Jean,  Év.j  i,  42.  Malgré  ce  témoignage  rendu 
spontanément  par  S.  Jean  à  la  primauté  de  S.  Pierre,  et  malgré  la  charité  douce 
qui  respire  dans  tout  VÉvangile  de  S.  Jean  et  dans  ses  Épîtres,  Strauss  n'a  pas 
hésité  à  représenter  cet  apôtre  comme  un  ambitieux  triumvir ^  qui,  dit- il,  aprfts 
avoir  écarté  8.  Jacques  comme \in  autre  Lépide,  voulait  supplanter  S.  Pierre  et 
être  ainsi  VOctave  d'un  autre  Antoine,  Il  y  a  là  un  excès  d'injustice  qui  in- 
digne; mais  il  y  a  ià  en  même  temps  un  excès  de  déraison,  de  pédanterie  et  de 
mauvais  goût,  qui  fait  vraiment  pitié.  J'admire  le  sang-froid  avec  lequel  Tholuck 
(ouvr.  cité,  trad.  fr.,  p.  291-295)  a  pris  la  peine  de  réfuter  sérieusement  ces 
inepties. 

(12)  S.  Jean,  Év.,  xxi,  24. 
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qu*un  étangile,  qui  est  V Evangile  de  Jésus-Christ^  la  bonne  nouvelU 
•  apportée  par  le  Sauveur,  par  ses  paroles  et  par  ses  actions.  Les  quatre 
rédactions,  nécessairement  incomplètes,  de  cette  bonne  nouyelte  portent 
dans  leur  titre  les  noms  des  témoin^  qui  les  ont  écrites,  et  tel  est  le  sens 
de  ces  mots:  SBlon  Matthieu ^  selon  Marc ^  selon  Luc,  selon  Jean.  Les 
derniers  Terwts  de  VÊvangile  de  saint  Jean,  comme  aussi  les  premiers 
▼ersets  de  VÊvangile  de  saint  Luc  et  des  Actes  des  apôtres,  établissent 
nettement  la  personnalité  de  ces  deux  écritains  sacrés,  et,  si  cette  per- 
sonnalité n'est  pas  posée  d'une  manière  expresse  dans  le  texte  même  des 
deux  autres  Évangiles,  c^est  que  le  titre,  expliqué  par  la  tradition,  en  di- 
sait assez  aux  fidèles. 

Ce  simple  exposé  prouve  que,  8l  lés  quatre  Évangiles  h*a valent  pas 
été  écrits  réellement  par  les  personnages  dont  ils  portent  les  noms,  ils 
ne  seraient  pas  seulement  des  recueils  de  traditions  populaires,  Hiaîs 
rœuvre  d'une  supercherie  habilement  concertée.  Or^  il  est  impossible 
qu*one  telle  imposture  ait  réussi  sans  contestation  dans  tome  l'ÉgHse 
chrétienne  pendant  la  vie  même  des  apôtres  ou  de  leurs  disciples  ira- 
,  médiats.  Mais  il  est  démontré  historiquement  que  dès  lors  nos  quatre 
Évangiles  formaient  un  corps,  qu'ils  étaient  admis  sans  contestation, 
et  seuls  admis  comme  sûrement  authentiques,  dans  tôdte  l'étendue  de 
l*Égli3e  déjà  propagée  dans  tant  de  contrées,  et  qne  léS  Adés  des  apô- 
tres étaient  admis  de  même  et  au  même  titre.  Ce  fait  'est  constaté  non- 
seulement  par  des  défenseurs  de  la  foi,  mais  par  des  hérétiques  et  des 
païens,  au  iv  siècle  et  dans  les  siècles  suivants.  On  ne  peut  donc  pas  rai- 
sonnablement contester  Tauthenlicité  de  ces  livres  (18). 

L'authenticité  des  treize  premières  Êpttres  de  saint  Paul,  de  la  I" 
Spitre  de  saint  Pierre  et  de  la  !'«  Épitre  de  saint  Jean,  repose  sur  des 
preuves  historiques  incontestables,  auxquelles  tout  critique  doit  se 
rendre,  quelles  que  soient  ses  croyances  religieuses  (14).  Des  raisons 
extrêmement  fortes  établissent  aussi  que  saint  Paul  est  bien  Tauteur  de 
VEpUre  aux  hébreux,  quatoraiôme  et  dernière  des  Epilres  inscrites 
sous  son  nom  dans  le  canon  des  Livres  saints,  bien  que,  ponf  des  motiis 
que  du  reste  il  n'est  pas  impossible  de  deviner  (15),  saint  Paul  ûe  se 

(13)  Voy.  >L  l'abbé  Glaire  et  le  R.  P.  de  Valroger,  dans  leurs  Tntraâuetiont 
auœ  livres  du  NouvecM  Teitament  ;  M.  Wallon,  De  la  croyance  due  à  l'Éwin- 
gile^  et  M.  Tischendorf,  Wann  leurden  unsere  Evangelien  verfasst  XL^|»zi^ 
1865,  in-8).  Pour  ce  qui  re^^arde  en  particulier  les  témoignages  païens,  voy.,  dan« 
le  t.  1  des  Étudet  de  théoL,  de  philos,  et  d'hist.  publiées  par  les  lUl;  PP.  D«- 
niel  et  Gagarin  {Paris,  1857,  in-8),  une  savante  Diss.  (p.  321-386)  inlittilée  :  L'sah 
thenticité  des  Evangiles  et  les  philosophes  païens. 

(14)  Voy.  tf.  Glaire,  ouvr.  cit.,  t.  6.  p.  -i-33,  p.  275-280,  et  p.  315-316,  et  Tho- 
luck,  ouvr.  cit.,  trad.  franc.,  p.  404-409. 

(15)  Voy.  M.  Glaire,  l.  6,  p.  216-217. 
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foit  pas  nommé  dans  êetie  Epitr&^  aifisi  qii'U  l'a  ^it  dans  les  treiae 
autres,  et  bien  que  quelque»  Pères  de  rÉglise  latine  aient  attribué  cette 
épitre  à  divers  autres  saints  deft  temps  apostoliques  (16).  Enfin,  quoique 
les  preuves  directes  ne  soient  ni  aussi  nombreuses,  ni  aussi  péremptoires 
an  laveur  de  l'authenticité  de  la  li*^  Epitre  de  saint  Pierre,  de  VEpUrê 
de  saint  Jacques,  de  la  il^et  de  la  lll^  ^pi^^de  saint  Jean  et  de  celle 
de  saint  Jude,  cependant^  même  abstraction  faite  de  Tautorité  de  l'Église, 
il  y  a  de  fortes  raisons  d^ad mettre  cotte  authenticité,  et  iin-y  a  pas  de 
motifs  sérieux  d*en  douter  (17). 

Quant  à  YApocalypse  de  saint  Jean,  Tauteur  se  désigne  lui-même 
sous  le  nom  de  Jean,  et  ce  quMl  dit  de  sa  personne  ne  peut  convenir 
qu'à  Papôtre  (18)  ;  c'est  aussi  k  Tapôtre  que  cet  ouvrage  a  été  attribué 
par  une  tradition  presque  unanime,  qui  remonte  jusqu'aux  temps  apos- 
toliques (19).  Le  prêtre  Gains,  la  secte  des  aloges  et  quelques  auteurs 
onhodoxes  ont  attribué  cet  ouvrage  à  Gérinlhe;  mais  cette  opinion  n'est 
pas  admissible,  puisqu'on  trouve  dans  VApocalypse  de  saint  Jean  (20), 
comme  dans  son  Evangile^  un  dogme  nié  par  Gêriathe,  celui  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  (21).  Gérmthe  avait  composé  une  autre  Apoca»^ 
lypse  (Î2)^  et  c'est  là  sans  doute  ce  qui  avait  trompé  que*lques  auteurs. 

Du  reste,  parmi  les  livres  de  l'Ancien  Testament  dont  l'authenticilô 
est  le  mieux  démontrée  d'après  toutes  les  règles  de  la  critique  historique 
lapins  sévère,  nous  trouvons  tous  les  plus  importants  et  ceux  qui  éta- 
blissent le  plus  clairement  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  le  caractère 
surnaturel  de.  la  religion  qu'il  a  fondée. 

Aux  preuves  qui  viennent  d'èlre,  je  ne  dirai  pas  exposées,  mais  indi- 
quées, il  faut  en  ajouter  une  qui  a  bien  aussi  sa  valeur.  V Evangile  de 
mni  Jean  et  son  Apocalypse,  VEvangil$  de  saint  Luc  et  ses  yJctes  des 

(16)  Voy.  M.  Glaire,  t.  0,  p.  200-222. 

(17)  Voy.  M.  Glaire,  t.  6,  p.  242-216,  p.  2M-303,  p.  333-335,  p.  ^40.343. 

(18)  ApQC.^  I,  1,  2,  4,  9;  xxi,  2;  xxii,  8.  Comp.  M.  Glaire,  t.  6,  p.  352-354. 

(It))  Voy.  S.  Irénée,  Contre  les  hérésies,  \,  30;  S.  Justin,  Dial.  av.  Tryphon 
(Œuvres,  t.  2,  p.  220;  Wûrzhurg,  1777,  in-12);  Papias  et  S.  Hippolyte,  cités  par 
Aréthas  de  Ces.  dans  son  Recueil  dHnterp.  sur  VApoc,  p.  460  (éd.  gr,  à  la  suite 
d'OEcumenius,  Paris,  1631,  in-fol.);  Eucèhe,  Hist.  ecclés. ,  v,  8,  etc.  Comp.  M.  Glaire, 
t.  6,  p.  353;  le  R.  P.  de  Valroger,  t.  2,  p.  412  -et  s.,  et  ïholuck,  irad.  franc., 
p.  479-480.  •  .  '       ' 

(20)  Voy»  S.  Jean,  Apoc,  i,  5-0;  v,  8-14;  xxi,  22-23,  27;  xxu,  1,  3,  U,  16,  20, 
21.  burtoui  conjp.  Apoc.^  xxi,  23,  avec  xxii,  5;  xxu,  16,  avec  xx»,  6;  et  xxii,  20, 
avecxxn,  12, 13.  Le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ressort  clairement  de  U 
comparaison  de  ces  pasf^ages.  Comp.  aussi  ÏApoc,  xxii,  14,  avec  VEv.  de  S.  Jean, 
1, 29,  et  VApoCi  1,  8,  XXI,  G,  et  xx",  13,  avec  ce  même  Ev  ,  vhi,  25. 

(21)  Voy.  S.  Irùnée,  Contre  U^  hérésies,  i,  26,  n«  1  ;  S.  Epiphane,  Hérésie  xxvm, 
.    1,  pt  le  faux  Origènc,  Réfutation  des  hérésies j  v»,  33,  et  x,  21,  p.  388-389,  et 

p.  503-504  (Cruice). 

(22)  Voy.  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  m,  28. 
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apôlret^  les  treize  premières  Epttr^s  de  saint  Pau!  et  celle  de  saint 
Pierre,  sont  ou  les  œuvres  de  ces  saints  personnages,  qui  y  sont  désirés 
comme  auteurs^  ou  les  œuvres  d'imposteurs*  qui  ont  pris  leurs  noms. 
Or,  cette  dernière  supposition  est  moralement  impossible  pour  tout 
homme  d'esprit  et  de  cœur  qui  ^ura  lu  sans  prévention  ces  livres 
admirables,  où  respire  Tamour  de  Dieu,  du  prochain  ^t  de  la  Tèrité 
éternelle.  Que  Ton  compare  nos  Livres  saints  du  Nouveau  Testament 
avec  les  fragments  qui  nous  restent  des  Evangiles  apocryphes,  fabriqués 
par  quelques  hérétiques  des  premiers  siècles  (23),  et  Ton  verra  quelle 
distance  infinie  sépare  Tesprit  de  vérité  de  Tesprit  de  mensonge. 

Pourtant  Texégèse  rationaliste  a  prétendu  trouver  dans  nos  saints 
Evangiles  des  preuves  de  supposition  et  de  fausseté,  des  incohérences, 
des  contradictions,  des  erreurs  contre  Thistoire,  contre  la  chronologie, 
contre  les  usages  antiques  :  elle  a  réussi  pour  un  moment  à  obscurcir  ce 
qui  est  clair,  à  faire  paraître  faux  ce  qui  est  vrai^  et  alors  elle  s'est 
applaudie  de  son  œuvre  de  ténèbres.  Mais  la  lumière  8*est  faite  de 
nouveau  par  les  réponses  des  défenseurs  du  christianisme  :  quelques 
diflicultés  réelles  sont  restées,  comme  témoignages  peu  étonnants  de 
notre  ignorance  sur  bien  des  détails  des  choses  antiques;  mais  la  pliH 
part  des  objections  ont  été  entièrement  résolues,  et  au  fond  de  quelques- 
unes  d'entre  elles  on  a  trouvé  des  marques  éclatantes  de  rautheoticitè 
et  de  la  véracité  des  livres  attaquas,  de  sorte  que  les  preuyes  intrin- 
sèques en  faveur  de  ces  livres  sacrés  se  sont  enrichies  de  considérations 
nouvelles. 

Cette  discussion  serait  trop  étendue  pour  pouvoir  trouver  place  ici, 
même  sous  forme  de  résumé  (24).  Je  termine  par  une  seule  remarque 
qui  s'y  rattache.  Suivant  Texégèse  rationaliste,  les  Évangiles  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  dans  lesquels  Jésus-Christ 
annonce  comme  prochaine  la  destruction  de  Jérusalem  (25),  ne  peuveot 
avoir  été  écrits  qu'après  cet  événement,  attendu  qu'il  ne  pouvait  pas 
être  prévu  naturellement  avant  le  commencement  de  la  gueiTe,  et<|ue 
toute  prévision  suruaturelle  est  impossible.  Je  montrerai  tout  à  l'heure  (26) 
le  vice  radical  de  ce  mode  d'argumentation.  Mais  nous   allons  voir 

(•-W)  Voy.  Fabpichis,  Cod.  apoàr.  Nov.  Test.,  Partes  très  (HanibUrg,  1719,  in-l!), 
et  TIrilo,  Cod.  apocr.  nov.  Test.-y  1. 1,  seul  publié  (Leipzig,  1832,  în-8). 

(24)  Outre  M.  Wallon,  De  la  croyance  due  à  l'Evangile,  voy.  Bergrer,  U 
Certitufh  des  preuves  du  christianisme,  part,  i;  le  cardinal  de  la  Luzerne, 
Diss.  sur  la  vérité  de  la  religion  ;  Duvoisin,  l'Autorité  des  livres  du  Kouv, 
Testatn.  ;  M.  Glaire,  ouvr.  cit.,  t.  5,  p.  170-262,  p.  323^351  et  p.  382-411  ;  t.  6, 
p.  15-23,  iHc;  le  même,  les  Livres  saints  vengés,  2  vol.  in-8;  Janssens,  Herménew 
tigue  sacrée;    Hug,  Tholuck  et  Sepp,  cités  ci-dessus  p.  567,  note  2,  etc.,  eic. 

(2r))  S.  Matth.,  xxiir,  35-38;  xxiv,  2,  G-8,  15-21,  32-34;  S.  Marc,  xiii,  2,7-8. 
1  î- 19;  S.  Luc,  Ev.,  xin,  34-35;  xxi,  6,  9-24,  32. 

(2())  Note  suppléra.  XIV. 
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qu*ici  la  fausseté  du  procédé  se  trahit  par  Tabsurditê  des  résultats.  En 
effet,  non-seulemeot  il  est  certain,  par  le  témoignage  des  trois  premiers 
évangélistes,  que  Jésiis*Ghrist  a  prédit  la  ruine  de- Jérusalem  ;  mais,  du 
moment  qu'il  se  présentait  comme  le  Christ  annoncé  par  les  prophètes, 
il  devait  nécessairement  faire  cette  prédiction.  Car,  dès  longtemps  avant 
lui,  les  Juifs  avaient  parmi  leurs  livres  canoniques  la  partie  hébraïque  du 
livre  de  Ikiniel  (27),  et  ils  y  lisaient,  comme  nous,  dans  le  cha[{ttre  IX, 
un  texte  qui  présente,  il  est  vrai,  quelques  obscurités,  mais  dans  lequel 
les  points  suivants  sont  parfaitement  clairs  (28),  malgré  tous  les  efforts 
que  des  Juifs  modernes  et  des  critiques  rationalistes  ont  faits  pout*  les 
obscurcir:  vers  la  fin  de  la  captivité  des  Juifs,  en  la  première  année 
après  queCyruseut  soumis  Babyloneau  pouvoir  de  Darius  le  Mède  (29) , 
le  prophète  Daniel  apprend  de  Dieu  que  soia>ante-dix  setnaines  d*an- 
nées  (30)  sont  fixées  sur  son  peuple  et  sur  saville  sainte ,  pour  anéantir  le 
crime,  mettre  ^n  au  péché  y  expier  l'iniquité  et  amener  la  justice  étemelle , 
pour  sceller  la  vision  el  la  prophétie  et  pùur  oindre  le  Saint  des  saints. 
Dieu  explique  au  prophète  que,  depuis  Vëdit  qui  sera  rendu  pour  rebâtir, 
Jérusalem  (i\)  jusqu^au  Christ  chef  i^^)^  il  y  aura  sept  semaines  et 

(27)  Le  texte  original  deschap.  i,  ii,  1-3,  el  >iii-xii  de  Daniel  est  en  hébreu;  le 
iexte  original  des  chap.  ii,  4-49,  m,  1-23  et  91-100,  iv-vii,  est  en  chaldcen  : 
toute  cette  partie,  comprenant  les  doaze  premiers  chapitres  de  la  Vulgate  en 
entier,  à  l'exception  des  versets  24-90  du  chap.  m,  se  trouvait  parmi  les  livres 
canoniques  des  Juifs  de  Palestine.  Les  Juifs  hellénistes  admettaient  en  outre  tout 
ce  que  la  Vulgale  contient  de  plus,  c'est-à-dire  les  versets  24-90  du  chap.  ni  et 
les  chap.  xiii  et  xiv,  dont  le  texte  original,  hébreu  ou  chaldéen,  est  perdu,  mais 
dont  il  nous  reste  une  traduction  grecque  antérieure  à  l'ère  chrétienne. 

(2Ç)  Daniel j  ix,24-2G.  Voy.  le  Dr.  Pasey ^Daniel  the  prophet^nine  lectureSf  etc. 
(2«  éd.,  1,  vol.  in-8),  lect.  iv.  Pour  n'être  pas  accusé  de  prendre  les  interpréta- 
tions les  plus  favorables  à  la  thèse  que  je  soutiens,  je  vais  suivre  la  traduction  de 
M.  Cahen,  qui  a  un  parti  pris  contre  cette  thèse.  Seulement  je  m'écarterai  de 
cette  traduction  sur  quelques  points,  mais  en  ayant  soin  de  dire  en  quoi  et  pour- 
quoi je  m'en  écarte. 

(29)  Daniel t  ix,  1  (comp,  i,  21;  vi,  1-2,  29;  x,  1). 

(30)  Daniel^  ix,  24.  Le  texte  dit  septaines^  sans  désigner  l'espèce  d'unités  de 
temps.  Mais,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Cahen  (t.  17,  p.  49  verso  de  sa  Bi))le),  il 
s'agit  évidemment  ici  de  septainet  d'années^'âe  même  que  dans  le  Livit.f  xxv,  8. 
Comp.  Varron,  dans  Aulus  Gellius,  Nuits  attiques,  m,  10. 

(31)  M.  Cahen  traduit  :  depuis  le  prononcé  de  la  parole  de  rebâtir  Jérusalem, 
Cette  traduction  est  un  peu  obscure;  mais  Tauteur  veut  certainement  dire  que 
l'édit  n'était  pas  rendu  encore,  soit  q^'il  s'agisse  de  l'édit  de  Cyrus  pour  la  re- 
construction du  temple^  soit  plutôt  qu'il  s'agisse  de  l'édit  d' A rtaxerce- Longue- 
main  pour  la  reconstruction  de  la  ville,  Voy.  M.  Wallon,  la  sainte  Bible  (Ane, 
Test.),  p.  504-506,  et  p.  577-578. 

(32)  Tel  est  le  sens  de  l'hébreu,  des  Septante  et  de  la  Vulgate.  M.  Cohen  tra- 
duit ;  du  prince  oint.  Les  mots  oint  et  christ  ont  le  môme  sens;  chri&t  est  le 
mot  grec.  Évidemment  il  s'agit  ici  de  VOint  par  excellence,  c'est-à-dire  du  Messie, 
Les  Juifs  l'entendaient  aîpsi,  et  ne  pouvaient  pas  l'entendre  autrement  :  ils  atten- 
daient le  Christ  prédit  par  leurs  prophètes. 
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^iœanU'4êua^  ««mattie^;  que  laploùe  9t  le  mur  ^e  JétoMbun)  eermt 
rebâtis  (3a),  qu^apré<  j^  .8oiâ;o»l«'4^u9  ««tnoitMib  Chnst  eerm^xUf' 
miné  (34),  ei  qu'eo9uit^  nn  peuple,  venant  avec  sen  pritèca,  ÂAifuirà  la 
vilie  et  le  temple.  La  tradition  juive,  4  l'àpoque  d«  Jéaus^Cbr^l  et  cUos 
las  iemps  antérieur9,  reconnaissait  uaauitneoieiH  que  ee  passage  de 
Daniel  contenaU  une  pcomeMe  de  la  venue  du  Messie  (ii^),  ^ai,  p&t  soo 
in^molation  volontaire,  9uivan(  Isale,  devait  oonquôrk  les  iffitiottiaa 
oulte  du  vrai  Dieu  (36).  Or,  Jôsus-.Gbrist  s'était  présenté  h  ses  âisàplN 
oomme  étant  le  Messie  prédit  par  les  pcopliàtes  (37),  et  il  leur  «fait  aa- 
noncé  quQ  l)ipntô(  il  serait  mis  à  mort  (38);  il  devait  done,  poqr  ètn 
d'accord  avec  la  prophétie  de  Daniel,  leur  prédire  la  ruine  procbaioe 
de  Jérusalem.  En  e£fet,  en  leur  faisant  ceUe  prédiction,  Jésus-Cbrist  »e 
réfère  expressément  à  cette  prophétie  de  Daniel,  dont  il  cite  textuel- 

(33)  Le  texte  hébreu,  traduit  littéralement  par  Santé  Pagnlno*  dit,  comme  les 
Septante  et  comme  la  Vulgate  :  Depuis  l'émission  de  la  phroïe  de  rebâtir  JtU' 
talem  jusqu'au  Christ  chef  y  il  y  a  sept  semainu  et  soixantt'deux  semaines,  la 
glace  et  le  mur  seront  rebdlis^et  après  soiaiante-deuss  semaimes  le  Ghr^  itra 
ewlerminé.  M.  Cahen  suppose  une  interruption  de  ia  phrase  après  les  mots  up 
semaines,  qui  marqueraient  seuls  l'intervalle  entre  l'édît  de  reconstructiou  et  la- 
vénement  du  Christ;  les  soixante-deux  semaines  exprimeraient  la  durée  dek 
reconstruction.  Mais  cett«  fausse  imerprétation  nécessite  un  contre-sens  dans  l« 
mots  suivants  (voy.  la  note  34).  Au  contraire,  le  texte,  d'accord  a 'ec  l'histoire,  (^it 
daireraent  que  les  sept  semaines  sont  la  durée  ^  la  reconstruction,  et  que  le  Chris! 
vient  après  que  les  sppt  semaines  et  les  soixante-deux  semaines  sont  écoulées. 

(34)  Td  est  le  sens  de  l'hébreu  d'après  Santé  Pagninoet  les  Septante.  M.  Cahen 
met  ici  par  erreur  soixante-dix  au  lieu  de  soixante- deux.  Ensuite,  oomme  1^ 
même  otnf,  qui  a  dû  venir,  suivant  lui,  après  les  sept  premières  semaines  d'an- 
nées  (voy.  la  note  33),  aurait  vécu  trop  longtemps  sur  la  terre,  s'il  était  extermin- 
à  la  fln  des  soixante-deux  semaines  d'années  suivantes,  M.  Cahen  dit  ici  :  un  oim, 
pour  faire  supposer  qu'il  est  question  d'un  autre  personnage.  Mais,  dans  une  nùtt, 
il  avoue  qu'en  hél)re«  on  lit  :  l'oint.  Il  est  donc  question  ici  encore  de  VOint  pM 
excellence,  du  Christ.  Il  y  a  donc  icî,  de  la  part  de  M,  Cahen,  un  contre-sén"= 
avoué  avec  bonne  /ol,  mais  volontaire  et  fait  pour  le  besoin  de  la  cause. 

(35)  M.  Cahen  (t.  17,  p.  69)  se  borne  à  prétendre  que  Ja  croyance  en  un  Mtjssi? 
n'est  pas  une  base  fondamentale  de  la  reli{jion  juive.  Mais  il  ue  conteste  pas  l'ac- 
tiquitê  de  cette  croyance,  et  il  cite  Rabhi  |.  Albo,  qui,  au  xv«  siècle  de  notre  ère, 
persistait  h  la  déclarer  obligatoire  pour  tout  homme  jut  croit  à  la  loi  de  McUse. 
Un  savant  juif  de  notre  époque,  M.  Brecher  {VImmortalité  de  Vdme  chti  Ut 
Juifs ^  chap.  2,  trad.  franc.,  p.  54-57)  avoue  que  la  croyance  en  un  .Mes?w 
ftitur,  croyance  fondée  sur  des  textes  bibliques,  existait  dès  les  temps  qui  poirl- 
rent  immédiatement  la  captivité  de  Babylone.  Sur  l'antiquité  bien  plus  hant^^e 
cette  croyance  chez  les  Hébreux,  voyez  Hengstenberg,  Christologie  des  aUt* 
Testaments,  et  Mgr  Meigqan,  les  Prophéties  messianiques.  Voy.  aussi  l'aveu  iK 
M.  Renan,  Etudes  d'hist.  relig.,  ['»  éd.,  p.  106-107. 

(36)  Voy.  haïe,  lui,  1-12.  Gorap.  Isaïe,  xux,  0-2^3;  LV,  4;  Lxii,  i-2;  lxv,  !  i 
15;lxvi,  18-21;  Malachie,  i.  10-11;  Psaume  xxi  (xxii),  27-29  (al,  29-31)., 

(37)  S.  Matth.,  xvi,  16,  17,  20  ;  xvd,  5;  S.  Marc,  vui,  29;  ix,  6;  S.  Lut,  JÉc.  n, 
26-32 ;  IV,  41  ;  ix^  20,  35;  S.  Jean,  Év.,  m,  28  ;  iv,  25-26;  v,  39-46;  x, 24-26 ; xi,?^ 

(38)  S.  Matth.,  xvi,  21  ;  xvii,  21-22;  xx,  18-19;  S.  Marc,  viii,  31;  rs,  30;  x,  STr 
34;  S.  Luc,  Ev.,  ix,  22;  xviii,  31-33. 
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ieoieqt  qaelqties  mots  d'après  la  version  dite  des  Septante  (39).  Les  cri- 
tiques qui  osent  prétendre  que  cette  prédiction  du  Christ  n'avait  pu 
être  écrite  par  les  trois  évangélistes,  qu'après'  qu'elle  eut  été  accomplie 
en  l'année  70  de  notre  ère,  devraient  donc  dire  aussi  que  la  prophétie 
de  Daniel  n'a  pu  être  rédigée  qu'après  cette  même  année  70  de  l'ère 
chrétienne.  Or,  il  n'y  a  pas  un  seul  d'entre  eux  qui  ne  recule  devant 
une  erreur  si  manifeste,  à  laquelle  pourtant  leur  principe  de  critique 
devrait  les  conduire.  Trouvant  dans  le  chap.  Yill  de  Daniel  une  prédie- 
tion  claire  des  conquêtes  d'Alexandre,  et  n'admettant  pas  qu'une  telle 
prédiction  ait  pu  être  &ite  avant  l'événement,  ils  contestent,  sans  motifs 
valables,  l'authenticité  du  livre  de  Dant^i  (40),  et  les  plus  téméraires 
d'entre  eux  en  ont  rapporté  la  composition  à  l'époque  des  M achabées» 
Ainsi,  même  d'après  eux,  la  prédiction  fidèle  de  l'époque  du  Messie,  de 
sa  mort  et  de  la  ruine  de  Jérusalem  serait  antérieure  de  plus  d'un  Siècle 
et  demi  à  l'événement,  et  le  chap.  IX,  où  cette  prédiction  se  trouve^ 
aurait  existé  plus  d'un  siècle  et  demi  avant  Jésus->.Ghrist  dans  le  recueil 
des  livres  sacrés  des  Jnifist  ;  en  réalité,  il  y  existait  depuis  Tépoqué  du 
prophète,  c'est-à-dire" depuis  plus  de  six  siècles.  Les  évangélistes  ont 
donc  bien  pu  répéter  avant  l'an  70  une  prédiction  de  Jésus-Christ,  qui 
était  la  conséquence  da  celle  que  Daniel  avait  fitite  longtemps  aupa- 
ravant, et  les  deux  prophétie^e  sont  accomplies,  parce  qu'elles  venatent 
de  Celui  dont  Tomniscience  eS,  éternelle. 

Mai$  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  réfuté  cette  objection  contre  l'authen* 
ticité  de  nos  trois  premiers  Evangiles,  On  peut  tirer,  de  la  manière  dont 
ils  rapportent  cette  prédiction  de  Jésus-Christ,  une  preuve  intrinsèque 
qui  établit  que  ces  trois  Evangiles  ont  été  composés  avant  la  prise  de 
Jérusaleoi,  et  qu'ainsi  Y  Evangile  de  saint  Jean,  où  cette  prédiction  n'est 
pas  reproduite,  est  précisément  le  seul  qui  ait  été  écrit  après  cet  évé- 
nement. £n  effet,  si  nos  trois  premiers  Evangiles^  auxquels  les  Aeteè 
des  apôtres  font  suite,  avaient  été  écrits  après  Tan  69,  où  s'arrétèAt  ces 

(39)  S.  Matth.,  xxiv,  15  :  ^'OTavo5vt8YiTêTèp6éXuY|AaTYjçlpyitta)(iftwîTèfr,6tv 
ûià  ^iavi'iPiX  ToO  irpo^riTOU  i(JTà)ç  èv  TÔTtti)  àyCo).  Daniel^  ix,  27,  trad.  dite  des 
Septante  :  xal  èitl  xà  tepôv  pSéXuyjjLa  twv  èpr)(jLM(TCU)v.  Le  simple  tapproche- 
menl  de  ces  deux  textes^  l'analjse  littérale  que  nous  avons  donnée  du  passage  de 
Daniel f  et  les  courtes  oJiservations  que  nous  venons  de  présenter,  sont  une  ré- 
ponse suffisante  à  tous  les  sophismes  de  M.  Lengerke,  sur  lesquels  M.  Cahen 
(t.  17,  p.  51)  s'appnîe  pour  soutenir  que  ni  Jésus-ChriSt  ni  ses  disciples  ne 
voyaient  dans  la  prophétie  de  Daniel  une  annonce  de  la  ruine  prochaine  de  Jéru- 
salem. 

(40)  Cette  authenticité  a  été  démontrée  et  défendue  contre  toutes  les  objections 
ancicnned  et  nouvelles  par  Hengstenberg  (Die  Authentie  des  Daniel)^  par  Hae- 
vernick  et  par  Dereser  (dans  leurs  Commentaires  sur  Daniel);  par  M.  Glaire, 
Jntrod,  aux  Iwre»  de  l'Ane,  et  du  Nouv.  TetU,  2«  éd.,  t.  4,  p,  237-335,  par  le 
Dr  Pusey,  Daniel  the  prophète  lect.  i,  et  v-ix,  et  par  d'autres  auteurs,  que  cite 
M.  Rcusch,  Lehrôuch  der  Einleiiung  in  da$  dite  Testament^  %  43  (2«  éd.). 
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Actes^  ces  Evangiles  seraient  l'œuvre  d'un  ou  de  plusieurs  fatisîjaîrès; 
ei,  en  particulier,  l*auteur  de  V  Evangile  selon  ^dint  Luc  et  des  Actes 
des  japôtres  aurait  mis  tous  ses  soins  à  se  faire  passer  pour  ^atlat  Lvic, 
compagnon  de  saint  Paul.  Or,  je  dis  qu'il  est  impossible  qtt*^prês  '.a 
prise  de  Jérusalem  des  faussaires  aient  écrit  cette  prêdi&tloYi  telle  qu'elle 
se  trouve  dans  nos  trois  Evangiles.  Car  leur  rédaction  lai'sse  indécise  ia 
question  de  savoir  si  le  Christ  avait  eu  Tintention  de  présenter  lamine 
de  Jérusalem  et  la  iin  du  monde  comme  deux  faits  qui  devaient  îÉè  salvfe 
immédiatement,  ou  seulement  comme  deux  faits  comparés*  entré 'eux 
et  rapprochés  Tun  de  l'autre  par  Jêsus-Christ  à  cause  d^àne  ^rtaioe 
ressemblance,  qui  faisait  du  premier  événement  l'image  du  second,  et 
qui  permettait  d'offrir. dan»  raccoitipMsBement  prochain  de  la  première 
prophétie  un  gage  de  Taccomplissement  futur  de  la  seconde  (41).  Des 
faussaires  qui  auraient  rédigé  oett€  pré4iotit)B  après  1»  ruine  de  Jéru- 
salem, se  seraient  exprimés  de  manière  à  prévenir  toute  confusion  entre 
l'époque  de  ce  désastre  et  celle  de  ia  fin  du  monde,  et  surtout  ils  n'au- 
raient pas  laissé  voir,  comme  saint  Matthieu  l'a  faSt  {%tjf  que  «etté  con- 
fusion existait  dans  Tesprit  des  disciples,  eu  bien,  en  TiaiiiquBiit,  ils 
auraient  eu  soin  de  la  réfuter.  Mais  non  ;  ieis  trois  évangèHstes  ont  re- 
produit fidèlement -les  paroles  du  Maître,  etsakit  Matthieu  aH|)cailuit 
de  même  les  paroles  qui  laissent  entrevoir  IMikision  des  disciples.  La 
rédaction  primitive  est  restée,  et  rien  n*y™été  ni  changé  ni  ajouté)  après 
que  révénément  eut  moùtré  que  la  fin  dumonde  devait  être  séparée  de  la 
ruine  dç  Jérusalem. 

De  même,  un  passage  du  quatrième  Etangile  prouve  tfa'iï  ne  peut 
pas  avoir  été  rédigé  par  un  faussaire  après  la  mort  de  rapôtre  saint 
Jean.  En  effet,  une  parole  du  Christ  ressuscîté,  rapportée  à  ia*  Au  de 
cet  Evangile,  pouvait  signifier  que  saint  Jean  resterait  Tivant  josqu'aa 
jour  du  second  avènement  de  Jésus- Christ  ;  1  *évangéli8te  dit  <pie  les 
disciples  comprirent  ainsi  cette  parole,  et  qu'ils  en  ccnoetorent  '^^1  ne 
mourrait  pas;  Tévangéliste  lui-mcme,  sans  repousser  cette  interpréta- 
tion, montre  seulement  qu^elle  n'est  pas  la  conséquence  néoeiBsaire  des 
paroles  du  Christ  (43).  Assurément,  un  faussaire  qui,  après  la  mart  de 
saint  Jean,  aurait  usurpé  son  nom  pour  écrire  cet  EvtÉngiief  n'y  aurait 
pas  rapporté  ces  mots»  ou  bien  il  aurait  eu  soin  d*écarter  péremipioire- 
ment,  sous  le  nom  de  l'apôtre,  une  interprétation  démeotie  par  sa 
mort.  C'est  donc  bien  l'apôtre  lui-même  qui  a  écrit  cette  fiu  de  son 
Evangile j  et  qui,  en  l'écrivant,  ignorait  encore  s'il  ne  vivrait  pas  jus- 
qu'à la  fin  du  monde  et  au  dernier  avéuement  de  son  divin  Maître, 

(41)  Voy.  ci-après,  Notesnppl.  XVI. 

(42)  S.  Màtth.,  XXIV,  3. 

(43)  S.  Jean,  Év.,  xxi,  20-23.  Voy.  ci-après,  Note  suppl.  XVi, 
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aiFêodment  que,  dans  sa  I"^  Epttre,  il  inclinait  à  considérer  comme 
très- prochain  (44).  Ce  que  Tapôtre  avait  écrit  dans  le  dernier  chapitre 
4e  «on  Evangile  est  resté  sans  aucun  changement,  après  que  sa  mort 
evtt  montré  que  les  paroles  du  Christ  ne  renfermaient  pas  Fintention 
qa*on  y  avait  supposée. 

,  Ce  sont  là  deux  exemples  choisis  parmi  les  preuves  intrinsèques, 
très-nombreuses  et  très-importantes,  que  les  quatre  Evangiles  feurnis- 
sent  en  faveur  de  leur  authenticité  et  de  leur  véracité.  Ce  sont  en 
même  temps  deux  preuves  du  respect  religieux  avec  lequel  TÉglise  a 
conservé  Tintégrité  du  texte  sacré. 

NOTE  XIV. 

Snr  les  çonditiong  de  la  certitude  historique  pour  les  faits  tant  naturels  que 

surnaturels. 

La  vérification  d^un  fait  et  Texplication  des  causes  de  ce  fait  sont 
deux  opérations  dont  la  première  est  tout  à  fait  indépendante  du  succès 
de  la  seconde  :  la  vérification  doit  précéder  Texplication,  et  le  défaut 
de  succès  de  la  seconde  opération  ne  saurait  infirmer  les  résultats 
acquis  par  la  première.  Il  faut  constater  les^alts  par  un  examen  sé- 
vère des  observations  et  des  témoignages  ;  mais,  quand  les  faits  ont  ré- 
sisté à  cette  épreuve,  il  faut  les  accepter,  lors  même  qu*i[s  sembleraient 
inexplicables.  Cette  maxime  s^applique  à  tous  les  faits,  de  quelque  na- 
ture qu'ils  soient.  Ce  n'est  pas  impunément  que  Torgueil  des  savants  a 
violé  quelquefois  cette  maxime,  en  ce  qui  concerne  certains  phénomènes 
physiques  qu'ils  se  sentaient  incapables  d'expliquer  (1).  Cette  même 
maxime  doit  s'appliquer  de  même  aux  faits,  surnaturels,  puisqu'ils  se 
constatent  de  la  même  manière  que  les  autres,  et  puisqu'ils  doivent  seu. 
lement  s'expliquer  par  un  autre  ordre  de  causes. 

Prenons  pour  exemple  les  faits  constatés  par  le  récit  de  témoins 
immédiats,  et  remarquons  qu'en  dernière  analyse  c'est  sur  la  certitude 
de  faits  ainsi  constatés  que  toute  certitude  historique  repose.  La  dépo*  ' 
sition  des  témoins  immédiats  produit  la  certitude  légitime,  toutes  les 
fois  qu'on  peut  être  assuré  qu'il  n'y  a  eu  de  leur  part  ni  erreur  ni 
mensonge,  c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'on  sait  1"  qu'ils  n'ont  pas  pu 
se  tromper  sur  les  faits  qu'ils  ont  dit  avoir  perçus  par  le  témoignage 

(44)  S.  Jean,  I"  É/).,  ii,  18. 

XIV.  (1)  Par  ex.,  l'Académie  des  sciences  a  dû  se  repentir  d'avoir, refusé  pen* 
dant  un  siècle  d  examiner  la  question  des  aérolithes,  en  prétendaût  que  le  fait  de 
la  chute  des  pierres  météoriques,  étant  tmj»Offci62e,  ne  pouvait  pas  être  vrai,  malgré 
les  témoignages  nombreux  et  circonstanciés  qui  en  garantissaient  la  certitude. 
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lUraH  de  tefirs  sens  ;  S<*  qu'ils  n*ont  pas  touIh  tromper.  PoAr  q[aa  Ul  pn- 
nière  condkioii  soit  remplie,  il  faut  évidemment  que  les  fiiiu  aifat  4té 
DiMcrvàbles^  et  quMls  aient  ét6  observés  convenablement.  jMais  cee  deux 
oonéifiMis  rentrant  dans  la  première  des  deux  que  nous  yenofia  disposer» 
et  qui  suffisen|  seules  pour  garantir  la  certitude. 

Quelquefois  on  peut  prouver,  de  plus,  que  les  ténaoins  n*aurafent 
pas  pu  tromper,  (|uand  même  ils  Tauraient  voulu.  Lorsqu'il  en  est 
ainsi)  la  preuve  est  utile  à  donner;  car  elle  rend  la  certit«ide  du  Cait 
plue  évidente  ;  mai»  elle  n'est  que  surérogatoire,  toutes  les  £om  i|iie  U 
seconde  condition  est  remplie.  Cette  même  preuve  n*est  indispenëable, 
que  lorsqu'il  y  a  lieu  de  garder  quelques  doutes  sur  la  véracité  des  té- 
moins. Ainsi  ce  n*est  pas  là  une  troisième  condition  à  ajouter  aux  deux 
premières  ;  mais  c*est  une  cbndition  subsidiaire,  qui  peut  suppléer  au 
défaut  de  la  seconde. 

ri  ' 

Certains  logiciens  ajoutent  qu'il  faut  S*'  que  le  fait  attesté  soit  pos- 
sible; h"  qu*il  soit  vraisemblable.  Je  dis  d'abord  que  la  dernière  de 
ees  deux  nouvelles  conditions  est  évidemment  fausse^  et  qu^  Id.  vrai- 
semblance du  foit  n*est  pas  du  tout  requise  pour  la  certitude;  car  ud 
fail  invraisemblable  peut  être  parfaitemet;  vrai,  et  la  vérité  d'un  tel  fait 
peut  être  constatée  et  Ta  été  souvent  d'une  manière  certaine  (2).  J'a- 
joute que  ces  deux  nouvelles  conditions  ne  peuvent  pas  être  considérées 
comme  indispensables,  outre  les  deux  premières.  Car,  admettre  que  les 
deux  premières  ne  suffisent  pas,  c'est  supposer  que  des  témoignages 
reconnus  valides  en  eux-mêmes,  des  témoignages  revêtus  de  tcms  les 
caractères  qui  doivent  les  faire  considérer  comme  parfaitement  véridi- 
qaes  et  éclairés,  peuvent  se  l'encontrer  en  faveur  de  faits  qui  doivent  ce* 
pendant  être  rejetés  comme  faux,  parce  qu'ils  paraissent  impossibles  ou 
kivraisemblablœ.  Or,  si  de  tels  témoignages  peuvent  exister  en  fa- 
veur de  fidts  faux  en  même  temps  qu'invraisemblables  ou  impossibles, 
et  être  par  conséquent  des  témoignages  trompeurs,  il  est  évident  que 
des  témoignages  pareils  ne  pourront  jamais  mériter  une  confiance  en- 
tière, lors  même  que  les  faits  attestés  seront  possibles  et  même  vrai- 
.  semblables,  puisque  de  tels  faits  peuvent  aussi  être  faux,  et  puisqu'on 
suppose  que  les  témoignages  les  plus  si^  peuvent  tromper.  Ainsi,  quand 
on  prétend  que,  sans' ces  deux  nouvelles  conditions,  relatives  à  la  na- 
ture réelle  ou  apparente  des  laits,  les  conditions  relatives  aux  témoi- 
gnages eux-mêmes  ne  luffîsent  pas,  on  est  forcé  de  convenir  que,  d'après 

(2)  Rejeté  à  tort  comme  impossible  y  le  fait  des  chutes  de  pierres  météorites 
ètaH  ii^vraiienihlaMé  avant  d'av*oir  été  constaté  (voy.  note  1);  lé  fait  àe  ta  possi- 
bilité de  naviguer  par  Taction  de  la  vapeur  a  été  repoussé  d'abord  comme  invrai- 
temhlabit.  Le  ftdt  de  la  production  des  Images  photographîqnes  n'iétaft  pas  moins 
invrai$emhhible;  mais  il  était  phis  fkcile  à  rérifter  sur>}e^<^hamp. 
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«6tto  dfictrîlie,  attcim  fait,  mâaM  posaible^  waèoa»  vmisearitliLUfl,  oê  ptwk 
être  établi  avec  certitude»  mémepar  les  tôoaoigatgas  ks  yta&inréaHaÛe&p 

Dès  tors,  toate  certitude  historique,  et  mène  toule  oertitnâs  évm  tes 
scâenote  natnreUeë,  s^éerouieal  ;  car  VbistorieA,  le  aatankiate,  le  pAïf»* 
cien^  k  ebôoiiste»  le  géologue,  le  siÔtéocolQgîst*^  ttaatrMieme»  m 
ttoûTtaot  privés  de  certitude,  non-salement  sur  las  Isûls  ^^s  se  ocih 
Baissent  qxte  par  le  kémiùgDage  â*autrui,  mais  même  sur  les  âdtajqprïti 
ont  TUS  de  leurs  propres  yeux.  En  effet,  poor  ekaqae  heoDimef  1*  tènoi^ 
gnage  des  Sens -Q*est  infaillible  qu*à  ocrtaines  cooditioas,  de  même  que 
le  témoignage  dès  autres  bommes.  Si  donc,  fOur  la  o«rtitafd^  de  ce 
dernier  témoignage,  Tons  eiiges  que  les  faits  auxquels  jl  s^appHqoe 
soient  réputés  possibles  et  vraisemblables,  vous  dewet  n*ê|re  p»  moins 
exii^eants  pour  les  fiûts  auxquels  le  témoignage  de  vos  sens  pent  s'aiiK 
pliquer.  ùr^  si  vons  admette^  qae  oa, témoignage,  lors  méma ^"^  sa* 
tisftdt  à  tootei  les  conditions  qui  lai  sont  propres,  pent  encore  vwss 
tromper,  «n  vous  présentant  des  faits  qui  devront  être  refetla  eamma 
invraisemblableë  ou  comme  impossibles,  'vous  ne  devrez  janais  M 
accorder  une  entière  confiance,  lors  même  ^q  les  fûts  qa^U  vous  frê* 
imitera  Vous  paraîtront  possibles,  ou  même  vraisemblablas;  car  'le  ^vrai<* 
isemblable  peut  n*étre  pas  vrai. 

t}ue  devra  donc  faire  un  homme  misonnabla  et  impartial,  lersqve 
le  t^oignage  de  ses  sens,  ou  le  témoignage  4:*autrui,  loi  pan^tva  dé^ 
poser,  avec  tontes  les  conditions  requises,  en  faveur  d*un  foit  député 
impossible?  Il  devra  être  convaincu  qu*on  anra  eu  tort  de  considérer 
le  fait  comme  impossible,  ou  bien  qu'il  aura  eu  tort  iui-méma  <de  ooa*- 
Sidérer  lelémoignagede  ses  sens  on  des  observateurs  comme  a^aat  nt 
ti^it  aux  conditions  de  certitude.  II  faut  donc  alors  examiner  «de  noih- 
Yeau,  d^une  part  la  valeur  des  témoignages,  d'autre  paît  les  preuves 
de  Vimppssîbiiité  prétendue,  et,  si  Ton  examine  bien,  il  est  sûr  qn*on 
trouvera  une  erreur  de  Pun  des  deux  oôtés.  La  possibilité  de  ces  deux 
erreurs  n'exclut  pas  la  possibiilfté  de  la  certitude  légitime,  puisque  ces 
erreurs  peuvent  et  doivent  être  redressées  ;  de  même,  la  possibilité  des 
erreurs  de  raisonnement  ou  de  calcul  ne  détruit  pas  la  certitude  de  la 
solution  des  problèmes  mathématiques. 

Si  les  témoignages  sont  pleinement  suffisants,  la  ceriitudis  positive 
du  fkit  doit  faire  tomber  la  présomption  d'impossibilité,  a«r  laqaolle 
il  est  quelquefois  facile  de  se  faire  illusion  (3)  :  le  f^it  constaté  preuve 

(3)00  court  au-devant  de  cette  illusion,  ^piand'«a  eonnaet  l^en«lr  grave  et 
trop  fréquente  dr  e^aCbadre  VmcomfirékântihUiti  avec  ïmipogtHiUU,  €elti 
confusion,  familière  h  une  certaine  philosoptûe  foHe  d'orgueil,  est  eoHbaao»  avee 
4»eauôoup  de  justesse  et  de  franchise  par  un  ratioBali»te  plm  misoMiaMo,  par 
M.  Jules  Simon  (la  Religion  naturelUy  3«  éd.,  p.  38-40). 
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la  possibilité;  ah  actu  ad  pesse  vofof  cotiienitto,  éit  UvieiHe  logique 
avec  une  justesse  de  pensée  digiie  d*un  meilleur  style. 

Au  contraire,  dans  le  «as  où  les  témoignages- sont  insuffisants  yonr 
produire  la'  certitude,  le  fait  peut  être  reconnu  vraiment  mipassibley  et 
alors  il  faut  le  rejeter,  ou  bien  il  peut  n'être  qu'invraisemWaWé,  et  ftlers 
il  faut  en  douter.  L'invraisemblance,  qui  ne  peut  rien  contre ^deelâmm- 
gnages  certains,  diminue  :1a  probabilité  qui  rèsiii<lteoatt  de  téraoîgfiages 
importants,  mais  non  irréfragable».       '.  .t.  ;    .r 

'  Rien  n'est  plus  cHair,  'plus  évident,  qm  tes  •principes  élémealaifes 
de  l<)giqne.  Comment  donc^se  fait^il  cfa'ils  soiast  si  sauvent  méC(^nnns  ? 
C'est  qu'il  Y  a  dans* certains  esprits  une  résokition.préoQSifaeyelJtrès- 
peti  âolèntifique;  quoi  qu^sen  puissent  tdire,  de. se  dëlMurrasser' de. lïèr- 
taijis  faits,  qui  leup  déplaiscfat,  paroe  qu^ilsneipament  pas  les  eaqptiqner 
à  letir  gré.  Parmi  ees faits  incommodes  pour  certaiiiS' esprits,  41* -litt 
placer  en-  première  ligna  tes  ôvénetiaentssmnifLtiBrelaiiiMr.  Issqttels-vefio- 
aent  les  preuves  faietioriques  <le  la  vérité  .du  cbristianisme»  L^exégè^B.aUr 
tîGbrétiettne^'doiïl  le  <rdgne  eommende  à'déoliaer  dans  la  itbéolegiftdos 
protestants 'd^AUexDftgnes  maisidoot. on  sWoBoa defuropaîKier i'mflaeo&e 
de  œ  «|fttéi»ci  du>Bhin'i(4)fa>iniipairti  *pri8  AOi^tri»  ces  feils  i.ielleit^e 
de  les  écarter  par  les  deux  eonditione  que!B<ius.  ve^ionadA  ^mia^à 
leur  Juste  veûeur.  Un  lail  paralMl;  trop  ^ifiicile  :à  e»piiqMer  pM  Ae»  .Ijoss 
naturelles,  on  le  repouqse 'Cinnme'invraiisemblal»le;,»n  ilfuit;  ptifaHi^il 
évidemment  inexplicable  «ans  taneiiueriaedutMBSuJnua&in^Ue^iOa/le.rAittlte 
d'emblée eomt»ie<  impossible* ;  on  le itcansfoniié^en  un  m^ker  m^ims^Wi 
Je  renvoie' à  la  léfemd$  (5)^  Le  sursa^urelyditii^D,:  j)'<efit!,p[aaiet,nst;peut 
pas -être  t-^'est  là  a&e'propoaitioa  qu'on,  ne  déiacotre  pas».  90  axiiOBie 
prétendu,  maie,  ea  réalité»  ooe» hypothèse  |^atuit«,  dûint-^tf^assieté 
>«0t  facile  k  démoBlret^  (6)^  •  et  eur  laquellfi  pourtacH  on  a'afspHie  .^vec 
une  singulière  arrogancoy  poue  éiûviiaer  briHftlemeiit  oertaiiofi  faiiù».  sans 
•daigner  même  «^  discuter  ka  pr^uit^s  (T).  Jtfais  m  ne  a'apierçeitpes 
que  du  même  coup  on  anéantit:  pour  «ba^gte  bomnae  l^ute.  çectit^de 
4e8  fisits  historiques  .ou.  scientifiques, observés  soit  par.lttinmém^Boit 
par  d'autrea  homme»*  Ainsi,  de  |)tevT. d'être  (Obligé.  d'4id]lM(tr€|}de%Ms 

(4)  Tel  paraît  avoir  èlë  tm'âeïJ 'objets  principaux  de  la  JRrtm*  géi^maiit^néy  conti- 
nuée dans  cette  partie  Ae  «on  tfAle  par  d^autr^l  opginèe  cte  4a  publki«é« 
(&)  Voy.  notrechap»6,  sa,  p,'î80,ôot«  ak  •:     ,  •    • 

(6)  Voy.  çhap.  7,  §  13,  p.  382-383,  et  chap.  8,  $  6,  p.  443-449.  Comp;  chap.  4,  J I , 
p.  162-171,  et  Note  suppl.  XIÏL 

(7)  «  La  cause  absolue,  dit-M.  Renan,  n^nteWierot  Jaâmis  par  des  actes  ezeep- 
tionnels  dans  l'enchaînement  des  causes  finies.  »  «  L'es|ence  de  la  critique, 
dit  le  même  auteur,  est  la  négation  du  surnaturel.  »  Voy.  M.  Renan,  les 
HûtoHenê  critiques  de  Jésus,  $  i  et  5  {Étmdes^hisU  reHg.y  U*  éd.,  p;Lld7  et 
p.  209).  .  . 
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sarnaturels,  on  pose  un  principe  d*où  il  résulte  que  les  faits  les  mieux 
établis  peuvent  cependant  être  faux ^  et  que,  par  conséquent,  on  ne 
peut  jamais  être  sur  d'aucun-  fait.  Par  une  crainte  insensée  du 
surnaturel  et  de  son  incompatibilité  prétendue  avec  la  science  et  .la 
raiaofi,  Ton  compromet  la  cerUtude  de  la  science  et  on  livre  la  raison 
au  scepticisme. 

-  li  en  est  de  même  de  la  prétention  de  rejeter  sans  examen,  comme 
apocryphe  et.  comme  postérieur  aux  événements,  tout  livre  qui  en  con- 
tiendrait une  prédiction  humainement  impossible  à  Tépoque  de  Tau- 
teùr.  L*authenticité  d'on  livre  est  un  fait  historique  qui  se  prouve  par 
dés  témoignages  joints  k  des  caractères  intrinsèques»  La  critique  a  des 
règles  sûres  pour  TexameD  de  ces  deux  genres  de  preuves.  Quand  les 
preuves^  tant  intrinsèques  qu'extrinsèques ,  sont  insuilisautes  pour 
donner  la  certitude,  il  y  a  lieu  d^appréoier  les  probabilités  et  la  vraisem- 
blancCé  Mais,  quand' les  pre^uves  satisfont  aux  conditions  de  la  certitude, 
Tauthenticitô  doit  être  admise,  quelles  qu'en  puissent  être  les  consé- 
quences, et  par  conséquent  lors  même  que  Tauteur,  àcause  de  ses  pré- 
dictions vérifiées  par  rèvénement,  devra  être  rec^oonu  comme  .prophète 
inspiré  de  Dieu.  Dire  que,  toute  inspiration  divine  et  toute  prophétie 
étant  impossibles,  on  doit,  malgré  toutes  les  preuves,  rejeter  comme 
apocryphe  tout  livre  qui,  s'A  était  authentique,  contiendrait  des  pro- 
phéties avérées,  «c'est  dire  qu'il  n*y  a  et  ne  peut  y  avoir  aucun  livre 
dont  Tàuthenticité  soit  certaioe  ;  c'est  sacrifier  l'évidence  à  une  hypo- 
thèse bon-seulement  indémontrable,  mais  certainement  fausse^  qui  im- 
plique la  négation  gratuite  de  la  prescience  de  Dieu  ou  bien  de  sa  toute- 
puissance  et  de  sa  liberté  ;  c'est  nier,  au  profit  de  cette  fausse  hypo- 
thèse^ toute  certitude  fondée  sur  le  témcHgnage  des  livres. 

Cependant,  en  dissimulant  ces  conséquences  désastreuses,  on  a  réussi 
à  donner  un  certain  cours  à  cette  fausse  opinion,  d'après  laquelle,  sans 
avoir  besoin  d'examiner  les  preuves  d'un  fait,  on  peut  le  rejeter,  dès 
qu'on  juge  qu'il  ne  satisfait  pas  à  la  double  condition  d'être  réputé  pos- 
sible et  ^aisemblable .  Ces  deux  conditions  prétendues  sont  une  mon^ 
noie  cùurantêj  qu'on  trouve  dans'trop  de  traités  de  logique  ;  mais  il 
faut  savoir  et  dire  que  c'est  une  fausse  monnaie^  destinée  primitivement 
à  déprécier  la  valeur  solide  des  preuves  historiques  du  christianisme  ; 
mise  «d'abord  en  circulation  par  des  hommes  qui  ne  savaient  que  trop 
bien  ce  qu'ils  faisaient,  elle  est  passée  de  main  en  main  par  d'autres 
hommesj  dont  quelques-uns,  n'en  comprenant  pas  la  destination  per- 
fide, doivent  seulement  être  accusés  d'irréflexion  (8\ 


(8)  Voy.,  par  «.,  M.  Peilissier,  Précis  $un  cottr»  ilim,  rf«  logique,  23*leîon, 
p;  176-178  (Paris,  1855,  in-12). 
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NOTE  XV. 

JÈ8t-ce  la  nétempifcote,  ou  bien  aont-ce  loi  dogiBmt  du  péebé  ori^nsl  «(  dB 
réternité  des  récompenses  et  des  peine»,  ^ul  ioni  em^ignés  dans  )<e8  Uvres 
du  Nouvesu  Testament. 

Quelquefois  les  apologistes  du  cliristianîsm^  sont  (^ligés  4e  véfufoàn 
d'étranges  questions,  de  réfuter  sérieusement  deâ  erreurs  qm  ne  «ont 
pas  sérieuses,  et  de  démontrer  ee  qui  "est  éTideut*  A  qui  ia  faute?  li 
faut  en  accuser  les  adversaires  du  <:linstiam6me,  et  certains  iK>vatears 
qui  font  cause  commune  avec  eux  et  qui  se  font  un  ysu  d*avaaeer  a^^ec 
audace  les  propositions  les  plus  insoutenables  ;  il  faut  es  aecnser  aoail 
une  classe  trop  nombreuse  de  lecteurs,  dont  Tesprit  indécis;  l^er 
et  surtout  peu  instruit  en  matière  de  religion  et  de  f^ioeophie,  se  laisse 
séduire  par  tout  paradoxe  présenté  d*une  manière  IntéreiÉsaate. 

De  nos  jours  et  dans  notre  pays,  un  êcriitaia  d'un  mérite  distifligiiéy 
sorti  de  l'école  de  Fourier,  dont  il  a  épuj^  et  mHIgé  la  dodriae»  M.  Jesn 
Reynaud,  dan^  un  ovpvrage  remarquable  par  fimagmati^Hi  et  par  le 
style,  en  même  temps  qu'impollsant  par  un  ceÀain  appareil  sdlentiâqne, 
.  s^est  fait  TapÔtre  de  la  métempsycose,  dont  ila  élargi  lliorison  en 
transportant  dans  les  astres  lointains  les  vies  passées  et  futures  de 
chaque  âme  (i).  Grand  admirateur  des  druides,  il  s*est  persuadé  que 
la  France  est  destinée  à  faire  prévaloir  <^ns  k  monde  et  dans  TËglise 
la  doctrine  druidique  de  la  préexistence  et  des  vies  successives  des 
âmes  (2).  Mais,  forcé  de  s^avouer  que  les  Gaulois  du  *uc«  siècle  de  l*ère 
chrétienne  ont  un  peu  oublié  le  druidisme^  auquel,  depuis  tant  de  siècles, 
ils  ont  eu  la  simplicité  de  préférer  la  doctrine  évad^élique,  *M.  Reynaud 
a  pensé  que,  pour  les  i*amefier  au  vieux  dogme  gaulois  effacé  par  le 
christianisme,  il  serait  habile  de  leur  faire  croire  que  la  métempsycose 
trouve  un  appui  dans  TEvangile  méme« 

Pour  y  réussir,  il  fallait  se  débarrasser  dès  dent  dogmes  èva&gèliques 
du  péché  originel  et  de  rêternitê  des  récompenses  et  des  peines  de 
Tautre  vie.  Dans  cette  double  entreprise,  de  même  que  ^was  son  apo- 
logie de  la  métempsycose,  les  seuls  secours  que  M.  Reyuaud  put  trouver 
au  sein,  du  christianisme  étaient  quelques  erreurs  d^Ûrigène  et  d^autres 
sectaires.  Nous  verrons  ailleurs  (3)  comment  il  a  fait  de  vains  efforts 
pour  attribuer:  à  ces  erreurs  le  caractère  de  Torthodo^  cathoUque* 

• 

XV.  (1)  Terre  et  Ciel  (}">  éd„  Paris,  1854,  1  v.  gr.  in-S),  surtout  p.  250-308. 

(2)  Terre  et  Ciel,  l^e  éd.,  Introd.,  p.  vi-xiii.  Comp.  même  ouvr.,  chap.  3,  p.  183, 
et  cfaflf>.  ê,  fL  395^^. 

(3)  Note  suppl.  XXVIII.  Comp.  Notes  suppl.  XXIII-XKVH.    , 
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niftlgié  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  Ckiocilss,  qui  les  condamnent.  Son 
attaqne  coatre  rantoritè  évangéliqoe  des  deux  dogmes  que  nous  venons 
de  nommer  p*a  pas  été  pins  beurense. 

Nous  avons  tu  que  ia  doctrine  du  péché  originel  se  trouve  dans 
quelques  textes  de  TAnden  Testament,  mais  plus  elairenaent  dans  f  É- 
vangile,  et  surtout  dans  les  EpUres  de  saint  Paul.  L'apôtre  des  nations 
enteigiie  même  ejEpiessémitnt  (h)  qne  l^  iunwmes  ne  diffèrent  les  uns 
4âi  autres  par  aue^n  mèriln  ni  par  aucun  dèoftériteanténenr  À  ia  ntift- 
:9ai»6ey  et  que^  par  conaèqnent,  les  condition»  diuos  lesquelles  Dieu  noas 
aiiet  en  «ette  vie  ne  sont •  peinC  i6glée&  d'apcès  nos.  méffites^  mws.d'ayrès 
laiMHMlicfi  jpnrement^ gratuite  que,  Die»  nouA adtessai  C'est  précisément 
to^ooiitraire  de  ropcnion  de  M. .  Benrsnaud^  qui  ^rnuA  qn*  le  bonheur  ou  le 
«vUheur  4e  cette  viesoH  poucnM»  la  lécoMpeaM  on  la  peine  de  notre 
«ondolte  dans  des  Tieaanténenns(B).  M.  Roynnads6<garde>bien  de  dis- 
cuter ces  textes:  à  Ten  croire,  il  accepte  avec  em^pressement  la  doetnne 
ikr péché  originel;  seulement  il  l'exp^uo  en  disani  que-  la  toehe  du 
yèâhô  onginel  a  été  eomnifitén  par^ehaque  jkine.dansuna  autra.vie.  U 
painlt  donc  espérer  qne  ses  lectaura^.fNMtrvui  qu'il  lanr  iaisse  .le  mot  de 
jDiMrf  ori^fimit  ne  s'apercevront  pas<dtt  diangamenil  campiez  de  la  dno- 
trine*  Cet  artifiea  n'est  pas  neuf  ($)  ;.  nous  vivrons  taak  à  Tbenre  qne 
quelques  juifs  en  avaient  dooné  .l'eajeniple',  en  iippliquant  le  noaa  de 
-réiutneHon  à  la  métempaycose. 

Pdnria-  seconde .pacti»  de  sonteatrepaisat  M..Re|[naud  nepouvaitpas 
teconrir  à  cet  ai>tiicaMsi  simpin  at.s»  commode*  Car  il  n'y  avait  pas. 
moyen  de  donner  W.  change  à  ses  lecteurs,  en  comprenant  soins  un  même 
.nomlamétemilsyoose  sans  un  etrMarmté  desi^écompenscaet  des  peinas; 
iliaUait  donc  contestée  le  sena  des  textes  sacrés  qùt  étahtoent  ce  dogme. 
Jéans--Ghriatdii  et  répète  bien  des  (bis  dans  l'Êvangtfe  que. la  vie  bien- 
. heureuse  des  élus  et  les  pemesdes  damnés  aeront  éUmelU^.  Le  même 
enseignement  se  trouve  dans  les  iBMWifH^ajdans  V  Sa/^ùmtey  cJiiezIsaie, 
chez  Daniel  (7).  M*  Kefnaud  en  «nnviant  v  mais  jl  prétend-  (8>que  cette 

,  *  *     '  '  '  •  ' 

(4)  JBom»,  IX,  11-23.  Voy.  la  Note  snj\pL  XXVIII,  peUt«  note  23. . 

(5)  Terre  tt  Cieî,  surtout  p.  165-180  (l*"*  éd.).  La  voie  avait  été  frayée  à  M.  Rey- 
"Uatid  par  M.  D'Orient  (de*  Vettinées  été  VAmty  PaH«,  1S46,  in-l?),  «qoi  avait  cru 
■vester  oatlioKqiM  en- admettant  la  préeiistence,  la  métempsycose  eootÏBuéo  seu- 
lement jusqu'au  jugement  dernier,  et  ensuite  les  récompenses  et  les  peines  éter- 
nelles. Il  se  débat  vainement  (lîv.  5,  note  3,  p.  251-255)  contre  le  texte  de  S.  Paul, 
Ram.j  TX,  11.  Voy.  noire  Note  snppl.  XXV llf,  petite  note  23, 

(6)  Comp.  notre  cbap.  6,  S  *>  P»  250,  note  11,  «t  ci-après,  p.  592. 

(7)  Voy.  pi.  h.,  cbap.  3,  S  6  et  7,  p.  118,  121-123,  127-129, 13^-139. 

(8)  Terre  et  Cieh  !'•  éd.,  p.  388-389.  La  môme  erreur  avait  été  émise  parEllies 
Dupin,  dans  la  l'*éd.  de  sa  Nonv.  Bibîioth.des  auteurs  ecclés.^X  1,  p.  161  et 
p.  197,  et  surtout  dans  sa  Réponse  aux  remarques  des  Pères  de  saint  Vannes^ 
p.  122.  Comp.  Boesuet,  Mémoire  de  ce  qui  eêtà  corriger  dans  la  uouv.  Bièlioth, 
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expression  peut  avoir  été  employée  ainsi  par  hyperbole,  pour  exprimer 
seulement  une  très-longue  durée,  et  que  cet  emploi  des  mots  éternel  et 
éternité  se  rencontre  quelquefois  dans  la  Bible:  pour  le  prouver,  il  cite 
quatre  exemples  tirés  de  TAncien  Testamait;  nous  allons  les  examiAcr- 

i^  On  lit  dans  VEa;ode(B)  que  Dieu  régnera  dansTéteroité  et  au  delà: 
d*où  M.  Reynaud  conclut  que/$ui,vant  la  Bible^  Téiernitè,  et  avec  .elle  les 
peines  de  l'autre  vie,  auront  une  fin,  .et  qu^ensuite  Dieu  continuera  de 
régner.  Mais  cette  explication  est  impossible;  car  .il;  est  évident  que* 
dans  ce  passage,  comme  dans  beaucoup  .d'antres  passages  de  la.  Bible» 
le  mot  éternité  désigne  préoiséoa^nt  Texistence  infime  de  Dieu,  et  il  n'est 
pas  moins  évident  que  l'hi^perbole  existerait  ici  dans  les  mots  et  au  delà. 
Mais  à  cette  réponse  suffisante  je  puis  en  ajouter  une  autre»  qui  sup- 
prime la  difficulté;  c^est  que  cette  expression  hyperbolique  de  la  Yulgate 
ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  hébreu  »  qui  dit:  <  dam  l'éternité  et 
pimr  toujoure,  » 

%<»  Daniel  (iO)dit  que  ceux  qui  enseignent  la  ju3tice  seront  comme 
les  étoiles  dans  des .  éternités  perpétuelles»  Je  nie  que  ces  expressions 
puissent  désigner  ici  simplement^ une  longue  durée:  ce  texte  est  la  pro- 
messe d'une  véritable  éternité  de  bonheur  pour  les  justes  après  la  résur- 
rection. Est-ce  le  pluriel  qui  étonne?  Cet  emploi  hyperbolique  du  pluriel 
pourrait  donner  lieu  tout  au  plus  à  une  petite  critique  de  style,. qui»  du 
reste,  s'appliquerait  à  la  Yulgate  et  non  au  texte  hébreu,  où  oniit: 
«  pour  toujours  et  pour  l^éternité.  »  Après  avoir  dit,  dans,  le  verset  pré- 
cédent, ^ue  ceux  qui  dorment  dans  la  terre  s'éveilleront  les  uns  pour  la 
vie  étemelle,  les  autres  pour  les  opprobres  et  pour  u^pe  humiliation  éter- 
nelle^ Daniel  dit,  dans  ce  verset,  q«ie-la  gloire  des  prédicateurs  de  la 
vérité  sera  pour  toujours  et  pour  Véternité.  Et  voilà  le  texte  que 
M.  Reynaud  allègue  comme  exemple  du  mot  ^/tfmtï^  désignant  une  duréb 
plus  ou  moins  longue,  mais  non  infinie!  Gomment  Daniel  pouvait-il 
donc  faire  pour  exprimer  plus  fortement  l'éternité  proprement  dite  en 
ce  qui  concerne  les  âmes,  c'est-à-dire  une  durée  sans  fin? 

Z^  VEcclésiaste  (11)  dit  que  la  terre  est  stable  pour  V éternité.  Ici 
encore  l'expression  peut  être  prise  dans  toute  sa  force  ;  car,  suivant  l'o- 
pinion la  mieux  autorisée,  la  terre  ne  sera  pas  détruite,  mais  modifiée 
et  transformée,  à  la  fin  du  monde  (12).  De  même,  c'est  sans  doute  dans 

-det  auteurs  ecclés.  de  M.  Dupin,  n*>  4,  Sur  Véternité  de»  peines.  Ellics  Dupin 
s'est  corrige,  et  cette  erreur,  de  ^ême  que  beaucoup  d'autres  erreurs  de  la  l''*éd., 
ne  se  retrouve  pas  dans  la  3«  éd.,  que  j'ai  sous  les  yeux. 

(9)  XV,  18.        . 

(10)  XII,  3, 

(11)  I,  4. 

(12)  Voy.  pL  h.,  ch.  10,  S 1,  p.  524. 
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le  sens  propre  que  le  Psaimiste  (13)  parle  de  l'ayeDir  étemel  de  la  terre 
et  des  astres. 

40  Le  Péalmiste  (14)  parle  aussi  de  montagnes  étemelles^  du  moins 
d'après  la  Yulgate  ;  car  il  faut  remarquer  que  cette  expression  n'est  pas 
dans  le  texte  hébreu  actuel.  Quand  même  elle  7  serait,  récrivain  sacré 
pourrait  parler  de  montages  qui  dureront  toujours;  car  rien  ne  prouve 
que  toutes  les  montagnes  doivent  disparaîtra  on  jour  entièrement. 

Ces  quatre  textes  cités,  par  M.  Reynand  ne  prouvent  donc  rien  en 
faveur  de  sa  thèse.  Il  aurait  pu  citer  les  promesses  àe  félicité  éterneUe 
adressées  à  là  race  de  David,  au  peuple  de  Dieu,  ou  bien  auxfustes  (15). 
J'avoue  que  la  plupart  des  Juifs  appliquaient  ces  expressions  à  la  pros- 
périté terrestre  ;  mais  j'ai  prouvé  que  la  pensée  du  Psaimiste  se  portait 
au  delà  et  au-dessus  des  intérêts  de  la  vie  présente  (16), 
'  Pourtant,  admettons  que  la  Bible  ait  employé  quelquefois  le  mot  éternité 
pour  exprimer  seulement  par  hyperbole  tine  los^e  durée.  S'il  en  est 
ainsi,  c'est  seulement  dans  des  cas  où  Thyperbole  se  Comprend,  parce 
qu'elle  s'applique  à  des  choses  qui,  par  leur  nature  méme^  ne  peuvent 
pas  durer  toujours.  Mais  la  Bible  aurait  voalo  nous  tromper,  si,  en  nous 
parlant  de  notre  avenir  sans  fin  a»  delà  de  oette  vie,  elle  nous 'avait 
désigné  comme  étemelles  des  peihes  et  des  récompenses  destinées  à 
finir  un  jour.  Or,  ce  serait  là  précisément  ce  qu'elle  aurait  fait  dans  des 
textes  nonàbreux,  qui  concorderaient  tous  pour  news  faire  comprendre  le 
contraire  de  la  vérité. 

M.  Keynaud  (17)  lui-^méme  a  senti  la  nécessité  4e  recourir,  eh  faveur 
de  sa  thèse,  à  une  autre  interprétation,  qu'il  trouve^/u«  simple.  Suivant 
lui,  les  textes  de  la  Bible  où  Ton  a  cru  voir  l'éternité  des  peines  pour  les 
individus,  expriment  seulement  réternité  de  rifwWtwIfon  de  Venfer,  où  des 
cdbpables  se  succéderont  sans  fin,  mais  où  aucun  coupable  ne  restera 
toujours.  Peut-être  quelques  textes  de  TÉcriture  saiiwe,  pris  isolément, 
pourraient-ils  se  prêter 'à  cette  explication.  Mais  tel  n'est  pas  le  sens  na- 
turel de  ces  textes  eux-mêmes,  et  il  y  en  a  d'antres  qui  excluent  toute 
incertitude.  L'hypothèse  de  M.  Reynaud  est  contraire  à  Féternité  des 
récônipenses  aussi  bien  qu'à  l'étemité  des  peines  (18),  Or  le  Psaimiste 
dit  (19):  «Mon  partage,  c*est  Dieu  pour  Vé$emité.'  ^  Dieu  dit  par  la 

(13)  Psaumes  cm  (civ),  5,  et  cxltiii,  6.     ' 

(14)  P«aumeLXXV  (lxxvi),  5. 

(15)  P^attOTM,  XX  (XXI),  5et7;  XXI  (xxii),  27;  xLVii  (xlviii),  9;  lxxxviii 
(i,ixxix),5^  29,30,  37,  38;  cii  (ciii),  17;  ex  (cxi),  8;  cxi  (cxii),  6;  cxxiv  (çxxv), 
1-2,  etc. 

(16)  Voy.  pi.  h.,  ch.  3,  g  2  et  6,  p.  71-72  et  120-123. 

(17)  Terre  et  Ciel  {!'•  éd.),  p.  389. 

(18)  Même  (mvp.,  p.  271,  376,  etc. 
(i9)P»ciMwieLXxn  (lxxiii),  25-26. 
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• 

bouche  d*l3aïe  (29)  ^  «  (e  salut  qui  vient  de  moi  sera  éteméi  et  ma 
jdstice  'ne  sera  jaipais  brisée.  »  Daniel  promet  aux  justes  ua  régna 
éternel  après  le  jugement  dernier  (il).  L'annonce  de   la  vie  étemelle 
revient  souvent  dans  rEvangile,  qui,  enpromettant  auxélas  une  rèam^n; 
bienheureuse  avec  lésu$«>Ghrist,  leur  assure  que  cette  joie  ne  leur  sera 
jamais  df^e  (22).  Quant  aux  damnés,  le  Psalmiste  déclare  (23)  que  la 
rachat  de  leurs  âmes  ne  s*acpompIira  ;amatf,  et  que  jamais  ils  ne 
re verront  la  lumière.  Isaïe  dit  et  TËvangiie  répète  (24)  que  leur  ver  ne 
meurt  pasy  que  leur  feu  ne  s*éteint  pas,  Daniel  (25)  dit  que  les  morts 
ressusciteront,  les  uns  pour  la  vie  étemelle^  les  autres  pour  les  op^ 
probres  et  pour  une  honte  étemelle.  UEcclésiaste  (26)  dit  ;  «  Soit  que 
Tarbre  tombe  au  midi,  ou  qu'il  tombe  au  nord,  de  quelque  côté  qu^ii 
soit  tombé,  il  y  restera.  »  L'Évangile  dit  (27)  :  «  Ceux-ci  iront  au  sup^ 
plice  étemel  et  les  juâtes  à  la  vie  éternelle.  »  Saint  Jean  dit  (28)  :  <*  Ils 
seront  tourmentés  nuit  et  jour  dans  les  siècles  des  siècles,  »  Saint  Paul 
dit  (29)  :  »  Ils  souffriront  dans  la  damnation  des  peines  éternelles,  »  li 
est  trop  clair  que,  dans  ces  textes,  réternité  est  affirmée  non  passeu^ 
lement  du  bonheur  céleste  en  général,- mais  de  celui  de  chacun  des 
bienheureux,  non  pas  seulement  de  Tenfer  en  giànéral,  mais  du  châtiment 
individuel  de  chacun  des  damnés.  Je  ne  sais  vraiment  quelles  formules 
plus  précises  on  pourrait  demander  à^rÉcriture  sainte,  pour  exclure  la 
métempsycose  telle  que  M.  Beynaud  la  présente  pour  les  temps  posté- 
rieurs à  la  vie  actuelle,  c'est-à-dire  une  série  indéfinie  d'épreuves,  dans 
laquelle  chaque  âme  pourrait  toujours  monter,  toujours  descendre,  et 
où,  piar  conséquent,  il  n'y  aurait  pas  de  peine  qui  ne  pût  jBnir,  ni  de 
récompense  qui  ne  pût  être  ôtée  àTâme  qui  l'aurfiit  conquise  (30), 

(20)  Jgàie,  Li,  6.  - 

(21)  Danie/,  vu,  18  et  22. 

(22)  S.  Jean,  Bv,,  xvi,  22.  Comp.  v,  24. 

(23)  Psaume  xlviii  (xLut),  8,  9  et  20. 

(24)  Itaie,  l:^vi,  24;  S,  Marc,  ix,  43, 4^  47. 

(25)  Daniel,  xu,  2. 

(26)  XI,  3. 

(27)  S.  Matth.,  xxvi  46. 

(28)  Apoc,  XX,  10. 

(29)  Il  Thess.y  i,  9. 


suivant  lui  (If- éd.,  p.  250-251,  253-254,  271,  272,  349,  376,  380),  dans  les  vies 
futures,  sans  les  secours  de  la  grâce  divine,  la  liberté  essentielle  de  l'âme  lui 
permettra  toujoui;»  de  se  relever  et  de  monter  tant  qu'il  lui  plaira.  Mais  11  est 
évident  que,  sïl  en  était  ainsi,  cette  liberté  essentielle  de  Tàme  lui  permettrait 
aussi  de  redescendre  peu  à  peu  jusqu'à  une  chute  complète.  Voy.  mon  Appendice 
au  livre  de  ta  Vie  future,  p.  7-12  (Paris,  1858,  in-12). 
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M;  Renaud  (31)  répond  que  sur  d'autres  questions  il  y  a  dans  TE  van; 
^le  quelques  {Nissages  diffidles  à  comprendre  et  à  concilier  ensemble, 
•tpôor  lesquels  les  commentateurs  sont  bien  forcés  de  s'écarter  du  sens 
littéfral.  Je  PaTOue,  oàais  en  ajoutant  que  sur  ces  questions  Fesprit  est 
averti  de  la  difficulté,  et  te  sens  véritable  sort  de  Tétude  attentive  et  de 
lacoiiiparaîson  des  passages  qui  les  concenient.  La  diâitnlté  relative  et 
la  coniraâieiâoti  apparente  de  quelqttes  textes  d&  i*Ëcriture  sainte  ne  ' 
sont  Aidiemenfl  des  raisons  pour  faire  dire  à  d'autres  textes,  parfai- 
tiement  dairs  et  évidemment  d'accolrd  entre  eux,  comme  le^emies  textes 
concernant  TÔtemitèdes  peines  et  des  récompenses^  précisément  le  ooi^- 
traire  de  ce  qu^ls  disent. 

'  M.  He^naud  aurait-U  denc  trou^vé  dans  TÉvanj^ile  quelques  textes 
JuDonctliables  avec  réternité  des  "peines  et  des  récompenses?  Il  allègue  ' 
les  passâiges  4e  rÉvangile  où  il  est  question  de  la  bonté  inépuisable  de 
Oieu  envers  les  pécheurs  repentants,  et  de  la  joie  causée,  dans  lé  ciel  par  { 
leur  conversion.  Mais  l'Évangite  même  montre  comment  ces  textes  se 
COûdlieQt  avec  les  précédents  (92)  ;  car  il  enseigné'  que  le  repentir  et  la 
mifiélrioorde  ont  leur  temps*  qui  est  celai  de  la  vie  présente,  c*est-à^ire 
de  rèpreuve»  peodant  laquefle  Dieu  invite  tous  les  hommes  au  bonheur 
eêtoste,  qu*il  vottâraH  leur  donner  à  tous  (39),  et  que  kt  justice  a  aussi 
Boai  leoÈ^  lorsqa*afvè6  cette  vie  Pieu  fitit  le  partage  des  bons  et  des 
méciiants  et  rend  à  ehacun  selon  ses  eBuvres  (34).  Cette  justice,  dans 
sfti^giiear  BUf^éme^  est  pour  ixms  un  mystère  incompréhensible.  Mais 
m»v»  9mm  motstrè  (9B)  ^ue,  malgré  le  caraielèré  irrévocable  des  arrêts 
4è  la  jttstioe  dt^saet  et  quoiqtie  la  manièpe  doot  elle  se  concilie  avec  la 
booflé  éebappe  à  te  faiblesse  de^Botcekxtelligeciee,  cependant  cette  même 
tntelUgence  ne  coo^ate  pas  une  «oatradidion  entre  ces  deux  attributs 
.  deDiieM,  tels4|tte  la  foi  nous  les  fait  connaître. 

M.  fie^aiid  B*a  ^ts  essayé  de  tirer  farti  de  -certains  astres  tei^s 
tterès  invoqués  par  les  origéniaftes  pQi^  cdntx»  Tèteniifià  des  petites,  et 

(32)  Comir.  &  A«^iistiD,  Dtsin.  Dei^  xxi,  18  et  24. 

(3â)i  S.  Jeaa,  Ev^  i,  29;  «i,  14-21;  iv,  13-14;  vi,  32-4a,  48-^9;  x,  11-16; 
S.  Matth.,  xvm,  11-14;  xx,  1-16  ;  xxii,  2-16, 14;  xxiii,  37  ;  S.  Luc,  Ev.,  IQ;  xv, 
4-32;  x«,  10;  S.  Paul,  1  Tî«.,  u,  4-6  ;  iv,  10,  efte. 

.(3Q  S.  Maflkv,  9m^  24^,  3?-&è:;  «xii,  1-14;  xXv,  8:1-46  ;  &  Lue,  Etf^  x,  .2>16  ; 
xin,  6-9,  24-30;  xiv,  16-24;  S.  Jean,  Ev.,  m,  18-20,  36,  etc. 

(35)  Chap.  9,  S  2,  p.  463-494. 

(36)  Voy.  Origène,  des  Principes,  i,  2,  p.  67  ;  ii,  3,  n««  3,  4  et  7,  p.  9^-96  et 
p.  100-102;  II,  10,  n~  5  et  6,  p.  151-132;  m,  5,  n*  4^  p.  284-285;  m,  6,n«»3,. 
p.  2^2-294,  et  n»  6,  p.  296;  iv,  n«»  23,  p.  378-382  (t.  3,  éd.  de  WûrrfiargX  «*  ««'' 
VEp.  oiMp  iRom.,  liv.  8,  secU  11,  t.  15,  p.  483  (Bémeéd.}.  Yôy.aufiei  les  paes&ges, 
de  S.  Grégoire  de  Nysse,  indiqués  ci-après,  Note  suppL  xùii,  petites  n^tes 
52-56.  Comp.  les  autes  auteurs  cités  ibîd.,  petites  notes  67,  68,  70  «t  .75>4D« 
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.il  a  bien  fait  ;  car  ces  textes  oe  fournissent  aucun  argument  sérieux 
contre  ce  dogme.  Par  exemple,  un  passage  du  prophète  Michée  (S7) 
signifie  clairement  que  Dieu,  après  avoir  puni  en  cette  vie  les  pécheurs 
repentants,  leur  pardonnera  au  jour  de  son  jugement;  il  ne  s^agit  dbnc 
pas  là  d^un  pardon  accordé  aux  damnés.  Dans  la  parabole  dii  créancier 
débiteur,  Jésus-Christ  dit  (38)  que  le  maître  irrité  liyrâ  aux  bourreaux 
ce  créancier  impitoyable,  jHfiqu'à  ce  qu'il  payât  tui-méme  toute  sa 
dette.  Que  signifient  ces  (ferniers  mots?  Si  le  débiteur  est  âolvable,'  il. 
pourra  sortir  de  prison  après  avoir  payé  :  c*est  Temblème  da  purga- 
toire. Mais  si  le  débiteur  est  insolvable,  il  ne  sortira  jamais  de  prison  ; 
car,  suivant  la  parabole,  il  n*aura  pas  de  rémission  à  espérer  :  c^est 
Temblème  de  Tenfer.   Voilà  précisément  ce  que  TEglise    catholique 
enseigne.  Go  texte  n'est  contraire  qu'à  la  doctrine  des  protestants,  qni 
nient  le  purgatoire,  et  non  à  celle  des  catholiques,  qui  admettent  et  le 
purgatoire  et  Uenfer.  Saint  Paul,  dans  une  de  ses  EpUres  (39),  dit  qu*il 
faut  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  flédiissè  dans  le  ciel,  sur  la  terre 
et  dans  les  enfers.  En  effet,  dans  le  ciel,  cette  soumission  existe  infait- 
liblement  et  elle  est  voipntaire  ;  sur  la  terre,  elle  est  volontairts  et 
obligatoire,  mais  non  infaillible  ;  dans  les  enfers,  elle  sera  infaillible, 
.mais  forcée  pour  les  damnés,  qui  croiront  et  trembleront  (40).  Dans 
*  une  autre  Epitre  (41),  saint  Paul  dit  que  les  ennemis  de  Jésus-Christ 
seront  mis  sous  ses  pieds  ;  ces  mots  n'indiquent  pas  une  réconciliation, 
mais  une  soumission  forcée  des  coupables.  11  ajoute  que  la  mort  elU-* 
même  sera  détruite^  c'est-à-dire  qu'elle  ne  pourra  plus  faire  de  nouvelles 
victimes  après  le  jugement  dernier;  mais  il  n'en  faut  pas  conclure  que 
ceux  qui  auparavant    auront  mérité  la    mort   éternelle   reviendront 
à  la  vie.  11  ajoute  enfin  que  Dieu  sera  tout  en  toM  :  il  est  clair  que 
ceci  concerne  tous  les  bienheureux,  mais  non  les  damnés.  Dans  cette 
même  Epitre^  Tapôtre  dit  que,  comme  tous  meurent  en  Adam^  tous 
revivront  en  Jésus^Christ,  Il  veut  dire  que  tous  ceux  qui  revivront 
pour  la  vie  éternelle  devront  à  Jésus-Christ  leur  vie  et  leur  bonheur, 
et  il  indique  ensuite  que  ce  sont  seulement  ceux  qui  appartiennent  à 
Jésus-Christ  et  qui  ont  cru  à  son  avènement.  Ainsi  ceux  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  Jésus-Christ  et  qui.  ont  refusé  obstinément  de  croire  en 
lui,  les  damnés  sont  exclus  pour  toujours  de  la  vie  étemelle.  Dans  une 
autre  EpUre  (42),  l'apôtre  dit  qu'après  que  toutes  les  nations  seront 


(37)  VII,  9. 

(38)  s.  MaUh.,  xviii,  34. 
^39)  Philipp.  Il,  10. 

(40)  S.  Jacques,  Ep.  eathol,  ii.  19. 

(41)  I  Cor,,  XV,  21-28. 

(42)  Rom..  XI,  2i>-32. 
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entrées  dans  1*  Église  de  Jésus-Christ,  tout  Israël  sera  sauvé  à  son  tour» 
qu'a)ors  Dieu  oubliera  les  péchés  des  Israélites  et  qu'il  aura  pitié  de 
tpus.  J[l  s*agit  ici  de  la  conversion  future  de  la  nation  israélite,  c*est- 
àrdii^e  des  Juifs  qui  vivront  à  Vépoque  de  cet  événement;  Tapôtre  n^an- 
nonce.pas  le  salut  rétroactif  des  Israélites  qui  avant  cette  époque  se- 
ront morts  dans  le  péché  et  dans  l'impéfiitence,  et  seront  tombés  dans 
la  .mort.^ternelle^  Tous  ces  textes  sont  donc  parfaitement  conciliables 
ayec  le  doj^me  catholique,  ei  II  en  est  de  lÀ^ème,  plus  évidemment  en* 
core»  de  quelques  autres  textes,  qui  ont  été  invoqués  contre  ce'  dogme 
avec  si  peu  de  vraisemblance,  qu*il  n*est  pas  besoin  de  les  discuter. 
D*ailleurs»  comme  le  dit  saint  Basile  le  Grand  (43),  les  passages  qui 
semj^lent  obscurs  et  susceptibles  de  deux  interprétations  s^exptiquent 
d'après  lé  sens  mai^isfeste  d*autres  passages.  Or,  suivant  là  remarque 
du  saint  docteur  et  ainsi  que  nous  Tavons  vu  nous-mêmes,  de  nom* 
hpeux  textes  de  rÉcriture  sainte  expriment  Téternité  des  peines  avec 
une  clarté  parfaite.  Il  faudrait  donc  interpréter  en  ce  sens  les  textes 
allégués  par  les  origénistes,  lors  même  que  cette  interprétation  ne  se* 
rait  pas  aussi  facile  que  nous  venons  de  le  voir. 

M.  Reynaud  paraît  croire  que  quelques  autres  passages  de  rÉvan- 
gilç  Quvrent  la  porte  à  son  hypothèse.  Par  exemple,  Jésus-Christ  dit  à 
ses  disciples  (44)  :  «  J'aurais  bien  d*autres  choses  à  tous  enseigner; 
mais  vous  n*étes  pas  capables  de  les  porter  encore.  »  Saint  Âugastin  (45) 
cite  avec  humilité  ces  mots  de  Jésus-Christ,  pour  se  consoler  de  ne 
pouvoir  pas  résoudre  entièrement  fa  question  de  Torigine  des  âmes,  et 
M.  Reynaud  (4&),  en  rapportant  ce  passage  de  saint  Augustin,  semble 
croire,  à  tort  coramie  nous  le  verrons,  que  le  saint  docteur  inclinait  à 
admettre  la  métempsycose  en  ce  qui  concerne  les  temps  antérieurs  à 
la  vie  terrestre  de  chaque  Âme.  De  tout  cela,  sans  que  M.  Reynaud  le 
dise  expressément,  les  lecteurs  de  son  livre  peuvent  être  induits  à 
conclure  que  la  métempsycose  était  au  nombre  des  vérités  que  les  dis- 
ciples n'étaient  pas  encore  capables  de  poiter.  Contre*  cette  supposi- 
tion, il  y  a  des  preuyes  péremptoîres.  Car  ces  vérités  réservées  pou- 
vaient bien  être  destinées  à  ajouter  quelques  développements  aux 
enseignements  du  Christ;  mais  elles  ne  pouvaient  pas  "contredire  ce 
que  le  divin  Maître  avait  dit.  D'ailleurs,  après  les  paroles  qui  viennent 
d'être  citées,  le  Christ  ajoute  immédiatement  :   «  Lorsque  l'Efeprit  d« 

(43)  Règles  *ttccinc<e»,  quesU  267.  t.  2,  p.  506  £-507  A  (Bened.). 
<44)  S;  Jean,  JE».,  xvi,  12. 

(45)  Epùt,  166  (aL  38)  adHieron.  de  orig,  ontm.  hom,y  n«  28.  t.  2,  col.  5»4  D 
(Bened.).  ^ 

(46)  Terrp  et  Ciel  (1"  éd.),  p.  177-181.  Les  opinions  de  S.  Augustin  sur  l'ori- 
giric desàmcs  Feront  exposées ci-aprC?s, Note  suppl.  XXX. 
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lérité  sera  rma^  il  vous  enseignera  toute  vérUé.  »  La  Ytenuai  4»  FEepiit 
4»  vérité  es4  mcontée  dans  les  Actes  du  ap^treSiJ(Al^  Apoès  avair  reçu 
€ê  cMnplénusat  de  lumièie,  les  apôtres  ooftHés  eoseigné  la  méteii^pe:^ 
œeef  Non;  llsont  ensefgné,  a«amliTÙ7e,  capressémeotie.pècfaéorb-' 
^aely  hériuge  de  la  feote  d*un  seul  bomme  (4S),  le  jngemeai  ûadiTi* 
4ad  el  irrévG«able  après  la  faort,  terme  de  Tépreufe  -tinitMe  poor 
cftaque  homme  <49),  la  rôsorredioii  des  morts,  le  jsgemciit  gpéuécai»  la 
¥ie  étemelle  (IM») ,  el  noa  moins  expressément  Vèlaroité  des  peines  (Si)» 
Pourtant  M.  Reynaud  a  cra  trouver  la  métewpsf  ceae  iiiâiq«6e  cbuos 
fSvangile.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner.  Aenarqustts  d'al»ord 
i|tie,  pendant  les  deux  derniers  siècles  ayant  notre  ère»  quelques  juife 
s'avisèrent  d^empranter  aux  peuples  païens  cette  .liy^t)ièse,(5ft),  qoi 
ae  trouvait  pas  le  plus  léger  appui  dans  kurs  livres  sacrés  ;  «car  aous-' 
aontrerens  (53)qn*mi  texte  du  livre  deldi  Sagesse^  cité  par  M.  fieynaad, 
n^a  aucun  rapport  avec  cette  hypotlièse.  Quaiit  à  Hénoeh  el  àËlia,  eiw 
levés  vivants  au  ciel  avec  leurs  ooTys  (54),  il  est  évident  que  ce  n'étaient 
pas  des  tfmes  réservées  à  la  métempsycose.  Cependant,  M.  Re7nau405) 
veut  que,  d'après  TEvangile,  saint  ^ean-<Baptiste  ait  été  Tiioe  d'Elie 
dans  une  corps  nouveau.  Cette  assertioii  repose  sur  plusisurs  interpré- 
tations fausses,  qui  ne  peuvent  pas  résister  à  Tétude  et  à  la  oompa- 
rasson  d^s  textes,  ainsi]  que  nous  alloua  le  voir.  Les  profdiètas  Isaîe  et 
Malacbie  (56)  avaient  annoncé  qu'iL  son  premier  avènement  le  Messie 
aarait  un  précurseur,  dont  ils  n'avaient  pas  dit  le  nom.  Ualaehie  et 
Jésus  fils  de  Sirach  (57),  en  prédisant  la  couversion  finale  éts  Jniteet 
le  jugement  dernier,,  annonoeot  qu'au  decnier  avéne^neot  ém  Messie 

(47)  II,  M2. 

(«S)  V«y.  S.  Pau! ,  Rowu,  v,  18-20;  I  C<>r.,  xv,  22,  etc. 
.  (49)  S.  Paul,  Eébr.,  ix,  27.  Sur  l'ioterprétatio»  de  ce  texte,  yovca  pL  L,  Nott 
suppl.  XXVIIÏ,  petite  note  26. 

(50)  Actes  des  Ap,,  h,  31-32;  m,  15;  iv,  2.  10;  xiii,  37;  xvii,  31  ;  xxm,  6- 
S.  Paul,  Rom.  n,  5-9;  vi,  21-22;  I  Cor,,  vi,  9-1^;  ix,  25/275  xv;  M  Cor.,  iv,  17- 
!«;  V,  1-3;  e«ï.,  V,  21  ;  1  Thess^  iv,  13-17;  Héhr^  xi,  35;  xii,  ^7-28;  S.  Jeu, 
1"  Ep.,  ui,  2,.  Id  ;.  V,  13,.  20  ;  Apoc,,  vu,  15-17 ;  xx,  12-15;  xxi,  1-8, 27  :  xxn,  14-15: 
S.Jude,£p.,21,  24,etc.  »      i      .         »  . 

(51)  S.  Jude,  .Bj^.  6;  S.Paul,  II  Thess.,  i,  5-10;  Il  T%m.,u,  12;  Hébr.,  x,  27-31; 
xii,  27-29;  S.  Jean,.  Apoe.y  xxi,  27;  xxii,  15,  etc. 

(52)  V6y.pl.  h*,  di.  3,  $  8,  p*  153,  note  25. 

(53)  Note  suppL  XXXIII,  fin. 

(54)  Gen.,  v,24;  IV  Rot»,  ii,  11.  Comp.  Ecclésiastique,  xLiv,  16;  XLViii,  9; 
XLix,  16  ;  MalaeMe,  iv^  5-6;  Apoe,,  xi,  3  ;  S.  Pairf,  Hébr.,  xi,  5. 

(55)  Terre  et  Ciel  (l"  éd,),  p.  184-186.  Cette  interprétation  de  M.  Rejoaud 
avait  ^té  préparée  par  M.  d'Orient,  dt*  Destinées  de  réme,  li?.  5,  $  4,  p.  240-844 
fParis,  1846,  în-12).^ 

^^  5*î**  V^*  ^'  ^«'«c*»«»  '"»  1  et  suiv.  Comp.  S.  Matth.,  xi,  10. 
C57)  MalachUy  iv,  5;  BceUsiastifuey  XLiv,  16,  et  xtvui,  10. 
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869  éewL  précorieurs^  Vun  |irèi  des  Juifs,  Tantre  près  des  oations» 

seront  Stie '«t  HôtiA^,  reii>voyé«  du  ciel  sur  la  terre.  Saint  Jean  Vè^ 

y^QgéàkM  téçèle  la  ifièlDe  pi^icticMi  dans  VÀfifccdyjpH  (5ft).  Ainsi 

saint  Jean-Baptiste,  précurseur  du  premier  avènement,   n*ôtait  paih  à 

proprement  parler,  Etie;  mais  il  était  l'analogue  et  la  fi|ure  d^Elif  :  H 

était  rsiie  du  premier  avènement.  En  effet,  un  ange  avait  annoncé  à 

ZaïG^iai'ié  «fse  son^fUe  JeÀn  précéderaiMé  Messie  dans  Feiprit  tt  dun$ 

la  vert/a  d^EfUe  (59),  et  Jésus-Christ  itti*méme  avait  dit  de  saint  Jeati** 

Baptiste  i  «  Si  vous  vouies  Tesnlfmdre  ainsi,  c'est  lu^  qui  ei^  tUe  ÇNt 

«letMMlvem'r  (^.  »  Mais  faiot  Jean^-Baptlste,   interrogé  par  les  ImU^ 

avati  répendtt  eifNretaémeiit  qu^il  n'était  pas  filie  (61).  Les  pharisiem, 

confondant  mal  à  propos  les  deux  avènements  du  Messie  en  un  seal  (^3), 

peneiôeot  qu'ËlM  reviendrait  sur  la  terre  avant  que  le  Messie  ne  parât. 

Les  fremiers  chrétiens  «uz-dnâmes,  oomprenant  mal  quelques  paroles 

du  <^ri8l,  et  ne  tenant  pas  assez  de  compte  de  ses  avertiesements  et 

de  oeoi  de  ses  a^^d^tres  sur  l'ineertitude  absolue  de  fépoque  de  U  fin 

du  mende,  •supposaieiKl  que  les  deux  avènements  devaient  se  suivre  à. 

peu  d*intervaUe  (63).  Pour  prouver  que  Jéeue^Ibrisl   n'était  pas  le 

Messie,  les  pharisieBS  ol^eetaient  qu'Elie   n'était  pas  encore   venu. 

Après  la  mort  de  saint  Jean^Baptiste,  dans  la  transfiguration,  Elie  a|>*- 

parait  près  do-Christ  sur  le  Thabor,  mais  pour  disparaître  aussitôt* 

Alors  le*  disciples  étonnés  répètent  avec  inquiétude  Tobjectiofi  des  pha^ 

risiens.  Jésus  leur  répond  qu'£(te  est  déjà  veftu^  et  TËvangile  dit  ex» 

preeeément  qlie  les  disetples  comprennent  bien  que  cet  Ulk  déjà  vw» 

est  Jean^Baptiete  (64).  M.  Beyfiaud  ventrue  saint  Jéan-i-Baptiste  ^ 

Elie  soienit,  suivant  VEvaagile,  un  même  individu.  Mais  Us  disciples, 

qui   venaieat  de  -voir  ie   véritable    Elie    dans    la    transfiguration^ 

ne  furent  pas  tentés  de  ânre  cette  eonfosion  et  comprirent  bien  que 

Jésns«*Cbrist  voulait  dire  t  «  Celui  que  les  j^harfsieDs  attendent  comme 

précurseur  du  Messe^  et  qu'ils  nomment  Elie,  est  déjà  venu,  «t  d*est 

Jean-<Bapti8te.  »  En  eflSet,  en  même  temps  qu'il  leur  parlait  de  cet  Blie 

déjà  venui  Jésus-Christ,  pour  prévenir  toute  erreur,  leur  renouvelait 

Tannonce  du  véritable  Elie,  qui  viendra  rétabUr  touie§  cftotw,  c*est*è- 


<58)  XI,  3-12.  • 

(59)  S.  Luc,  Ev.y  I,  17. 

(60)  S.  Matth.,  XI,  14.  Lîttépalement  t  Elie  devant  venir.  H  y  a  daos  le  texte 
grec  le  participe  présent  ftéXXwv,  qui  a  aussi  le  sens  de  l'imparfait  et  peut  se 
traduire  par  les  mots  :  qui  devait.  * 

(61)  S.Jean,  Ev.,  i,  21. 

(62)  Voy:  S.  Justin  {Dial.  av.  Tryphon,  e.  49,  Œuvres,  t.  2,  p,  126,  Wâwbupg 
1777,  ÎB-*),  qui  réfute  très-bien «etie  eonfttsioo.» 

t63)  Voy.  ci-après,  Notesuppl.  XVI. 

164)  S.lifatth.,  XVII,  10-13.  Comp.  S,  Marc,  ix,  10-12* 
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dire  opérer  la  conversion  des  Juifs  à  la  fin  du  monde  (65).  Saint  lean 
révangélisté  distingue,  d'une  part  saint  Jean-'Baptiste^,  précurseur  da 
premier  avènement  (66},  d'autre  part  le  véritable  Elie,  Tun  d^  deux  pré- 
curseurs •  du  dernier  avènement,  qui,  enlevés  autrefois  ait  «côeLisaiis 
mourir,  reviendront  alors  ponr  mourir  martyrs  de  la  vécifté,  reesssci- 
teront  tous  deux  trois  jours  et  demi  plus  tard,  et  renionteront  an  <»el  (67). 
Il  n*y  a  donc,  dans  tout  cela,  ni  motif,  ni  prétexte  d'appuyer  Thypo- 
thése  de  la  métempsycose  sur  T Evangile. 

Il  est  vrai  qu'après  la  mort  de  saint  Jean^Baptiste,  Hérode  sin* 
quiétait  en  entendant  des  pharisiens,  témoins  des  miiracies  de  lésas* 
Christ,  dire  que  c'était  Jean -Baptiste  ou  Elie<ya  quelqu'un  desancieiis 
prophètes  ressuscité  (68).-  Car,  pour  dissimuler  l'hétérodoxie  de  leur 
doctrine,  ces  pharisiens  paitisans  de  la  métempsycose  lui  dwmaàaolL  le 
nom  de  résurrection»  Il  est  vrai  aussi  que  les  disciples  de  JèsuShCàsâsij 
interrogé»  par  lui  sur  ce 'qu'on  disait  de  sa  personne,  loi  rëpétaieat 
ces  conjectures  des  pharisiens  (69).  Mais,  quand  Jésus  «Christ  intenroge 
les  disciples  eux-mêmes  sur  ce  qu'ils  pensent  de  lui,  Pierre  lèpood 
sans  hésiter  :  «  Tu  es  le  Christ,  fils  du  Dieu  vivant.  »  Jésus-Christ  ié« 
licite  Pierre  de  cette  révélation,  qui  lui  vient  du  Père  céleste  lai- 
même,  et  il  l'institue  chef  de  son  Eglise  (70).  Jésus-Christ,  loia 
d'ètr^  un  des  anciens  prophètes  ressuscité  par^  métempsycose,  est  le 
Verbe  éternel  de  Dieu  :  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  Ta  dit  ^71); 
tel  était  l'enseignement  de  saint  Jean-Baptiste  (73),  et  saint  Jean  Té- 
vangéliste  commence  par  ce  même  enseignement  (73).  D'tfn  autre  oôté, 
saint  Jean-Baptiste  n'était  Elle  que  par  figure  :  nous  en  avons  pour 
garants  la  parole  de  Jésus-Christ  et  celle  de  saint  Jean -Baptiste  lui- 
même.  La  question  est  donc  de  savoir  si  l'opinion  «de  quelques  pha- 
risiens, et  peut-être  d'Hérode,  opinion  empruntée  ^l'Egypte  ou  à 
Pythagore,  et  non  fondée  sur  les  livres  sacrés  dçs  Hébreux,  doit  être 
préférée  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  de  l'Evangile. 

Sur  la  métempsycose,  il  y  a  dans  l'Evangile  un  antre  texte  (74)^  que 

(65)  S.  Matth.,  xvii,  11;  S.  Marc,  ix,  11.  €omp.  S.   Aagnstin,  de  Ct«.  De», 
XX,  29.  ,       . 

(66)  S.  Jean,  B».,  i,  6-8. . 

(67) S. Jeao,  Apoc.jXif  3-12.  Gomp.  lfa{(ic&ie,iv,5,  etEeeléiiastique,  XLVUI,  10. 

(68)  S.  Luc,  IX,  7-9. 

(69)  S.  Matth.,  xvi,  13-14;  S.  Marc,  viii,  27-28  ;  S.  Luc,  ix,  18-19. 

(70)  S.  Mafth.,  XVI,  13-19;  S.  Marc,  viii,  ^7-29;  S.  Luc,  ix,  18-20. 

(71)  S.  Matth.,  XXVI,  63-64;  xxviii,  18-19;  S.  Marc,  xiv,  61-62;  S.  Luc,  xxu, 
69-70;  S.  Jean,  JBt?.,  v,  17,  24-26;  x,  30,  38;  xiv,  10-lf  ;  xvi,15;  xvii,  5, 10,  etc. 

(72)  S.  Jean,  JBi?.,  i,  17-18,  26,  27,  34,  36. 

C73)  S.  Jean,  Ev.,  i,  1-14.  Voy.  aussi  S.  Matth.,  i,  22-23;  S.  Luc,  I,  35,  43.  Les 
Bpttret  apostoliques  et  les  Actes  des-  apôtres  sont  pleins  de  cette  grande  Térîté. 
(74)  S.  Jean,  Ev.,  ix,  1-3. 
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Td*  R«ynattd  s'est  bien  gardé  de  citer.  Les  Jaifs  ne  comprenaient  pas 
le  rôle  de  la  douleur  dans  la  yie  des  justes.  Le  péché  originel  égal 
pour  tous  ie9  Sommes,  la  malédiction  commune  à  toute  la  race 
d^Adftm,  n'ezpliquatent  pas  Tinégale  répartition  des  biens  et  des  maux. 
Les  Juiûs,  cofDme  les  amis  de  Job  (7$),  croyaient  que  tout  grand  mal- 
heur était  aéoessairement  la  punition  d'une  faute  grave  du  malheu- 
reux oa  de  ses  paurents^  Pénétrés  eux-mêmes  de  ces  fausses  pensées, 
les  disciples  voient  un  aveugle  de  naissance  ;  ils  demandent  à  Jésus- 
Christ  :  «  Qui  a  péehé^  cet  homme  ou  ses  parents,  pour  qu'il  vint  au 
nuHide  aveugle?  »  Les  disciples  ne  voient  pas  de  milieu  entre  ces  deux 
suppositions^  dont  la  premi^e  implique  soit  la  métempsycose,  soit  la 
faculté  de  pécher  gravement  dans  le  sein  materna.  Les  pharisiens  se 
déclaraient  pour  cette  supposition,  quand,  irrités  contre  l'aveugle  qui 
témoignait  en  faveur  du  miracle  de  sa  guérison,  ils  lui  disaient  (76)  : 
•  Tu  €S  né  tout  entier  dam  les  péchés,  et  tu  nous  fais  la  leçon!  »  Mais 
Jésus-Christ  nie  expiresséoient  ces  deux  suppositions.  Ensuite  il  indique 
quelle  est  poor^et  homme  la  vraie  cause  finale  de  cette  cécité  de 
naissanee  :  «  C'est  pour  que  les  œuvres  de  Dieu  soient  manisfestées  en 
lui.  »  Ce  que  le  Christ  dit  de  l'aveugle-né,  qui  devait  être  guéri  par 
un  miracle,  la  doctrine  chrétienne  le  dit  de  tout  homme  :  la  vie  est 
une  épreuve,  dans  laquelle  tout  malheur,  toute  tentation,  toute  chute 
même,  peut  et  doitj  avec  l'aide  de  la  grâce  obtenue  par  la  prière,  de- 
venir pour  chaque  homme  une  occasion  de  mériter  que  les  œuvres  de 
Bien  soient  manifestées  en  lui,  et  de  dire  ensuite  avec  le  Psalmiste  (77)  : 
a  Ne  donnez  pas  à  nous.  Seigneur,  ne  donnez  pas  à  nous  la  gloire, 
mais  à  votre  nom.  »  Ici  donc  Jésus-Christ  a  touché  à  la  doctrine  de 
la  métempsycose,  mais  c'est  pour  la  rejeter  et  pour  maintenir  la  doc- 
trine qui  s'appuyait  déjà  sur  l'Ancien  Testament,  la  doctrine  conservée 
par  l'Eglise,  qui  enseigne,  avec  saint  Paul  (78),  qu'il  n'y  a  pour 
lésâmes  ni  mérites  ni  démérites  personnels  antérieurs  à  la  vie  actuelle. 

NOTE  XVI. 

Jésus-Christ  s  youla  laisser  entièrement  inconnue  aux  hommes  Tépoque  de 

Ja  fin  du  motide. 

Dieu  s'est  réservé  à  lui  seul  la  connaissance  du  jour  et  de  l'heure  oii 
arrivera  le  second  avènement  de  Jésus-Christ  :  c'est  le  Sauveur  lui- 

(75)  Voy.  pi.  h.,  chap.  3,  $  5,  p.  107-108  et  112-1 13. 

(76)  S.  Jean,  Ev.,  ix,  34., 

(77)  Psaume  cxiii,  9  (cxv,  1). 
.  (78)  Rom.,  IX,  11-23. 


■594  LA  \m  K7TURfi^ 

même  qui  nous  en  prévient  (i),  et  ^ui  oonclat  de<G0(te  fBcertftiide  mem 
les  fidèles^  de  même  qu'ils  doivent  être  toHjoawpFdtaàla  mortel  a»  i«H 
meut  iDdividoel  qui  la  suit  {%},  doiveat  ««ssi  sa  teBûr  toufeur»  ptépaârte 
à  la  un  du  monde  et  au  jugement  deniier  (S).  Dans  oette  igneFaBee 
où  le  divin  Maître  avait  voulu  les  laisser  sur  cette  époque  redootal^, 
il  éUJt  permis  aux  apôtres  de  supposer  qu'elle  pouvait  sarvenir  a^ant 
la  fin  (de  leur  vie  :  saint  Paul  et  saint  Jean  paraiseest  incliner   vers 
oette  supposition,  qu'on  retrouve  cbez  saint  Jacques  et  daez  qnet^oes 
Pères  des  t^nps  apostoliques  <4).  Ma»  saint  Paul  et  saini  Jean  dé- 
fendent de  prendre  leur  conjecture  sur  ce  point  ^our  «ne  eerUtode  (5)  ; 
saint  Pierre  (6)  avertit  les  fidèles  qu*il  ne   faudra  pas  s'é(9nnev  si  ce 
grand  événement  ne  vient  pas  aussi  promptement  qu'on  poot mit  6*y 
attendre  ;  et  il  leur  rappelle  qu'un  jour  est  comme  nnlle  ans  et  que 
mille  ans  sont  comme  un  jour  devant  le  Seigneur.  Pourtant^  dans  one 
question  adressée  au  Sauveur  lui-même,  ses  disciples  avaient  supposé 
que  la  €n  du  monde  devait  suivre  de  près  1^  ruine  4e  Jérusalem  (9% 
et  il  n'avait  pas  repoussé  expressément  cette  conjecture.  Maisii  avait  is* 
diqué  que  bien  des  fsiits  devaient  s'accomplir  avant  la  fin  du  meAde, 
et  il  avait  annoncé  notamment  que  lé  temple  de  Jérusalem -devait  étK 
profané  et  détruit,  qu'ensuite  Jérusalem  serait  foulée  aux  ffîeds  par 
les  païens,  jusqu'à  ce  que  le  tempsdes  païens  fàtacoompU  (9)^  et  qoe  i'E* 
vangile  devait  être  prêché  dans  tout  l'univers  (9),  Une  &usse-iiiiftei|)ré«- 
tation  de  ses  paroles  pouvait  servir  d'appui  à  une  atteote  ppénHtoiée 
du  second  avènement.  Sa  effet,  dans  ses  piédietioas  de  la  ruine  4e  Jé- 
rusalem et  de  la  fin  du  monde,  Jésus-CIbrist  passe.  Sans  transition,  de 


XVI.  (1)  s.  Matth^  XXIV,  27,  36-39,  42,  44,  30;  S.  Marc,  xiii,  32-37;  S.  Luc, 
Et?.,  XXI,  35-36.  Comp.  S.  Augustin,  Spist.  tWJ  (al.  78)  ad  Besychiumy  t.  %  col. 
737-739;  Epigt.  199  (al.  80)  ai  Hesyckium  de  fin,  swc^  t.  2,  coL  742-761,  et  d* 
Dieersit  qiMtt.BS,  q.  ^,  n«  2,  t.  6,  col.  28-29  (Bened.),  etS.  Tfaoïufts,  Coam.  m 
libr.  IV  Sent.,  distinct,  xliii,  q.  1,  art.  3,  Œuvres»  t.  7,  part.  2,  fol.  203  r»  (Rome, 
1570,  in-fol.). 

(2)  S.  Luc,  Ev.,  XII,  35-46,  58-59;  xm,  6-9;  S.  Matth.,  xxv,  1-30. 

(3)1S.  Matth.,  XXIV,  42-51;  S.  Marc,  xiii,  33-37;  S.  Luc,  £t>.,  xxi,  36.  Comp. 
S.  Paul,  I  Thess.,  v,  2-4;  S.  Pierre,  II  Ep.;  m,  10;  S.  Jean,  Apoc,  xvi,  15. 

(4)  Voy.  S.  Paflfl,  ï  Tkeis.,  !V,  16-17;  S.lean,  I  Ep.,  n,  18;  S.  Jacques,  Ep.y  T. 
8-9,  et  S.  Ignace  d'Antioche,  I  Ep.  aux  Éphig.,  xi,  p.  166  {Patr,  apostol.  op.y 
C.  J.  Hefele,  éd.  3«,  Tûbingen,  1847,  in-8).  Comp.  (ibid.,  p.  88)  S.  Clément  de 
Rome,  I  Ep,,  aux  Cor.,  xxiii,  et  (ibid.  p.  6)  VÊp.  cathoL,  du  comoiencement 
du  ii«  siècle,  attribuée  à  S.  Barnabe,  iv,  Voy.  aussi  notre  Note  suppl.  XX,  petite 
noie  9. 

(5)  S.  Paul,  II  Thess.,  ii,  2-7  (comp.  I  Thess.,  v,  1-3),  et  S.  Jean,  Év,,  xxi,  23, 

(6)  II-  Ep.,  m,  3,  4,  8-10. 

(7)  S.  Matth.,  xxiv,  3. 

(8)  S.  Luc,  Ev.,  XXI,  24. 

(9)  S.  Matth.,  XXIV,  6,  8,  14,  24;  S.  Marc,  xiii,  7,  10  ;  S.  Luc,  Em.,  xu,  9,24. 
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i'^m  des  ésaK  éféResMiits  à  loutre,  parroe  que   le  premier  est  la 
ftgiBne  ^  sonsd  <i»).  fl  dit  que  la  géoératioii  actuefle  verra  Taccom^ 
plisseBMiit  é6  se»  pM^e»  (11).  En  efiet,  cette  géQérainicMi  a  vu  la  rwfie 
de  iémsa)em.1[hiMiA  il  ditqoe  f9ioiir-ld  et««tto  hêur^làBe  sont  connus 
que  fmrlePère  o6lestteet  viendront  surprendre  tons  les  hommes  {If}, 
il  pouple  expresBément  de  la  fin  du   monde,  mais  sans  dire   si  cet 
èvénemeiit  sera  séparé  dtt  piécédent  p«r  nn  long  intervalle  de  temps. 
GepeiMtost  entte  les  de^x  il  y  aura  au  moins  ïe  twnpfs  de^  païens  et  le 
lei^ps  dft  la  prèdiofttion  nnivetsetle  de  fEvangile.  Jésus>Christ  n^avait 
pas  dH  cfoand  unirait  le  tempft  des  païens  et  de  iQiars  persécutions.  II 
n*avait  pas  filé  davantage  la  durée  de  la  prédication  de  TÉvangile*, 
ni  la  durée-  des  triomphes  de  l'Eglise  sur  la  terre.  Cette  durée  est  le 
rêgtm  de  milie  ans  annoncé  par  saint  Jean  dans  Y  Apocalypse  (13).  Il 
est  ^vrai^oeles  nsSUénairesnerentendaientpasain^i;  mais  la  fausseté  de 
leur  intei^étation  est  démontrée  (14).  Jésus-Christ  indique  bien  la  sé- 
paratMa  dies -deux  événements  \  car  il  désigne  Tépoque  de  la'  ruine  de 
Jérusalem  par  Tadjectif  démonstratif  outoç  (15),  qui  s'applique  aux 
choses  les  plus  mpprochées,  et  l^poque  de  la  fin  du  monde  par  Tàd- 
jectif  démonëtrat^  dtceivoç  (16),  qui  s'applique  aux   choses  les   plus 
'éloignées.  D'ailleurs,  en  même  temps  qu'il  déclare  que  la  fin  du  monde 
restera  entièrement  imprévue,  â  marque  à  quels  signes  ses  disciples 
ponrroot  reconnaître  d'avance  rapproche  des  désastres  de  la  Judée  (17); 
il  leur  désigne  même  un  premier  siège  de  Jérusalem  (celui  de  Cestius 
Floms),  pendant  lequel  il  sera  encore  temps  de  fhir  (18).  D'un  autre 
côté,  Jésus-Christ  avait  dit  (19)  :  «  Parmi  ceux  qui  sont  ici,  il  y  en  a 
qui  ne  mourront  pas  sans  avoir  vu  le  Christ  dans  sa  gloire.  »  Cette 
prédiction  concernait  sa  transfiguration,  qui  eut  lieu,  en  efiet,  six  jours 
après  (20),  «a  pcésence  de  saint  Pierre,  de  saint  Jean  et  de  saint  Ji^cques, 

ï 

(10)  S.  Matth.,  XXIII,  36-39  (comp.  x,  23),  et  xxiv,  2-39;  S.  Marc,  xiii,  ^-32; 
S.  Luc,  Ev.,  XXI,  5-36.  Voy.  S.  Augustin,  Epist.  199  (al.  80)  ad  Htsychium  de 
fin.  SBC.,  c.  9,  n"  25-29,  t.  2,  col.  750-751  (Bened.). 

(11)  S.  Matth.,  xxm,  86,  xxiv,  34;  S.  Marc,  xni,  30;  S.  Luc,  ^.,  xxi,  31  . 
(i^)  S.  Matth.,  xxnr,  27,  36-42;  S.  Marc,-xiii,  32-33;  S.  Luc,  Sv.,  xxi,.35-3e. 

(13)  XX,  1-7. 

(14)  Voy.  N<Ae  suppl.  XX. 

(15)  S.  Matth.,  xxiT,  34;  S.  Marc,  xiii,  30;  S.  Luc,  JBt».,  xxi,  22. 

(16)  S.  Matth.,  XXIV,  29  et  36;  S.  Marc,  xiii,  34  ;  S.  Lue,  Ev^  xxi,  34.  , 

(17)  S.  Matth.,  XXIV,  15-22,  34;  S.  Marc,  xiif,  14-20,28^0;  S.  Luc,  E».,Xxi, 
20-24,  29-32. 

(18)  S.  Matth,,  XXIV,  15-22;  S.  Marc,  vm,  14-20,  il  surteat  9.  Luc,  Mv^  Xxi, 

20-23. 

(19) S.  Matih.,  XVI,  28;  8.  Mwc,  vm,  39;  S.  Luc,  JB«.,  ix,  2T. 

(20)  S.  Matth.  (XVII,  1  et  suiv.)  et  S^  Marc  (ix,  1  et  sulv.)  disent  :  êia  j^mte 
après^  S-  Luc  {Ev.,  18. 28  et  suiv.)  dit  :  environ  hvit  jours  après. 


596  LA  VIE  FUTUBE. 

et  dont  il  leur  défendit  de  parler  avant  sa  résurrection*  Les  disciples 
durent  être  tentés  d*appliquer  cette  prédiction  .an  dernier  avéaemeDl 
dont  la  transâgaration  n'^était  que  Tifloage  et  le  g;age  anticipé*  EÙIid,  m 
mot  dit  par  Jôsus-Ghrist  après  sa  résurrection  donna  opca^iqn  de  sup- 
poser que  saint  Jean  rétane^éllete  ne  mourrait  pasavajat  le  dernier  an-' 
nement  :  saiikt  Jean  lui<Hiième  est  le  seul  des  évangélistes  .qui  cite  œ 
mot  ;  il  rapporte  Tinterprétation  qu*on  en  donnait,  et  il  montre  qu  elle 
n*est  pas  certaine,  mais  il  a*affîrme  pas  qu'elle  soit  fau^e  (21).  VHr 
tente  prochaine  de  la  fin  du  monde  était  (termise,  à  titre  de  conjecvute, 
aux  premiers  chrétiens,  tels  qu'Hermas,  saint  Jlustin,  saint  Gyprien, 
*Lactance,  et  autres,  qui  n'avaient  pas^des  notions  exactes  sur  l'im- 
mense  étendue  de  la  terre  hahitée,  où,  suivant  les  paroles  du  Sauveoi, 
TEvangile  devait  être  prôdié  avant  la  fin  des  temps  (dl)„  Il  n'y  eut  d£ 
faute  que  de  la  part  de  ceux  qui,  confondant  leurs  cox^jcctures  avec  la 
parole  de  Dieu  et  les  voyant  trompées,  tombèrent  dans  Tincrédulité,  malgré 
les  avertissements  de  saint  Pierre  (23),  répétés  par  saint  Clément  de 
Rome  (24). 

Depuis  le  commencement  de  Tère  chrétienne,  des  partisans  du  mil- 
lénarisme  (25),  et  même  beaucoup  d'auteurs  étrangers  à  cette  Suisse 
croyance»  judaïque  par  son  origine,  ont  annoncé  la  fin  du  monde  pour 
diverses  époques,  maintenant  passées  depuis  longtemps  (26).  Aa 
V"  siècle,  saint  Jérôme  (27)  croyait  voir  le  signe  d6  la  fin  prochaine  dn 
monde  dans  la  décadence  de  l'empire  romain  ;  au  vu*  siècle,  saint  Grégoire 
le  Grand  (28)  croyait  voir  ce  signe  dans  les  malheurs  de  son  temps.  A 
la  fin  du ix^  siècle,  l'attente  de  la  fin  prochaine  du  monde  était  générale. 
Beaucoup  d'écrivains  pieux,  mais  pessimistes,  renouvellent  aujourd'hui 
la  même  annonce  avec  une  étonnante  assurance,  et  l'un  d'eux,  fixe  ia 
date  de  1911  (29).  Aux  premiers  siècles  4u  christianisme,  on  disait, 
sans  motifs  sérieux,  que  le  monde  ne  devait  pas  durer  en  tout  plus  de 
'  6000  ans,  et  Pon  prétendait  calculer  quand  les  6000  ans  depuis  la  crèa^ 

«  •        « 

(21)  S.  Jean,  Er.,  xxi,  20-23. 

(22)  S.  Matth.,  xxiv,  14;  xxvi,  15;  S.  Marc,  xiii,  10;  xiv,  9..Comp.  S.  AugusUn, 
Ep,  197  (al.  78),  ad  Besychium,  vfi  4,  t.  .2,  col.  738,  et  Ep.  199  (al.  80}  W 
Hegych.  d€  fin.  sac,  c.  12,  n*»»  46-49,  t.  2,  col.  757-759  (Benedj, 

(23)  Il  Bp.,  III,  3-4,  8-10. 

(24)  ï  Ep.  aux  Cor, y  xxiii. 

(25)  Voy.  la  Note  »uppl.  XX. 

(26)  Voy.  le  R.P.  Lescœur,  Lé  règne  ttmporelde  Jé9ut''Chrit$,  p.  270-274  a 
337-354. 

(27)  Ad  Agenntiumy  Bp,  123,  n»  16.  . 

(28)  Diaï.  III,  38. 

(29)  Contre  eux,  voy.  le  R.  P.  Toulemont,  L'Ecole  M  la  fin  du  monde  {Btmdu 
tel.,  hitt,  et  liu,,  nov.  1868),  et  le  R.  P.  Lescœur,  ouvr.  cit.,  p.  273.274  ei 
354-360. 
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tion  devaient  finir  :  on  ne  s^apercevatt  pas  qvCils  étaient  déjà6xpir6s(3«). 
^joard'bui,  sans  plus  de  motife,  on  ne  veut  pas  que  le  monde  dure 
1000  ans  après  la  naissance  de  Jésns-Christ.  Saint  Augustin  (31)  reje- 
tait d'avancé  cette  vaine  conjecture,  en  déclarant  que  le  dernier  âge  du 
monde,  commencé  k  la  naissance  de  Jésus-Christ  (S3X  pourra  être 
aussi  long  à  lui  seul  que  l'ensemble  des  autrejs  âges  écoulés  depuis  la 
création.    '  ...    : 

Au  commencement  da  xvie  siècle^  le  y  concile  général  de  La- 
tran,  dans  sa  xt*  session,  interdit  les  prédictions  delà  fia  prochaine,  du 
monde;  le  pape  Léon  X,  dans  une  bulle  de  Tannée  1M6,  a  formulé 
cette  décision  du  concile,  et  il  Ta  motivée  en  ces  termes  :  «  La  Vérité 

m 

dit  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  connaître  le  temps  et  les.  moments 
que  le  Père  a  fixés  dans  sa  puissance,  et  il  est  constant  que  ceux  qui 
jusqu'à  présent  ont  hasardé  de  semblables  assertions  ont  menti*  » 

NOTE  XVII. 

Opinions  inexactes  de  quelques  Pères  de  TÉglise  sur  la  nature  de  l'Ame. 

Deux  auteurs  du  u*  siècle,  dont  plusieurs  doctrines  sont  hétérodoxes, 
TertuUien  (1)  et  Tatien  (2),  Ont  admis  sans  aucune  restriction  que  Tâme 
est  QorfioreUe*.  Quelques  Pères  ont  cru  que  Tâme,  bien  qu'elle  soit 
d'une  nature  différente  de  celle  du  corps  visible  et  tangible  où  elle  ré- 
side, n*est  cependant  pas  incorporelle|d*une  manière  absolue  (3)  :  telle  est 
Topiaion  exprimée,  au  a*  siècle  par  saint  Irénée  (4),  au  iii*  par  saint 

(30)  Voy.  le  P.  Pezron,  V Antiquité  des  temps  dévoilée^  ch.  15. 

(31)  De  divers,  quœst.  83,  q.  58,  n»  %  t.  6,  col.  29  C.  (Bened.).  Comp.  S.  Léon 
le  Grand,  Serm.  73,  c.  2,  1. 1,  p.  11  (Rome,  1751  et  s,). 

(32)  Voy.  Si  Paul, ir«6r.,  i,2;  1  Cor.,  ii,  12. 

XVII: (1)  De  anitna,  surtout  c. 7-9, p.  309-312;  De  carne Christi,  c.  11,  p.  368  A; 
De  Resurr.  carnis^  c.  17-18,  p.  390  et  suiv,;  Adv.  Praxeom^  c.  7,  p.  638-639  A 
(Paris,  1641,  in-fol.). 

(2)  Contre  Ut  Hellènes  y  c.  15,  p.  157  {SS.  Pair.  op.  poîem.f  U  3,  WiirAurg, 
1777,  in-8).  '  ' 

(3)  Comp.  le  caixl.  de  la  Luzerne,  Dist.  sut  la  spiritualité  de  VdvMy  ch.  1. 

(4)  Contre  les  hérésies,  ii,  19,  ù*  6,  p.  143;  ii,  34,  n"  1  et  3,  p.  168;  v,  7, 
H»  1,  p.  300  (éd.  de  Massuet).  Comp.  ii,  33,  n«  5,  p.  168;  v,  7,  n»  1,  p.  297.  Sui- 
vant un  texte  de  S.  Irénée  (v,  7,  n«  1) ,  traduit  infidèlement  par  Mœhler  (Patro- 
^ogie,  t.  1,  p.  396  de  la  trad.  franc.),  l'âme  est  incorporelle  par  comparaison 
avec  le  corps  mortel^  c'est-à-dire  qu'elle  est  moins  corporelle  que  lui;  mais  elle 
est  corporelle  par  comparaison  avec  l'esprit  de  Dieu,  qui  habite  en  nous  suirant 
la  doctrinc'de  S.  Irénée  (voy.  ci-dessous,  petite  note  11),  et  qui,  seul  en  nous,  suivant 
lui,  est  entièrement  incorporel  et  simple.  Suivant  S.  Irénée  (v,  7,  n*  1),  l'âme 
est  plus  vivace  que  le  corps,  parce  qu'elle  est  elle-même  le  souffle  de  la  vis, 
qu'elle  communique  au  corps.  Mais  Vcsprity  et  non  l'ùme,  est  immortel  par  es» 
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Iféthodil»  (ft),  an  ir*  par  saint  Macaîre  TEgyptien  (6)  et  par  Lac- 
tance  (7)»  an  v«  par  Gassien  (8),  par  Fauste  de  Ries  (9)  et  par  Geo- 
nadius  fto). 

Oatre  le  corps,  etrâftie,  con^dêrée  par  eux  comme  plus  ou  moins  ccr- 
porelie,  saint  Irénée  (H)  et  Tatien  (12)  distinguaient  encore  Vesjprit, 
principe  de  la  vie  surnaturelle  4e  Fâme  ;  mais  il  résulte  de  leurs  eipJi- 
cations  que,  suivant  eux.  ce  troisième  principe,  supérieur  à  lliomine» 
n*était  antre  chose  que  Fesprit  de  Dieu  présent  dans  les  âmes  justes 
par  fia  grâce  (13).  Telle  paratt  avoir  été  aussi  à  peu  près,  sur  le  rôle 
de  Vêsprit  dans  Thomme,  la  pensée  d^Origène,  avec  cette  difiâreoce 
qu*il admettait  Pincorporalité  deTâme  (14)  :  aprèsquelquehésitatioD'15), 
Origène  avait  fini  par  accepter  cette  division  de  Tbommè  en  tr:t 
parties  (16)  ;  mais  il  croyait  que,  tandis  que  le  corps  et  Vime  de  Yhomai 
impie  étaient  réservés  au  châtiment,  Tesprit  de  cet  homme,  c*est-i- 
dire  ledon  de  Tesprit  divin,  dont  il  avait  mal  usé,  retournait  à  Di'J, 
d'où  il  était  venu  (17).  C'étaient  donc  seulement  le  corps  et  l'âme  quC- 

sence,  parce  qu'il  n'est  pas  composé^  mais  simple.  En  interprétant  ce  tem 
d'une  manière  forcée  et  en  ne  le  rapprochant  pas  suffisamment  des  autres  textes  i]»" 
saint  Irénée  dont  noas  venons  de  donner  l'indication,  Mœbler  (I.  c,  p.  396-39T^ 
a  prétendu  y  trouver  une  docdrime  parûiiiement  irréproehitfile  sur  1»  otut  de 
Vàmt.  Il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  reconnaître  d^ns  les  oeuvres  de  queUfi»» 
Pères  un  petit  nombre  d'erreurs  sur  des  points  de  dogme  qui  n'étaient  pd?i'- 
finis  de  leur  temps,  tandis  qu'en  voulant  tout  défendre,  on  risquerait  de  trr 
eompromettrft. 

(5)  De  la  Rétwr»^  dans  Photius,  MyrioK,  codL  234,  p.  301,  col.  1,1,  25-«l.  i 
1. 12(éd.Bekker). 

(6)  Homélie  iv,  p.  2r  A,  et  homélie  vu,  p.  44D-45  C  (à  la  suite  de  S.  Gi^rt 
le  Thaumaturge,  Paris,  1622,  in-fol.). 

(7)  Divin.  Jnstit.,  ii,  It),  p.  15$;  H,  13,  p»  167;  vw,  12,  p.  547,  e(c.^  l,F»s, 
Î7I8,  in-4). 

(8)  Collationes  Patrumy\n,  13,  p.  439  (Arras,  1728,  in-fol.)- 

(9)  Epist.  de  Creaturis  ÇBiblioth.  max.  veU  Patr.,  t.  6,  p.  Î043-I045,wt  K 
p.  549-550.). 

(10)  De  eccles.  Dogm,,  c.  12  (Appendîx  à  hi  suite  du  t.  8  des  OEnvres  de  S.  Ai- 
gustiù,  éd.  Bened.,  col.  77  C). 

(11)  Contre  les  Hérésies,  n,  33,  m  5,  p.  168;  v,  6,  n»  1,  p.  299:  V.  K,r  '. 
p.  306  (éd.  Massuet).       ^  - 

<12)  Contre  les  Hellènes,  n- 12  et  13,  p,  48-54  ÇSS,  Pair,  op.  |»ol<».,t.3.cJ. 
de  Wftrzburg). 

(13)  Gomp.  S.  Cyrille  d'Alex.,  Contre  lei  anthropomorphitn.  dJ.  2, 1 6,^^* 
$69  (Paris,  Î643,  to*fo1.). 

tM)  Vôy.  cî-aprèa,  Note  suppl.  XTOI,  petite  note  6. 

(fô)  Des  Principes,  «,  8,  n-  3-4,  t.  3,  p.  131-135,  et  surtout  m,  4,  n-  1  etl. 
t.  8,  p.  ^272-273  «  p.  377-379  (éd.  de  Wurzburg). 

06)  Sur  S.  Matth.,  sect.  Î2,  n»  20,  t.  It),  p.  542;  sect.  *«,  n»  «,  1 11,  P-  *!'■ 
816;  sect.  t47,  n»  3,  t.  Il,  p.  96-98.  Comp.^e»  Principes,  m,  4,  n*  3,t  3,  p.^'-' 
277,  et  II,  8.  n-  2-4,  t.  3,  p.  130-1^5  (éd.  de  Wûrïburg). 

(17)  Sur  S.  Matthieuy  Suite  de  Commentaires,  n»»  57  et  62,  t.  12,  p.  t^i**^ 
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ène  considérait  comme  coDStHaant  la  persooae  humaine.  D*ua  autre 
;é,  Origène  nommait  esprits  des  iateliigences  supérieures  à  celles  des 
mmes  et  enflammées  par  TEsprit  divin,  c'est-à-dire  les  intelligences  an- 
liques,  et  il  pensait  que  les  âmes  humaines  avaient  été  autrefois  des  es- 
lU,  et  qu'en  s'épurant  et  en  s'échauflfant  à  la  même  source,  elles  pou- 
ient  PeTenir  à  leur  condition  première  (18),  TertuUien  rejette  expressé- 
(Ht  la  distinction  de  l'àme  et  de  l'esprit,  eu  tant  que  ce  seraient  deux 
bstances  différentes  (19),  et  pourtant,  dans  un  passage  d*un  de  ses  ou- 
)ges  (iO),  il  admet  la  division  de  l'homme  en  trois  parties,  qui  sont 
ipritj  Vdme  et  la  chair,  sans  qu'on  pui^e  dire  avec  certitude  quel 
is  il  attachait  alors  à  cette  division.  Saint  Ambroise  admettait  Tin- 
rporalité  absolue  de  Tàme  intelligente  de  Thomme  (21)  ;  mais  quel- 
efois  (22)  il  établissait  une  distinction  entre  cette  âme  incorporelle, 
MI  désignait  alors  par  le  noni  de  mens,  et  une  âme  corporelle,  qu'il 
mmait  alors  plus  spécialement  anima  et  qu'il  considérait  comme  le 
incipe  de  la  vie  du  corps  et  de  la  sensibilité  physique  (23).  Saint 
hrem  (24)  distinguait  dans  l'homme  le  corps,  l'âme  et  Vesprity  et  il 
Qsidérait  Vesprit  comme  une  troisième  partie  de  la  nature  humaine 
même  titre  que  l'âme  et  le  corps,  puisqu'il  comparait  cette  trinité 
imaine  à  la  Trinité  divine  ;  il  rapportait  à  l'esprit  les  fonctions  les  plus 
blimes  de  l'âme  intelligente,  dont  il  reconnaissait  Tincorporalité  (25), 
ais  dont  il  ne  comprenait  peut-être  pas  assez  l'unité  de  substance, 
itte  erreur  venait  de  la  distinction  platonicienne  etitre  i^âme  («{^x^)  ^^ 
ntellect  (voue)  (2(>);  mais  elle  en  venait  par  l'intermédiaire  de  Philon  le 

p.  U7;  iur  S.  Jean,  sect.  G,  n»  7,  t,  13,  p.  285;  des  Principes^  u,  10,  n«  7, 

3,  p.  m. 

;18)  Det  Principes,  i,  8,  n-3  et  4,  et  ii,  8,  n«  3,  t.  3,  p.  79-81,  et  p.  131-134, 
mp.  Manu»  Victorinus,  In  Ep.  ad  Ephetias,  tib.  i  et  lib.  n  {Script,  vet.  nov, 
U.  de  Mai,  t.  3,  p.  91,  93,  96, 131  et  138), 

[19)  De  Aninus,  n"  10,  p.  312  A-p.  814  B  ;  n»  16,  p.  317  ;  n»  18,  p.  320  C-3^  A 
21,  p.  323-8Î4.  Comp.  Aév.  MarcioMm,  iv,  37,  p.  5(ï5,  et  de  Pmiit.,  n«  3, 
140-141  (Pafis,  1641,  in-fol.). 

[20)  Adv.  Marcionem,  v,  15,  p.  605  D-p.  606  A. 

[21)  Voy.  ci^après  la  Note  suppi.  XVIII,  petite  note  15. 

[22)  De  Noë  et  Arca,  c.  25,  n«  92,  t.  I,  col.  266  B.  Comp.  de  Abraham,  il,  1,  ' 
2,  t.  1,  col.  314,  et  11,  8,  o«  57-58,  t.  1  col.  337-338  (éd.  Beiwd.). 

[23  Voy.,  dans  mon  ouvrage  sur  les  Sciences  et  la  philosophie  (Paris,  1869, 

12),  i'Ëssai  IV  :  L'dme  et  la  vie  du  corps. 

(24)  Contre  iek  Serutateurt,  Sermon  18,  gyriac.  lat.,  t.  3,  p.  34  A  B-,  du  Pa^ 

disj  sermon  9,  ibidem,  p.  591  D  E  F;  de  l'Inspiration,  gr.  lat.,  t.  2,  p.  323 

ome,  1743,  io-fol.).  S.  Epîpfeane,  (Aneorat.,  n»  82,  t.  2,  p.  87  CD,  Cologne,  1682, 

■fo4.)  cite  cette  opinion  aanv  l'approuver. 

C25)  Voy.  ci-après  la  Noie  suppl.  XVIII,  petite  note  13. 

(26)  Voy.  Platon,  Timée,  p.  30  B  C;  Lois,  x,  p.  897;  Phitèbe,  p.  28  CD  K. 

nip.  Plotin,  Ennéade  1,  livre  1,  n*»  8,  p.  4-5;  Enn.  iv,   lître  1.  p.  102;  Enn. 

t  livre  3»  «••4  et  5,  p.  2©0;  Enn\  iv,   livre  7,  n°   13,    p.  284-285;   Enn,  v. 
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juif  (27),  et  elle  s'appuyait  sur  upe  iausse  interprétation  de  quelques 
textes  de  rÉcriture  sainte  concernant  l'opposition  de  V^sprit  et  de  la 

chair,   .. 

L'hérésie  s'empara  de  cette  doctrine  obsçurç:  les  gnostiques  de  la 
secte  de  Valentin  s'en  servirent  pour  éta,blir  leur  monstrueuse  distinc- 
tiaa  de  trois  classes  d'hommes  essentiellement  difi^érentes  par  leac 
nature  et  par  leur  destinée  suivant.la  prédominance  naturelle  et  irré- 
sistihle.de  V^prit^  de  Vdme  ou  delà  chair  (2  8).  Certains gnosUquesiiS), 
et  après  eux  les  manichéens  (30),  tirèrent  de  cette  même  source  plalo- 
nicienne  leur  hypothèse  de  l'existence  de  deux, âmes,  l'une  honue  et 
l'autre  mauvaise,  dans  chaque  homme.  Les.  apolUnaj^istes  en  tirèrenl 
leur  erreur  d'après  laquelle  JésusTÇhrist  n'aurait  ^u  que  àç^i^  des  trois 
éléments  de  la  nature  humaine,  c'est-à-dire  le  corps  et  l'âme  inférieure, 
et  Ife  Verbe  divin  aurait  tenu  lieu  du  troisième  élément,  c'est-à-dire  de 
l'intelligence  humaine  (31). 

NOTE  xyiii.      . 

..     .    ,       r 
Prédominance  de  la  doctrine  de  la  simplicité  dé  Vâm'e  chez  le?  Tèws. 

La  doctrine  de  l'incorporalité  de  Tâme  est  suggérée  naturellement  par 
les  expressions  delà  Genèse  sur  la  création  de  ï'iâme  (1),  et  par  l'oppo- 
sition de  Vesprit  et  de  là  c/iatV,  telle  qu'on  la  trouve  formulée  dans 
VEeangile  et  dans  les  Epitres  de  saint  Paul  (2).  Malgré  l'influence  gw 

livre  1,  n"  3-7,  p,  300^64;  Mnn.  v,  livres  3-9,  etç,  (éd-  Didot);  Porphyre,  ?» 
«e<  5, 14,  15  et  44,  p.  xxxi,  xxxii,  xxxiii  et  xnv  (éd.  Didot);  Proclus,  É^-à 
ihéoL,  «••  21,  57,  154-211,  p.  Lix,  lxx-lxxi  et  ciu*cxvu  (éd.  Didot);  Iflât* 
NemesiuB,  de.  Iq  Nat.  de  VÙotnmej  ch«  1,  p.  35-36  (éd.  Matthaei),  et  raesJÉtM» 
sur  le  Timét^  Note  XXII,  S$  3  et  7,  t.  U  p.  356-357  et  p.  366-367. 

.  (27)  Que  le  pire  dresse  des. embûches  av, meilleur^  p.  170  G  D;  (2«  2a  Coit/ufiot 
d€s  ijangueSf  p.  329 fi  G.  Qomp.  Ibld.,  p.  323  D,  et  dJlég.oriisde  la  loi,  i,  p.  «Ai 
et  II,  p.  82  (Paris,  1641,  in^fol.).  .      .' 

(28)  Voy.  ci-dessus,  chap.  5,  $  2,  p.  204,  note  19. 

(29)  Voy.  Origène,  des  Pr»»ctp««,  ni,  4,  n«*  1-2,  t.  3,  p.  272-27€  (éd.  4e  WûR 
burg). 

(30)  Voy.  S»  Augustin,  de  Duahuf  emimahuf  contr^  J£anic&.,  t^8,  dbl.  70-^'^ 
(Bened.).     . 

(31)  Voy.  surtout  S.  Athanase,  contre  les  Apoîlinaristea,  i,  13,  t.  1,  paitSt 
p.  932  E-938  G;  ii,  8,  p.  945-946,  etc.  (Bened.)  ;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Antirrh»' 
tiques  contre  Apollinaire,  surtout  cb.  9,  27,  35  et  43-4^  (0i^2to«A.  .Patr,it 
tialland,  t.  6,  pw  52.4,  p.  541-542,  p.  5^-549  et  p.  56à-565);  S.  Cyrillç  d'Alex-,* 
la  Foi  droite,  t.  5,  part.  .2,  sect»  3,  p.  5  A  B  et  p.  175  E;  S.  Pauiiqi  de  Aole,  If 
37  (al.  27)  ad  Victricium,  n»  6,  p.  229  (t.  1,  pari.  1,  Paris,  1685,  in-4);  /Bt  Hev» 
sius,  de  la  Nat.  de  V Somme,  chap.  1,  p.  36  (éd.  Mattbsei). 

XVIIL  (1)  Voy.  ci'dessus,  chap.  3,  S  2,  p.  76-78. 

(2)  S.  Matth.,  xxvi,  41;  S  ^Marc,  xiv,  38;  S.  Jean,  E».,  m,  6;  vi,  64;  S.Pa* 
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à  philosophie  matérialiste  des  stoïciens  a  exercée  sur  quelques  Pères, 
surtout  dans  les  premiers  temps  du  christianisme,  quoiqu'il  nous  reste 
m  très-petit  nombre  d'écrits  des  Pères  des  trois  premiers  siècles,  et 
fuoique  dans  ces  écrits  mêmes  cette  question  soit  rarement  abordée, 
lous  pouvons  cependant  constater  que  la  doctrine  de  l'incorporaliié  de 
'âme  et'  de  son  immortalité  naturelle  a  été  enseignée  de  bonne  heure 
lans  la  théologie  chrétienne.  On  ti-ouve  cette  Moctrine,  au  ii«  siècle 
ihez  Athénagore  (3)  ;  vers  la  fin  de  ce  même  siècle  dans  les  Constitutions 
ipostoliques  (4);  au  in«,  chez  saint  Gyprien  (5)  et  chez  Origène  (6)'; 
io  iv«,  chez  saint  Athanase  (7),  chez  sahit  Antoine  FBgyptien  (8),  chez 
îusèbe  dé  Césarée  (9),  chez  saint  Basile  le  Grand  (10),  chez  saint  Gré- 
goire de  Naziarize  (H),  chez  saint  Grégoire  de  Nysse  (4i),  chez  saint 

lom.,  VII,  23-25;  vin,  4-6  ©t  10;  I  Cor.f  ii,  11;  Gaî.,\,  16-25  (comp.  m,  3; 
f,  29). 

(3)  De  la  Résurr.,  ch.  16,  p.  236  (Sfif.  Patr.  op.  polem,  U  3,  Wûrz- 
wg). 

(4)  VI,  U  {Bibîtoth,  Patr,  de  Galland,  t.  3,  p.  149  B). 

(5)  De  Resurr.  Christi,  p.  342  (Paris,  1666  in-fol.'). 

(6)  Exhort.  au  martyre^  n»  47,  t.  3,  p.  670;  Des  Principes,  i,  1,  n»»  5-7, 
.  20-25;  I,  7,  n»  1,  p.  70;  m,  6,  n«  7,  p.  298;  iv,  n»»  36  et  37,  p.  402-404  (t.  3, 
d.  de  Wùrzburg).  Suivant  ces  textes  très-précis  d'Origène,  toute  substance  pen- 
ante  est  inoorpôwlle,  et  il  parle  Ici  de  rinoorporalité  absolue,  qu'il  distingue 
arfaitement  de  riueorporallté  relative  Çdes  Principes^  Préface,  n»»  8  et  9,  p.  15- 
7).  Nous  nous  abstenons  de  citer  en  faveur  de  la  même  doctrine  S.  Grégoire  le 
baumaturge,  disciple  d'Origène  ;  car  c'est  à  tort  qu'on  lui  attribue  le  traité  où  elle 
rt  exprimée  {dt  VAme,  n«»  4-7,  p.  44-46,  Paris,  1622,  in-foL). 

Ç7)  Contre  les  Païens,  ch,  32  et  33,  t.  1,  p.  31-32  (Bened.).  Mûnscher,  dans  son 
H$t.  du  Dogme  de  la  diviniti  de  J.'C^  (t.  4,  p.  283),  s'est  trompé  en  attribuant 

S.  Athanase  l'erreur  de  quelques  hérétiques  d'après  laquelle  les  âmes  des 
imnés  devraient  être  anéanties.  S.  Athanase  admet,  au  contraire,  que  l'âme  est 
mple  et  immortelle  par  nature  et  que  les  peines  de  l'enfer  sont  éternelles.  Il 
oone  à  l'état  de  ces  âmes  le  nom  de  mort  éternelle,  et  à  l'état  de  péché  les  noms 
e  mort  et  de  néant,  parce  que  cet  état  n'est  pas  digne  du  nom  de  vie,  Voy. 
joehler,  Athanase  le  Grand,  trad.  franc.,  t.  J,  p.  215-220  et  p.  226-230  (Paris, 
140,  in-8).  Comp.  Bossuet,  Mém.  de  ce  qu'il  y  a  à  corriger  dans  la  nouv.  JBf- 
ioth.  des  auteurs  ecclés,  de  M,  Dupin,  n»  ^ysur  VEtemité  des  peines, 

(8)  Lettres  auûB  moines,  traduites  de  l'arabe.  Lettre  6  {Bihlioth.  Patr,  de  Gal- 
od,  t.  5,  p.  675). 

(9)  De  Dieu  ineorp,  et  ihvis.  {Bibl,  Patr.  de  Galland,  t.  4,  p.  497,  col.  1,  D). 

(10)  Hom,  sur  les  mots  :  Fais  attention  à  toi-même,  n*  7,  t.  2,  p.  23  D,  et 
om.  21,  Qu'il  ne  faut  pas  s'attacher  aux  choses  du  monde,  n^  5,  t.  2,  p.  67 
lened.). 

(U)  Disc'n  (al.  i)  Apologétique,  n»  17,  p.  20  G;  Disc,  vi  (al.  xii),  De  la  pais, 
n»  14,  p.  188  B  (t*  1,  Bened.;.  Comp.  Disc,  xxui  (al.  xiu),  De  lapaiœ,  m, 
9,  p,  430E-431  A;  Disc,  xxviii  (al.  xxxiii).  Théologique  ii,  n»<7-9,  p.  500-501 
.  i,  Bened.). 

(12)  De  Vdme  tt  de  la  résurr.,  t.  3,  p.  196  A  et  p.  197  A-199  G;  Disc,  catéché" 
iue,  ch.  8,  t.  3,  p.  61  B;  Disc,  {sur  les  morts,  [t,  3,  i,  626  D  (Paris,  il638, 
-fol.). 
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Ephrem  (19),cbeB  saint  Hilaire  de  Poitiers  (14),  cbez  saint  Ambroise 
ehez  saint  Jérôme  (16),  chez  saint  Jean  Chrysoslome  (17),  chez 
Augustin  (fS),chezNemesius  (19),  etc.;  au  y*  siècle,  dans  les  Di 
attribués  à  saint  Gésaire  de  Cappadoce  (i^),  chez  TbéodonA  (^ 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  (22),  cbez  saint  Oaudien  Mamert  % 
au  Ts^  siècle,  chez  )e  pape  saint  Grégoire  le  Grand  (ii),  etc. ,  etc. 

**  t^âme,  dit  saint  Augustin  (35),  est  une  substance,  et  elle  Q'e^i 
corporelle,  c*est-à-dire  qu'elle   n'occupe  pas  une  partie  moWii 
Tespace  pair  une  moindre  partie  d^elIe-méme,  m  une  partie  plus 
de  Tespacepar  unephis  grande  partie  d^éUe-mème.  Vkme,  dil-i!à 
leurs  (Î6),  est  présente  tout  entière  au  corps  tout  entier  et  à  ctew 
des  parties  du  corps.  »  Telle  est  aussi  la  doctrine  déjà  eiprimée 
clairement  par  saint  Grégoire  de   Nysse  (27),  discutée  et  dém 
au  xni*  siècle  par  saint  Thomas  d'Aquin  (28).  G^est  le  spiritualisme 
tement  compris  et  nettement  formulé. 

Platon,   au  contraire,  tout  en  établissant  une  distinction  prol 
entre  Tâme  et  le  corps,  attribuait  à  l'âme  une  sorte  d'étendue  rt  0\ 

(18)  CoKêre  in  Sérésiêt,  Disc.  xvh,xix,  xX»x,  syr.  Itt.,  t.  2,  p.  47aip  <^^ 
et  p.  &06  D  E  (RùBoe,  1732  et  suit.,  in-fol.). 

(14)  Tract,  in  P$alm.  xcviii,  litt.  x,  n»  7,  p.  299-300;  In  Ptal».  asi.* }• 
p.  438  C  D;  In  Pialm.  cxlv,  n«2,p.  122  D(Ben€d.y  Conïp.ci-<lessous,p.'i'^^^ 

<15)  DeB0no  mortis,  c.  9,  n»  38,  t.  1,  coi. '405  D  E;  In  Pmfm.  cxvib8««" 
n«»  16  et  15.  t  1  col.  1089  D  B  et  eol.  1^1  E  F.  Coup.  Bb  bmÊettm^^tX 
n"  4,  t.  1,  col.  353  F;  D«  Neëet  arca,  c.  25,  h»  92,  t.  1,  «ol.  MB-fBf-^* 
Horontianum^  n*  3,  t.  2,  col.  922  (Bened.). 

(16)  Comm.  in  Znchm-.y  b"b.  3,  cap.  12,  t.  3,  col.  1780  (éd.  Marliainy) 

(17) Snr  la  Genèn,  Hom. xfii,  n«»3,  et  Hwh,  xiT,  n*  5,  t.  4, T>.  W2 Betpî'ï 
C,  et  tur  la  Genite,  iSerm.  vu,  n«>  4,  t  4,  p.  €81  B  (8ea«d.). 

(18)  De  Gen.  ad  litt.,  vu,  21,  n^  27.  t.  3,  col.  220,-  Enarr.  in  Ptalm.  cav.s»* 
t.  4,  cot.  1626 1  ;  De  anima  et  ejus  origine,  iv,  21,  n«  35, 1. 10,  c»l  4te,X>«  ?•• 
titaté anmuBy  c.  3,  n*  4, 1. 1,  col.  403;  Ep.  166  <al.  28)  ad  Hienmifmm,  e.î.«" 
t.  2,  col.  58Î-585;  Ep.  190  (al.  157)  ad  Optatum,  c.  1,  n*  4,  t.  2,  «l- "î**  ^ 
(Bened.). 

(19)  Delà  nat.  de  rhomme,  clr.2  et  3,  p.  124-125 et  134-135,  êA.  éeMfBW 
(Halle,  1802,  in-8>.  Un  petit  traité  de  V Âme  faussenaent  attribué  à  S.  Grégw» 
Nysse  est  extrait  des  ch.  2  et  3  de  Nemesius. 

(20)  Dialogue  m,  Interr.  156  {BibHoth.  Patr.  ée  ^Itand,  t.  2,  p.  H')-     , 

(21)  Dialogue  m,  t.  4,  p.  119  C,  p.  144  C,  p.  146  A;  Fmbte»  hérétiq^^'>' 
t.  4;  p.  272  B  et  p.  274  B  (  Paris,  1642,  in-fi>l.). 

(22)  Contre  les  anthropomorphites,  ch.  3,  t.  6,  p.  369-370  (Paris  J638,  iH» 
(230  1>«  »tatu  aninuB  pûst  mortem^  1,  15-17,  tf,  20,  "23;  Ht,  3, 12,  «W. 
t24)  MoTolia,  v,  34,  n-  61  et  62. 

(25)  De  Trinitat9,  x,  7,  n-  10,  t.  «,  p.  «94  F.  Comp.  Cvntra  epài.  U»^ 
c.  16,  n«»  20,  t.  8,  p.  161  E-162  A  Bened.). 

(26)  De  immort.,  c.  16,  n*  25,  t.  1,  p.:398  E  (Bened.). 

i27)  T©ye«  ci-dessus,  note  12.  Voy.  aiwsi  Nemesius,  p.  1M.135  (MatM- 
(28)  Summ,  philos.,  11,  49-51.  Comp.  11,  56,  65  et  72. 
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srtaJne  divisibilité  (fi9).  Go  qu*il  a  dit  de  plus  approchant  d«  la  vérité 
:ir  cette  question,  c'est  que  Tàme  a  plus  âe  ressemblance  ayec  ce  qu» 
st  indivisible;  immuable  et  indissoluble,  c*est^-dire  avec  Dieu  ^t  avec 
is  idées,  qn'avec  ce  qui  est  divisible,  changeant  et  sujet  à  se  dissoudre, 
'est-à-dire  avec  Ie6  corps,  et  qu'à  cause  de  cette  ressemblance  prédo* 
ninatite,  fâme  doit  èire  plus  durable  que  le  corps  et  entièrement  inéés» 
oluhle  eu  peu  s'en  faut  (30).  Ainsi  Platon  n*a  osé  attribuer  adirmati- 
ement  à  Tâme  ni  la  simplicité  absolue  de  substance,  ni  Vindissolubiliti 
'.bsolue,  tandis  que  saint  Grégoire  de  Nysse  et  saint  Augustin  ont  défini, 
vec  une  exactitude  parfaite  de  pensée  et  d^expression,  la  simplicité  et 
Âr  conséqoehtTindissoIubilitéde  la  substance  pensante,  et  saint  Thomas 
['Aquin  en  a  formulé  la  démonstration.  Ce  n*est  donc  ni  par  Platon,  ni 
iar  Desoartès,  que  cette  définition  a  été  introduite  dans  la  science.  Les 
iïatonicîens  Favaienl  préparée  (SI),  tlotin  Favait  presque  atteinte,  mais 
in  la  gâtant  et  en  la  contredisant  par  sa  vaine  théorie,  d^'après  laquelle 
1  n*y  aurait  eu  primitivement  qu'une  seule  âme,  et  lésâmes  individuelles 
seraient  dés  parties  de  cet{e  âme  universelle,  parties  devenues  distinctes 
[>ar  leur  localisation  dans  les  corps  (32)  .Personnen^avait  formulé  la  défi-» 
oition  de  la  simplicité  de  Fâme  avec  autant  de  netteté  et  de  justesse  que 
saiat  Gfégoire.  de  Nysse  et  saiajt  Augustin.  Detoartee  fl*a  foit  q«ie  la€6n« 
firmer  par  ses  considérations  sur  la  différence  essentietle  de  la  substance 
étendue  et  de  la  substance  pensante. 

Parn^  les  Pérès  qui  ont  admis  rincorporaUté*  absolue  de  rame  intelli^ 
geotSt  nous  avons  placé  sans  hésitation  Opigède,  saint  fiilaire  déPt>itien, 
«ftint  Attbreisé  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  parce  que  nous  avons 
trouvé  dans  leurs  oeuvres  cette  doctrine  clairement  exprimée  (33).  Ce- 
pendant, non-seulement  Origéne  a  dit  (34)  que  0i0U  eeulest  sanscùrpêi 
mais  le  même  Origéne  (35),  saint  Hilaîre  (36),  saint  Ambroise  (37)  et 
saint  Cyrille  (38)  ont  dit  que  J)ieu  seul  est  incorporeL  Mais  nous  allons 


(29)  Voy.  ci-dessus,  cbap.  2,  S  4,  p.  53,  note  11,  et  surtout  mes  Btitâet  sur  U 
Timie,  Noie  XXU,  $  6, 1. 1,  p.  362-366. 

(30)  Pkédon,  p.  78  B-80  B,  surtout  p.  80  AB.  Camp,  Rip,,v^,  p»  611  B;  et  Tim,, 
p.  90  BC. 

^31)  Voy,,  p.  ex.,  Ckétçm,  Tuse^t  i,  27  et  29,  et  Longin,  diw»  Eu»èbe,  Prip, 

<32)  Voy.  Pkitin,  iv«  Ennéad*^  livre  2,  n»«  1-2,  p,  1»4-196,  et  liwe  7,  »••  5-7, 
p.  276-278  (éd.  Didot).  Comp.  iv«  Enn.y  livre  l,  p.  193;  Kvi»  3,  «••  J1^7>  p.  198- 
203,  «t  livrera,  p.  294-297, 

(33)  Voy.  ci-deMua  les  petites  notes  6, 14, 15^  et  22. 

<34)  Des  Principes,   h  6^  «•  4,  «t  l^  2,  n«  2,  t»  3^  p*  69  et  p.  89  (WOnteg). 

<351  Sur  l'Exode,  i,  6,  n*  5,  t.  5,  p.  398-399. 

<36)  Sur  S.  Mmttkieu^  cb.  ^,  b«  8,  p.  633  A  (Beaed.). 

<37)  De  Abraham,  »,  8,  n"  58,  t«  I,  coU  338  B  (Beaed.). 

i38)  Sur  S.  Jean,  xiv,  11,  Uvm  9,  t.  4,  p.  787  CD  (Pvis,  1638^  in-fol). 
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montrer  que  cette  proposition  peut  très-bien  se  concilier  avec  la  doctrine 
spiritualiste  sur  la  nature  de  l'âme.  Commençons  par  Origène,  qui 
s'explique  lui-même  de  manière  à  rendre  cette  conciliation  évidente.  Sqf 
l'incorporalité  absolue  de  toutes  les  substances  pensantes,  les  textes  de 
cet  auteur  ^ont  parfaitement  clairs  et  précis  (39),  et  il  ne  s*est  jamais 
contredit  sur  ce  point.  Avec  la  même  clarté  et  la  même  précision,  il 
dit  (40)  que  maintenant  toutes  les  substances  pensantes,  excepté  Diea, 
sont  unies  à  des  corps.  Je  m'étonne  que  des  critiques distingi:^  (4i)aieDi 
pu  méconnaître  la  doctrine  d'Ongène  sur  la  nature  de  rame,  au  point 
de  lui  faire  dire  que  toutes  les  substances  pensantes,  excepté  Diea,  soot 
plus  ou  moins  corporelles^  tandis  qu'il  a  dit  qu'elles  sont  toutes  ab»- 
lument  incorporelles^  mais  que  toutes,  même  les  .âjnes  après  la  mon, 
sont  unies  à  des  corps  plus  ou  moin^  sulttils  ou  grossiers,  Origène  s'est 
demandé  si  cette  union  est  nécessaire,  si  elle  a  toujours  .existé  et  si  elle 
çxjlstera  toujours,  et,  après  quelque  hésitation,  c'est  pour  la  réponse  oé- 
galivequ^il  s'est  décidé  (42).  Saint.  Ambroise,  s^int  Hilaire.et  saint  Cyrille 
se  sonl  exprimés  moins  clairement  sur  l.'incorporalité  attribuée  par  eoi 
à  Pieu  seul  ;  mais  leur  doctrine  très-précise  sur  U  «nature  de  Tàme 
prouve  quUl  faut  coinpfendre  qu^,  suivant  eux,  de  même  que  soiraiit 
Origènç,  ni  les  bonimes  peindant  leur,  vie  niortçlle,  ni  les  hommes  eotre 
l'époque  de  la  inort  et  celle  de  la  résurrec  tion,  ni  Les  angeaeux-mémes  (43j, 
ne  sont  entièrement  incorporels,  pa^fce  qu'ils  sont  tO)is  composés  d'vme 
âme  intelligente  et  d'un  organisme.  Leibniz,  qu'on  n*accttsera  pas  de 
matérialisme,  suppose  aussi  que  les  âmes  séparées  des  corps  visibles 
gardent  avec  elles  un  organisme  éUtéré,  qui  sera  Tagent  de  la  résar- 
rection  (44).  Telle  était  également  la  doctrine  enseignée  par  Origène  dans 
son  traité  De  la  résurrection  (45).  Elle  a  été  parfaitement  comprise  par 

(39)  Voy.  ci-dessus,  p.  601,  petite  note  6. 

(40)  Des  Principts,  i,  6,  n«»  4;  u,  2,  m  2,  et  iv,  n»  35,  t.  3,  p.  6»,  8a et  401; 
sur  VExode^  i,  6,  n»  5,  t.  5,  p.  398-399. 

(41)  Voy,,  p.  ex.,  Huet,  Origeniana,  lib.  2,  cap.  2,  quaest.'5,  n»"  3-5,p.  69-TO,  et 
quœsti  6,  n*13,  p.  99  (0»*«^é«i«  comment. ^  Colognéj  1685,  ih-tol.),  etlf.  Ktee. 
Manuel  deVhUu  de*  dogmee  chrét.,  u*  partie,  chap.  3,  $  2,  sect.  3,  nr  H.  tnè. 
franc.,  t.  1,  p.  396.  Contre  cette  erreur  d'interprétation,  voy.  M.  Tabbé  Freppe- 
Origène^  xvii»  leçon,  1. 1,  p.  383-390. 

(fô)  Sur  S.  Jeany  sect.  1,  n»  17,  1. 13,  p.  52-54;  det  Principes,  n,  2,  «••  !-?:  n. 
3,  n-  2-3;  m,  6,  !!•  9,  t.  3,  p.  89-90,  91-95,  et  299,. etc.  (Wûrsbui*g).  Pow 
les  trois  derniers  passages,  voyez  au  bas  des  pages  la  traduction  de  S.  Jér&me  et 
non  la  traduction  infidèle  de  Rufin. 

(43)  La  plupart  des  Pères  ont  considéré  les  anges  comme  des  êtres  poremeDi 
incorporels;  mais  quelques  Pères  otit  attribué  aut  anges  un  corps  et  »d«  âw- 
Voyez  M.  Klee,  Manuel  de  Vhitteire  des  dogmes  chrétiens ,  2»  part.,  cbap.  3,  S^ 
sect.  l,n<»  4,  trad.  franc,  t.,  1,  p.  343-.345, 

(44)  Sur  cette  opinion  de  Leibniz,  voy.  ci-dessus,  chap.  6,  §  7,  chap.  î,  $  8  et  IT, 
•t  chap.  9,  $  3,  p.  300-301^  329,  394-395  et  499-500. 

(45)  Ce  traité,  meitfionné  par  Origène  (des:  Principes,  ii,  10^  w  1,  t.   3,  p.  f46\ 
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aint  Méthodius,  qui  la  combat  :  ce  Père,  qne  nous  avons  dû  ranger 
armi  les  adversaires  du  spiritualisme,  soutient,  contre  Origène,  que  le 
brps  subtil  qui  survit  au  corps  charnel  est  lui-même  l'àme  dé  chaque 
lommo,  et  il  blâmé  précisément  Origène  d*av6ir%joint  à  ce  corps  subtil 
ine  âme  incorporelle.  Saint  Méthodius,  Gassien,  Fauste  de  Riez  et  Gen- 
ladius  disaient  auâsi  que  Dieu  seul  est  absolument  incorporel,  mais 
•arce  qu*ils  pensaient  que  les  intelligences* soit]  humaines,  soit  angê- 
iques,  sont  des  corps  d'une  subtilité  merveilleuse  (48).  Au  contraire,  si 
aint  Hilairë,  s;iint  Ambroise  et  saint  Cyrille  disaient  que  Dieu  seul  est 
ncorporél,  c'était  d'après  Une  pensée  toute  diffêtcnte  :  c'était  parce 
[a'ils  considéraient  tous  les  autre?  êtres  intelligents  comme  composés  de 
levix  substances,  Tune  corporelle,  l'autre  incorporelle  ;  seulemeùt  ils 
ivaient  le  tort  de  supposer  qu'auciiné  intelligence  finie  ne  pouvait  sub- 
sister sans  organes.  Si  Origène  disait  que  Dieu  seul  est  sans  corps^ 
)'ètait  parce  qu'il  supposait  que  présentement  toutes  les  intelligences 
;réées  sont  unies  avec  des  corps  :  à  tort  ou  à  raison,  il  croyait  qu'un 
îorps  subtil  uni'  à  l'âme  survit  au  corps  visible  dé  l'homiïie  ;  mais  il 
apposait  fkussement  que,  longtemps  après  la  ifésurreclion  générale, 
eS  corps  éthérés  eut-mêmes  finiraient  par  s*anêantir  avec  toute  la 
matière  def  l'uniVets  et  laisseraient  pour  un  temps  lès.  âmes  entièrement 
isolées  (47).  Certes,  celui  qui  avait  cette  opinion  était  bien  éloigné  de  la 
doctrine  matérialiste  sur  l'a  nature  de  l'âme. 


NOTE  XIX. 

Doctrine  [des 'Livres  saints  et  des  Pères  de  l'Eglise  sur  la  résurrection  dei 

morts. 

s  • 

Saint  Paul  affirriie  très-expressément  la  résurrection  générale,  événe- 
nient  miraculeux  qui  aura  lieu  àla  fin  du  monde;  il  dit  non  mbms  exprès- 
■énoeal  que  cette  résurr^tian  sera  cellô  de  nos  corps  mortels^  qui 
wront  transformés  à  l'image  du  corps  glorieux  de  Jésus-Christ  ressuscité 
etmonté  dans  les  cieux  (1);  et  il  indique  clairement  que  dès  avant  la  résur- 
reotioa  les  âmes  justes,  séparées  des  corps,  jouissent  dièjà.de  la  béati-* 
ï^(ie(a);  Jtfais  dans  quel  état  ressusciteront  les  corps?  Saint  Paul  dit  que 
les  corps  des  justes  auront  tous  l'incorruptibilité,  rimînorialité  et  la 

•  r 

e»t  analysé  et  combattu  par  S»  Méthodius,  dt  ïa  Risurr,,  dans  Photius,  Myriob., 
nP^'  P-  304,  col.  1,  1.  2»-col.  %,  I.  12  (éd.  Bekkep). 
(46)  Voyez  ci-dessus,  Note  XVII,  petites  notes  5,  8, 9  et  10. 


ÇJ)  Voyez  notre  chap.  5,  S  5,  p.  217,  note  3. 

A  X.  (ij  Voy.  S.  Paul,  Koi».,  viii,  11, et  Philipp.yiJt,  21, 

W  Voy.  ci-dessus,  chap.  4,  J.  2,'p.  182,  note»  67  et  68.    , 
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gk>iirai|  mais  q^  dBnrcstts  gloire  il  y  am  éés  éegrH-  «àivanC  tes 
ménlMS  (^  :  pone  ènrter  les-  notian  grossièras  des  Jiiifre^  de  «emin 
ohnètittDs  qui  «BO-jaiMift  ponv^  awiiner  aa  bôidieuroètetftB  sati»purifl«r 
Ibq»-  nuMDTS^  on  bien  qui  M*  promettaient  nn  bonheur  sensuel  et  an 
'votaptés  groisièree  dans  Tantre  vie,  il  dft  que  2a  oA^î»*  «^  te^  9mg  r» 
pêttventpaaposBèddc  lenô^imie  deDieu^  et  que  la  enrwuptiom^  ne  poaié^ 
dera  pa»  ia  bianinoorrnptible  (4).  Avaint  ees  mots,  saint  Paul  Tîentdi 
dire  qne^  pour  obtenir  rhéritage  céleste,  il  feut  porter  en  9oi,  non  pas 
IHflDage  dn  pmmiûr'Adaim,  de  rtfomnie  terrestre  etpécheur^  mais  Pimaj^ 
do'  Mcond'  Adami,  àé  ftmmtnie  célestie,  c*es^à-dire  de  Jésus-Christ  f^ 
Ailleurs  (€),  il  explique  plus  eompléte Aient  encore  sa  pensée,  en  sigu^ 
lant  les  déairt  dêlw  ehair  contraires  à  eenx  de  Vesprit  et  en  éos- 
mérant  te^  CBfttfng'  â»  la  c^uxir^  d^est-àsiilre  toutes  les  œavres  du 
pdchéf  qni  excluant  l'homme  du  royaume  de  Dieur  Ainsi,  dans  le  tas- 
gaige  de  saint  Paui^  eomme  'éBita  cehii  d«  Jéktns^brist  (7),  ia  t^unr  H 
Im  «ungr  signifient  lesinelituUionttinrfestrês,  les  pasnons  et  les  fiiiblesKs 
de  la  chair  faisant  obstac^  à  la  force  de  l^aspriï^  et  4a  corruptim  m- 
gniâe  iesdéià«ts,  tes  besoins,  las  appétit»  et  les  soniHvms^  teciiifr 
mortelle^  De*  même,  dans  un  antre  texte  dB  sakit^Paiil'  (é),  la  wnu^ 
qne  Dieu  doit  détruire  un  Jour,  sigtii&e  le  besoin  de  nonrrifeoie  et  te 
appétits  qui  s'y  rapportent.,  «  Lee  eorps  Dessuseités,  4ît  inaàfk- 
pôtre  (9),  seront  des  corpx  spirituêh;  )»:C!08t^-dii«  que,  pénéo^  et  do» 
minés  par  Vesprit^  ils  seront  soumis  absolument  au  pouvoir  des  fa- 
cultés les  plus  nobles  de  Tâme,  au  lieu  d!entraver  l'exercice  de  ces 
facultés  et  de  leur  faire  obstacle.  Il  complète  sa  pensée  en  disant  [\t) 
q^ue  ce  qui  est  mortel  sera  absorbé  par  la  vie;  c^est-à-dire  que  les  puis- 
sances naturellement  mortelles  du,  corps  humain  seront  absorbées  daos 
la  puissance  souveraine  et  immortelle  de  la  vie  de  Tâme,  qui  leur  eoa- 
muniquera.  isoa  incorruptibiUté.  G*est  ainsi  que  ces  paroles  ont  été  ex- 
pliquées par  les  Pères  :ils  ont  tous  compris  qu'il  s'agit  ici  da  coq^ 
réels,  de  vrais  corps  humains,  comme  celui,  de  Jésns-Ghcist,  ^a  si 


(3)  Voy.  les  textes  de  S.  Paul  itadiquéè  cl-dëssus^  chap.  4,  r2,  p.  181  et  fS5. 
qrotei»61  «179* 
{^  I  Gor^  XV,  50. 
<5)  I  Car,,  xy,  ,45-49. 

(6)  Gal„  V,  16-23. 

(7)  S.  Matth.,  XVI,  17  ;  xxvi,  41  ;  S.  Marc,  xiv,  38;  S.  Jean,  Etf.,  m,  6.  Toy. 
mm  S.  PaiU,.ilofn.,  wi,  2d»S!^.  wi,  1-U;:  I  Coi<.,.n,  il;  0«/.,  ni,.  S^fv»  39t  t, 
16-25. 

(8)1  Cor.,  VI,  13.. 

(9)  I  Cor.,  XV,  44.  Comp.  S.  Thomas,  Cèmm^iii  10,  iv  Btnimt^  BfaA.  S£nt. 
quaeSt.  2,  t.  7,  fol.  211  K.  (Borne»  ISÎO,  ^n^fol.). 

(10)  Il  Cor.,  V,  /|.  y         ^ 
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toactaé  pif  ses  apdtiss  apcds  là  réMcrodioa  ;  Us  ont  toa»  coinpiàe  que 
ces  corps  glorifiés^  avec  lents  propriétés  .««nreiileiises,  seront  pOHrUot 
Quœérkiuemeat identique»  à  ceux  que  lamort  aura*  détruite.  La  iésur«- 
rectioa  corporelle»  q|a*iis  ont  admise  unanimemeat  (ii),  eai  donc  en- 
tièrement diiSèrente  de  la  résurrection  pursmdbt  s^inêueUe»  seuSe  re- 
coDQue  par  les  gao6tiques«  et  de  la  résoneetioii^  «nu»  pour  mieux  dwe^ 
do  la  formation  nouvelle  de  corps  éthérés  et  temporaires»  ensoi^Dée  par 
Orîgèue  dans  son  traité  Des  Principes,  dans  son  traité  De  Im  Frièr^^ 
dans  quelques  passages  de  ses  antres  écrits  (13).  Les  Pores  otti  opfœè  à 
Origène  le  texte  de  saint  Paul  d'après  lequel  caseront  «ai  coi^inorte^ 

iH)  Voy.  S.  Clément  de  Home»  !'•  Ep»  ««or  Car.,  ï*v  24-27,  p.  SO-M  {FiOr, 
(tp4>ëtelic.  Op^,  éd.  m  Hefele»  Tâbingen,  18i7,  in-8);  une  Epitre  d»  connaenee- 
ment  du  h*  siècle,  attribuée  à  S.  Barnabe,  ch.  5,  p.  9  (m^me  éd.);  S.  Ignace  d'An- 
tioche,  Sp.  €maf  Smym.^  cTi.  7,  p.  230  (mêmef  éd.);  S,  Polycarpe,  Ep.  aux 
Ph4lipp.^  dh,Z,bH  7,  p.  260!,  Î64,^6  (mêrafe  éd.);  S.  l^stin,  martyr,  Apol.  à 
Antonin^  cli.8«  p.  13$  (t.  USS.  PaPr,ûp,  j»aZem.,éd.  de Wi^rebariç)^  AlAiénôgonre, 
de  la  Réfurr,  detmortt^  t.  3,  p.  196  et  suiv.  (raâme  éd.)  ;  S.  Iréaée  (cité  d-dessus,. 
chap.  5,  S  3,  p.  908-209,  note  4;  Tertullien,  de  Resurr,  carnis,  c.  54,  p.  421-423; 
S.  Hippolyte,  eontreUs  Qrees^  cTi. 2  {BiMioth.  Pâtr.,  de  Galland,  t.  2,  p.  452 C); 
S.  Cyprien,  de  UortaUtaPe,  p»  Sll'S(Papr8>  1^6^  in^I.);  <6léiiicnt  d'AlexL,  FMa- 
Sroffue,  II,  10,  p.  196  I)-197  A;  in,  1,  p.215  B  C;  Stron^^^u  p.  463  C«t  p.  470D 
(Paris,  1641,  in^fol.);  S.  Méthodius,  de  la  B«5urr.,  p.  283-286  (à  la  suite  d'Am- 
philochiûs,  Paris,  W44,'in-foI.),-  S.  Basile  le  Grand,  Qu'il  ne  faut  pas  s'attacher 
aux  choses  du  monde,  h»  12,  t.  ^  -p.  273  B  C  ;  Stom.  sur  le  p9aume  xtiv,  n"  2, 
t.  1,  p.  159  B  C  (Beoed.),  etc.;  S.  Grégoire  de  N»*,  0ra«*o«  fun,  de  Qètiirey 
cb.  21, 1 1,  p.  213  B  C  (Bened.)^  S.  Grégoire  de  Nysse,  de  l'Ame  et  de  la  Réeurr^ 
t.  3,p.  198-199,  p.  212C-2I6B,  p.  230  CD,  p.  232  A,  p.  252  B-254  A,?p.  255  B-258  B, 
p.  259B-260B  (Paris,  1638,  in-fol.);  S.  Ephrem,  Contre  ceux  qui  nient  l»  résurr.y 
gr.  Iftt.,  t.  3,  p.  7 12 et  Huiv.  (Rome,  1732  in-fol.)  ;  S.  £piphan»^ftéici'>éess«H,cli.-5,  $  3, 
p.  209,  noie  4)  ;  S.  Hilaire  de  Poitiers,  in  Matth.^c.  5,  n*  2,et5C.  7,  n«»4  4»1. 63»*  et 
«fyl.TSS  A  (Bened.y  ;  S.  Zért»  de  Vérone,  lib.  1,  tract.  6,  de  Resurr.  {Biblioth.  Pair. 
ée  Gallnnd,  U  5,  p.  130-133);  Didyme  d'Alex.,  sur  l'Ep.  aux  Rom.,  p.  129  {ifooa 
iBilAwth.  Patr.  de  Mai,  t.  4,  "parV.  2);  Théopiiile  d^AIex.,  Lettre  paeornU  de  l'an 
J^^  n««  13-15  (Biblioth,  Patr.  de  Galland,  t.  7,  p,  620-621);  S.  lean  Cbrysost., 
sur  VEp.  auxPkilipp.,  iv,  Hom.  13,  n«  2,  t.  11,  p.  300;  sur  VEp.  aux  Thess., 
tv,  fl^oDk?,  t,  il,  p»472  I>^  477  C;  ster  hs  Actes  des  Ap.,  Bom.  2,  no  4,  t.  9, 
p.  2»  A, «te  (ftened.);  S. 'Cyrille  d'Alex.,  sur  S.  Lue^  xxiv  (Nova  IBvblioth.  Patr, 
de  Mai,  t.  2,  p.  442);  sur  VEp.  aux  JJw».,  nwn,  et  wm-  l'Ep^  î  aux  Car.,  xjv 
(ibid.,  t.  3,  part.  1^  p.  99-80,  p-  71,  p.  76,  p^  '78-82)';  S.  Wrème,  dan*  toute  sa  dis- 
cussio»  eontneRuân  et<M>iitPe  l'origémsme;  S.  Auguf;tin,  Epist.  95  (al.  250)  ad 
PauUmmeit  Therasiam,  n»7,  t.  2,  oôl.  259-260;  de  Civ,  Dei^  -mm,  21,  t.  7,  coL 
684  (BoMd.);  S«*t».«7,  dans  la  ÎTov.  Bihlioth.  Paitr.Ae  Mai,  1. 1,  p.  168-171,  etc.; 
S.  Paulin,  de  Nole,£i7«»t.45  (al.  44)  ad  Auguetimsmy  n*  6,  p.  275  (t.  1  part.  1,  1685, 
in-4);  Poema  32  (al.  15)  DeobituCelsipuwFi.f,  22J7-828  (ibid.,  part.  2,  p.  180- 
183),  etB.,e(c.l£&  testas  àciterseraient  ioiiomlMraiMes.  Comp.  le  <fMéehdsme  du 
coneUe  de  Trente,  1»  partie,  art.  xi.  La  doctrine  de  rBcrituwî«aiHte'et  de»  Pères 
9wr  la  tiéeurveetion  des  morte  â  été  éloquemment  développée  par  Mgr  l^bmiiei;, 
éyêqiM de^Nlatas,  dans  »ob  Mandemenft pour  Qe'cofime  de  1860. 

(12)  Voy.  ci-^»ssus,  cbap.  5,  $  3,  p:  20^4210,  'BOfcas  4-8,  et  $  5,  p.  217,  note 4,  et 
«i-après  les  Notes  sappl.  XXIV  ot  XXV. 
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qui  seront  revêtus  HMmmortaUté,  et  qui,  par  conséquent,  subsisterait 
toujours  après  la  résurrection.  lis  ont  répondu  aux  gnostiques  que  la 
résurrection  purement  spirituelle^  telle  que  ceux-ci  renseignaient,  était 
un  non-sens,  puisque  les  ànies  justes,  entrées  déjà  en  possession  de  la 
gloire,  n'auraient  pas  Besoin  de  ressusciter  spirituellement  à  la  fin  da 
monde,  et  qu'ainsi  la  résurrection  promise  pour  cette  époque  ne  serait 
rien  du  tout,  si  elle  n'était  pas  celle  des  corps,  comme  lediseat  d'ailleurs 
expressément  les  textes  sacrés. 

Cependant,  depuis  un  siècle,  certains  exégètes  protestants  (13),  et  plas 
récemment  un  auteur  qui  croyait  rester  dans  les  limites  de  l'ortho- 
doxie catholique  (14),  prenant  en  main  la  cause  des  gaostiques,  ont 
cherché  dans  les  Livres  saints  et  dans  les  Pères  des  textes  contraires, 
suivant  eux,  à  la  résurrection  des  corps.  Ils  ont  trouvé  réellement 
quelques  textes,  sinon  contre  toute  résurrection  des  corps,  du  moins 
contre  l'identité  et  la  persistance  des  corps  ressuscites,  mais  c'est  chez 
un  auteur  condamné  par  l'Église,  chez  Origène,  qui  lui-même,  dans 
d'autres  passages  de  ses  œuvres,  s'accorde  avec  la  doctrine  ortho- 
doxe (15).  Ensuite  ces  exégètes  amis  du  paradoxe  ont  interprété  d'une 
manière  trop  évidemment  fausse  quelques  textes  des  Livres  saints,  où 
ils  ont  prétendu  trouver  des  autorités  contre  la  doctrine  constante  de  ces 
mêmes  livres  (16).  De  plus,  ils  se  sont  avisés  de  partager  en  deax 
classes  les  textes  des  Evangiles,  des  Epitrfis  apostoliques  et  des  Pèies 
concernant  la  résurrection,  suivant  que  ces  textes  nomment  ia  réSuT" 
rection  de  la  chair  ou  la  résurrection  des  morts,  et  ils  supposent  gra- 

(13)  P.  ex.,  Arthur  Ashley  Sykes,  An  enguiry,  ivhen  the  returreetion  of  tke 
body  or  flesh  toas  first  inserted  in  the  public  creeds  (London,  1 757)  ;  TeUer, 
Fidet  dogm(xti9  de  Resurrectione  camit  per  quatuor  priora  sxeula  (Halle  et 
Uelmstadt,  1766,  in-12,  ouvrage  inachevé,  qui  s'arrête  à  la  tin  du  ii*  siècle);  des 
Côtes,  Âuferstehung  der  Tociten  (1791);  Flûggej, G eschichte  des  Glaubens  an 
Ungterblichkeit,  etc.,  3«  part.,  sect.  1,  p.  27-37,  et  p.  99-116  (Leipzig,  1799, 
iii-8);  etc. 

(14)  M.  d'Orient  (det  Destinées  de  l'Ame ,  Paris,  1846,  iD-12)  a  renouvelé  l'inter- 
prétation gnostique.  Suivant  lui  (quest.  i,  liv.  3,  $  4,  p.  116),  let  dmts  des  saints 
qui  sont  au  ciel  n'ont  pas  d'autres  corps  à  attendre  de  la  résurrection  géné- 
rale que  ceux  dont  ils  jouissent  dès  à  présent.  Cette  proposition  est  la  négatk» 
de  la  résurrection  générale,  affirmée  expressément  par  S.  Paul  aussi  bien  que  pr 
l'Évangile  :.ce  qui  n'empêche  pas  Pauteur  (§  3,  p.  112-115)  de  vouloir  appuyer 
cette  négation  sur  des  textes  dd  S.  Paul,  dont  'aucun  ne  fiivorise  son  erreur  et 
dont  plusieurs  la  détruisent,  comme  nous  le  montrons  ici. 

(15)  Voy.  ci-après  la  Note  suppl.  XXIV. 

(16)  Les  seuls  textes  deç  Livres  saints  qui  aient  été  cités  avec  une  ombre  de 
vraisemblance  comme  contraires  à  la  résurrection  de  la  chair,  sont  les  textes  de 
S.  Paul  que  nous  venons  d'expliquer.  D'autres  tektes  ont  été  allégués,  mais  ceux- 
là  sans  la  plus  légère  ombre  de  vraisemblance,  et  en  vertu  de  contre-sens  évi- 
dents ou  d'interprétations  absurdes,  qui  ne  méritent  pas  une  réfutation.  Voy.* 
p.  ex.,  Flûgge,  3»  part^  sec'«  1,  p.  32,  et  Teller,  p.  24  et  p.  28-29, 
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ftttHèment  qne  ces  deax  expressions  signifient  des  choses  toutes  diffé- 
i^entes,  et  qne  la  première  seule  coaceroe  la  résurrection  des  corps. 
-Les  réflexions  que  nous  venons  de  présenter  d*après  les  Pères  eux- 
mêmes  pfounient'que  cette  distinction  est  chimérique,  puisque,  dans  les 
liivres-  saints  comme  chez  les  Pères,  la  résurrection  des  mortSj  qui  doit 
précéder  lecjngefflent  dernier,  est  xxnt  résurrection  des  corps  (17).  . 

tt  y  a  bien  quelques  divergences  entre  les  Pères  sur  les  propriétés 
4es  corps  ressuscites  ;  mais,  sur  le  fait  même  de  la  résurrection  future 
des  Corps,  ils  sont  unanimes  (18).  Sans  doute,  si  la  résurrection  de  la 
chair  signifiait  la  résurrection  de  la  chair  mortelle  avec  ses  appétits  et 
ses  Jouissances  grossières,  il  faudrait  dire  que  tous  les  Pères,  de  môme 
^iie  saint  Paul  et  les  Évangiies,  l'auraient  niée  en  ce  sens,  suivant 
lequel  elle  n'aurait  été  admise  que  par  Gérinthe  et  par  une  partie  des 
millénaires  (19).  Mais,  si  par  îa  résurrection  de  la  chair  on  ent^id 
-C^ie  des  corps  humains  désormais  indépendants  de  tous  les  appétits 
sensuels,  de  toutes  les  souillures  et  de  toutes  les  misères  de  la  vie 
mortelle,  tous  les  Pères  et  saint  Paul  avant  eux  ont  admis  la  résurrec- 
tion de  la  diair,  niée  sëolero^snt  par  les  gnostiques  hérétiques  et  par 
certains  origénistes,  et  dénaturée  par  Qrigène  loi-méme  dans  certains 
passages  de  ses  œuvres  (20). 

0isons  maintenant  quelques  mots  sur  une  question  moins  grave  et 
plus  sujette  à  oontroveree.  Toufréoemmen-t,!»  auteur  anonyme  (21)  a 
^OTalênu,  contre  saint  Thomas  (Î2),  mais  avec  plusieurs  Pères  de  TÉ- 
giise  et  avec  des  critiques  catholiques  (29),  qwe,  suivant  les  textes  de 
«aint  Paul  sur  la  résurrection  générale,  les  corps  des  fidèles  qui  vivront 
à  l'époque  du  dernier  avènement  de  Jésus-Christ,  comme  Tapôtre  Tes- 
pêraitpour  lui-même  et  pour  les  chrétiens  de  son  temps  (i4),  seront 

,  (17)  DftRs  YApoeakfpte  (ïx,.,  4^6);  il  est  question  d'une  résurrection  in^ivi- 
cluelle,  purement  spfritueDeeD  réservée  aux  justes  seuls,  sous  le  nom  de  première 
résurrection.  Mais,  S[i\va.ni  l'Apocalypse  (xx,  7-15,  et  xxi,  1-8),  comme  suivant 
Isafe  (Lxv,  18-25,  et  lxvi,9-24),  il  y  aura  à  la  fin  des  temps,  pour  tous  les  hommes, 
justes  ou  réprouva,  une  seconde  résurrection,  qui  sera  la  résurrection  générale 
des  corps.  Sur  la  première  résurrection,  voy.  le  commencement  de  la  Note 
«uppl.  XX. 

<18)  Voy.  les  textes  indiqués  ci-dessus,  p.  607,  note  11.  L'interprétation  que  Teller 
(p.  104-109)  donnfe  de  quelques  textes  de  Clément  d'Al.  ne  mérite  pas  line 
réfutation.  »  .       . 

(19)  Voy.  ci-après  la  Note  suppl.  XX. 
.    (20)  Voy.  ci-dessus,  p.  607,  note  12. 

l^yMétMtregd'un  proscrit^  VAuMur  et  la  rè^urrettion^  2«  partie,  la  RéturreC' 
4ion,  p.  3©9-519  (Paris,  1869,  in-12),  note  ni,  p.  494-496. 

'(22)  Cité  pi.  b.,  ch.  9,  $  3,  p.  496,  note  10. 

(23)  Voy.  Dom  Calmet,  Diss,  sur  la  résurr.,  et  Comm.  sur  S.  Paul,  I  Cor, y 
XV,  51,  et  I  Tkéss.y  ïv. 

(24)  Voy.  pi.  h.,  Note  suppl.  XVI. 
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tranefortnés  glorien sèment,  sans  avoir  subi  la  mort,  et  par  conséquent 
tans  avoir  besoin  de  ressusciter.  Cette  interprétation  a  pour  eUe  one 
variante  très-ancienne  du  texte  grec  d'un  verset  de  la  I'«  Ep^re  éwa; 
Corinthiens  (i5);  mais  cette  variante,  adoptée  par  Robert  Estienne  et 
par  Gnesbacb,  a  contre  cHe,  outre  la  Viiigale  latine,  ant'rqcK  traduc- 
tion corrigée  par  saint  Jérôme  d'après  de  très-anciens  manuscrits  gre(» 
-surtout -de  Palestine  et  d'Alexandrie  (*6),  d'autres  variantes  de  manus- 
crits  grecs  très-anciens  aussi,  et  elie  serait  en  <contra<liction  avec  un 
autre  texte  de  saint  Paal,  pour  If^quel  tous  les  manuscrits  et  tostesies 
éditions  sont  d'accord  ;  «  Il  est  décidé  pour  t6us  fes  hommes^  dit  l'a- 
pôtre (f7j,  qu'ils  doivent  mowrtr  et  ensuite  êtrej«gés.  »  L'ensemble  des 
textes  de  saint  Paul  sur  cette  question  (^8)  me  parait  avoir  été  bien 
interprété  par  les  commentateurs  qui  en  ont  compris  la  pensée  de  la 
manière  suivante  :  «  Pour  les  fidèles  qui  vivront  à  l'époque  du  derni^ 
événement  de  Jésus  Christ,  la  séparation  de  l'ànae  et  du  corps  ne  du- 
rera qu'un  instant,  aussitôt  suivi  de  leur  résurrection,  qui  pourtant 
aura  ^té  précédée  par  celle  des  hommes  morts  antérieurement.  Aioâ 
tous  les  hommes  auront  subi  la  mort  et  ressusciteront;  mais  la  trans- 
formation glorieuse  des  corps  ^appartiendra  qu'aux  justes.  » 

Sur  une  autre  question  bien  plus  grave,  objet  principal  de  la  dtBsep* 
tation  anonyme  (29),  la  solution   proposée  avec  beaucoup  -d^assurance 
par  l'auteur  me  parait  devoir  être  repoussée  d'une  maoièfe  absolue. 
Convaincu  de  la  réalité  et  de  l'utilité  de  la  résurrection  des  corps,  il  ne 
«onçott  pas  qu'elle  puisse  être  ajournée  jusqu'à  la  fin  du  monde;  car, 
snivant  lui,  les  âmes  pieuses  qui  se  sont  aimées  sur  la  terre,  et  qui  ont 
besoin  de  se  reconnaître  pour  jouir  ensemble  de  la  félicité  éternelle,  ne 
le  pourraient  pas,  tant  qu'elles  resteraient  séparées  de  leurs  corps.  An 

(25)  I  Cer.^  xv,  51,  p.  287,  éd.  Ti^chendorf  (Didot);  variantes  dea  éd.,  p.  2d 
(Eoéme  éd.),  «t  variantes  des  plus  anciens  mss.,  dans  1  /ntro6£. du  A.  P.  lie  Valt«c«r 
û,ux  livres  du  Nouv.  Test.j  t.  1,  p.  217.  Comp.  p.  240-243.  Trois  de  ces  mftau»- 
crits  grecs  les  plus  anciens,  avec  la  version  copte  et  la  version  syriaque,  disent  : 
t  Kmts  nt  mourrums  pas  tous.  »  Mais,  au  contraire,  un  «»tre  momiscrit,  le  plus 
ancien  peut^tre,  dit  :  «  Nous  mourrons  tous.  »  Un  at>tre,  trôs-ancieD  aussi,  «bt, 
comme  la  Vulgate  :  «  Nous  ressusciterons  tous.  »  Or,  pour  ressusciter,  il  (aul  €4i« 
mopt.  En  adoptant  ce  dernier  texte,  S.  Jérôme  connaissait  les  variaotes.  Voy.  son 
Sp.  ad  Mintrv.  et  Alex.^  t,  4,  p.  210. 

(26)  Voy.  le  R.  P.  de  Valroger,  Introd.  etc.,  t.  1,  p.  281-289. 

(27)  Héùr.,  IX,  27. 

(28)  Ils  ont  été  indiqués,  chap.  4,  $  2,'p.  185,  note  79.  Le  texte  de  S.  P«ul, 
I  Thess.y  IV,.  12-16,  est  décisif;  car  on  y  voit  que  les  fidè^e^  qui  vivront  à  l'é- 
poque du  dernier  avènement  de  Jésus-Christ  ne  devanceront  pas  oeox  qui  se- 
ront morts  auparavant,  mais  que  ceux'-ci  r€8tugc%teront  lespr-emiert.  Les  oiiir^ 
res8uscitei>ont  les  derniers  :  ce  qui  suppose  qu'aufiaravam  ils  seront  uierts. 

(29)  2*  Partie,  p.  369-515.  C'est  seulement  pendant  l'impressioii  <ies  iM»tes  sup* 
plémentaires  de  ma  3*  édition  que  j'ai  reçu  ia  2«  partie  de  ect.oui 
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co0lfr&lm,  «iri<fsm>moi^  «iles-te  peaYei|t,  même  ssbr  cet  organisme  subtil. 
cpi*ètle8<3on8erveraieBt  ei^  attei^ftot  la  résurreotioa,  suivaot  eaftaios  an^ 
tfeurs;  car,  ^en  qu'étrangères  aux  conditions  de  la  vie'  tervestre,  left» 
CDimmiineatione 'dnrecte»  d*ftfne  à  âme  sont  en.  elles-mâDaes-  moiof 
iitcompréiiensibles  cfue  les  rapports  réeipro^nes  de  Véxne  et  du  corfiS! 
et' que  les  coramunioaiions  des  âmes  entre  eJIfs  par  i^ntermédiatre  des 
organes.  D'ailleurs,  puisque  les  anges,  qui  n'out  pas  de  corps,  peuvent 
bien  se  connaître  et  se  communiquer  leurs  pensées  et  leurs  sentiments» 
la  même  acuité  peut  appartenir  aux  âmes  bienheureuses.  En  effet, 
suivant  ta  croyance  de  TËglise^  qui  n'admet  pas  la  résurrection  immé^ 
diatêôe  chacun  des  morts,  ces  âmes  sans  corps  entendent  les  prières 
des  vivants,  et  dans  le  Symbole  desapâtres^  avant  la  résurrection  de  la  ^ 
chmr,  on  trouve  la  e&mmunian  des  saints^  dans  laquelle  sont  comprises 
les  âmes  bienheureuses  sorties  de  la  vie  terrestre,  âmes  dontuae  seula 
a  été  réunie  à  son  corps,  de  même  que  celle  de  Jés«is«Cbrist;  car  TË?- 
gtise  célèbre  V Assomption  comme  un  privilège  qui  n'a  été  accordé  qu'à 
la  Mère  de  Dieu. 

L'anonyme  avoue  que  dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament  la  ré<^ 
sanection  est  toujours   annoncée  oomme  friture  et  éloignée;  maàs  il 
prétend,  contre  le  sens  évident  de  quelques  textes  (30),  que  Tépoquo 
désignée  dane  ces  livres  pour  la  résurrection  générale  des  corps  était 
celle  du  premier  avènement  de  Jésus^hrist,  et  que,  depuis  la.  rédee»- 
piton,  pour  chacun  des  fidèles  la  résurrection  a  heu,  comme,  celle  de 
Jéeus-Ghfiet,  presque  aussitôt   après  la  mort,  bien  que  la  matièf» 
inerte  des  cadavres  reste  dans  le  tombeau  (31).  Appliquant  à  la  ré^ 
surrection  des  corps  certains  textes  qui  concernent  une  première  résur* 
reetiim  purement  spirituelle  (3%),  et  détournant  de  leur  sens  évident 
quelques  paroles    très-précises   du  Sauveur   sur   la  résurrection  des» 
corps  (33),  il  veut  que  dans  ces  paroles  le  dermer  jour,  époque  de  cette 
résurrection,  soit  le  jour  de  la  mort  de  chaque  homme.  Quant  aux  ex- 
pressions, plus  précises  encore,   des  apôtres  sur  la  résurrection  future 
des  morts  à  la  fin  des  temps  (34),  l'anonyme  s'efforce  en  vain  de  ra» 
mener  ces  expressions  à  son  interprétation,  en  les  expliquant  par  Til- 
lusion  dès  premiers  chrétiens  et  des  apôtres  eux-mêmes  sur  la  proxi- 
mité de  la  fin  du  monde  (35).  Mais  saint  Pierre,  qui,  sans  condamner 

(aO)  Indiqués  ci-dessus,  chap.  3,  S  6,  p.  126-129,  et  S  7,  p,  138-139. 
(3t)  Comparez  l'opinion  peu  différente   de  quelques  protestants  cités  dans  la 
;Note  suppl.  XX,  petite  note  43  au  bas  de  la  page  6-20. 

(32)  Voyez  plus  loin  le  coinmencement  de  la  Note  suppl.  XXu 

(33)  Voyez  ci-dessus,  chap.  4,  $  2,  p.  186,  note  79.  Comparez  S.  Jean,  JBSkr., 
XXI,  23-24. 

(34;  Voy.  les  textes  de  S.  Pauè,  àm-Act^déê^  apMrex  et  de  \' Apoeal'^'pêe  cités 
ci-dessus,  chap.  4,^5  -l^  p.  185,  note  79.  —  (35)  Voy.  ci-dessus,  Note  su|>pL  XVI. 
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cette  illusion,  met  les  fidèles  en  garde  contre  les  déceptions  auxquelles 
elle  peut  conduire  (36),  saint  Pierre,  dis-je,  leur  répète  Taimonce  delà 
destruction  future  de  toutes  choses  sur  la  terre  par  le  feu,  puis  de  la 
production  d'un  ciel  nouveau  et  d'une  terre  nouvelle  (37),  non-seule- 
ment sans  leur  parler  de  résurrections  antérieures  à  cette  fin  et  à  cette 
rénovation  future  du  monde,  mais  en  employant  même  des  expressions  qui 
indiquent  que  le  retacd,  dont  on  se  scandalisait,  pour  ce  grand  événe- 
ment était  eu  même  temps  un  retard  de  la  résurrection  des  nciorts  (38). 
Nous  verrons  que,  dans  ses  consolations  aux  Thessaloniciens,  saint  Paul 
ne  leur  dit  pas  que  les  morts  qu'ils  regrettent  soient  déjà  ressuscites. 
n\ais  leur  dit  quHls  ressusciteront  au  dernier  avènement  de  Jésus- 
Christ.  Les  résurrections  miraculeuses  racontées  dans  les  livres  saiats 
n'étaient  que  des  retours  à  la  vie  mortelle.  Quant  aux  défunts  qui  ap> 
^parurent  à  Jérusalem  après  la  résurrection  de  Jésus-Christ  (39),  c'é- 
taient des  apparitions  miraculeuses  et  temporaires,  comme  l'avait  été 
l'apparition  de  Moïse  sur  le  Thabor  pendant  la  transfiguration  de  Jé- 
sus-Christ (40).  Car  Moïse  était. mort,  et  Jésus-Christ  vivait  encore  de 
la  vie  mortelle.  Or,  comme  saint  Paul  (41)  l'enseigne,  nul  homme  n  est 
ressuscité  immortel  avant  Jésus  Christ.  Ces  apparitions  n'étaient  doDc 
pas  des  résurrections  proprement  dites,  mais  des  figures  et  des  gages  de 
la  résurrection  générale,  réservée  à  la  fin  des  temps,  suivant  la  doc- 
trine unanime  des  Pères  et  de  TËglise. 

L'anonyme  ose  prétendre  que  tous  les  Pères,  trompés  soil  par  ceruins 
préjugés  de  leur  temps,  soit  par  des  contre-sens  de  la  Vulgate,  se  sont 
mépris  sur  le  sens  des  textes  grecs  du  Nouveau  Testament  concernaot 
la  résurrection.  Quant  à  Tautorité  de  TEglise,  il  ne  veut  la  reconnaître 
que  dans  les  décrets  des  conciles  œcuméniques,  et  il  croit  que  l'Eglise 
a  laissé  les  opinions  entièrement  libres  sur  l'époque  de  la  résurrection 
de  chaque  homme.  Mais,  d'une  part,  il  oublie  que,  suivant  un  décret  àa 
concile  de  Trente  (^42),  dans  les  choses  qui  tiennent  à  la  foi  il  n'esipas 
permis  d'interpréter  l'Ecriture  sainte  en  un  sens  qui  ait  contre  lui  l'ac- 
cord unanime  des  Pères;  d'aulre  part,  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'en  pro- 
clamant comme  dogme  la  résurrection  future  de  tous  les  morts,  le 
IV®  concile  de  Làtran  (43)  Ta  évidemment  entendue  comme  l'Eglise  Ta 

(36)  !!•  Ep.,  III,  4,  8-9,  et  15-16. 

(37)  II»  i'p.,  111,7  et  10-13. 

(38)  II«  Ep.f  m,  4  :  «  Depuis  que  nos  pères  sont  morts,  »  diront  ces  impatients. 
*  tout  continue  coiiuue  depuis  la  création  du  monde.  »  Cu  qui  veut  dire  :  La  6n  dj 
monde  ne*  vient  pas  et  nos  pères  ne  ressuscitent  pas. 

(39)  S.  Matth.,  XXVII,  51-53. 

(40)  S.  Matth.,  xvii,  3-8;  S.  Marc,  ix,  3-7  ;  S.  Luc,  ix,  30-36. 

(41)  I  Cor.,  XV,  20. 

(42)  Ses».  IV,  Decr.  de  editione  et  usu  sacrorum  Itbrorum. 

(43)  Chap.  1.  -  • 
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entendue  partout  et  toujours,  c'est-à-dire  comme  une  résurrection  qui 
aura  lieu  pour  tàus  ies  morts  au  dernier  avènement  de  Jésus-Christ^ 
suivant  les  termes  du  Symbole  de  saint  Athanase  {^K),  reçu  dans  toute 
l'Eglise. 

-  De  plus,  Tanonyme  est  forcé  d'avouer  (45)  que  la  Vulgate  a  entendu 
les  textes  du  Nouveau  Testament  dans  le  sens  de  la  résurrection  dif" 
férée  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Or,  sans  garantir  Texactitude  parfaite 
de  cette  traduction  et  sans  défendre  aucunement  de  recourir  au  texte 
grec,  le  Concile  de  Trente  a  déclaré  que  la  Vulgate  est  authentique, 
en  ce  sens  que  tout  son  contenu  est  irréprochable  au  point  de  vue  de 
Ja  foi  et  des  mœurs  (46).  Cependant,  si  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
avaient  enseigné  que,  depuis  la  rédemption,  les  corps  ressuscitent  aussitôt 
après  la  mort,  la  Vulgate,  en  leur  attribuant  une  doctrine  contraire, 
aurait  altéré  gravement  le  dogme  de  la  résurrection.  Aussi  l'anonyme, 
qui  accuse  la  Vulgate  d'avoir  induit  saint  Thomas  en  eVreur  sur  ce  point, 
ne  craint  pas  de  déplorer,  dans  une  note  (47  ),  l'autorité  donnée  à  la 
Vulgate  par  le  concile  œcuménique  de  Trente. 

Quant  aux  textes  grecs  du  Nouveau  Testament,  le  temps  et  l'espace 
me  manqueraient  pas  pour  combattre  les  fausses  interprétations  et  les 
fausses  déductions  de  Tanonyme.  Citons  seulement,  à  titre  d'exemple, 
un  des  contre-sens  prétendus  qu'il  reproche  à  la  Vulgate,  c'est-à-dire 
un  contre-sens  qu'il  fait  lui-même  pour  appuyer  son  opinion  sur  un 
texte  qui  la  condamne.  Dans  la  l""»  Epttre  de  saint  Paul  aux  Corin^ 
thiens  (48),  la  Vulgate,  dit-il (49),  a  traduit  «  très-inexactement  par  dor^ 
mientihusXe  mot  xexoiti.Yi[i£V6>v  :  au  lieu  du  présent,  ceux  qui  dorment  y 
il  faut  traduire  par  le  passé,  ceux  qui  dormirent,  «  Suivant  l'auteur,  la 
Vulgate  suppose  dans  le  texte  la  fausse  leçon  xoiti.tt>[iéva>v,  et  elle  re- 
présente  ainsi  comme  dormant  encore  dans  la  tombe  des  hommes  qui, 
d'après  le  texte  grec,  ont  cessé  de  dormir ^  c'est-à-dire  sont  ressuscites. 
Mais  tout  helléniste  sait  que  le  participe  présent  xoi(ji(o(jLéva>v  signifie 
ceux  que  Von  couche  maintenant  dans  le  tombeau,  et  c'est  bien  en  ce 
sens  que  l'apôtre  emploie  ce  participe  dans  sa  V^  Epitr^  aux  Thessa- 
loniciens  (50).  Le  participe  aoriste  xotti.Yi6évTa)v,  employé  au  même  en- 
droit (51)  par  l'Apôtre,  signifie  ceux  que  Von  a  couchés  dans  le  tom- 

(44)  Ad  cujus  (Christi)   adventum  resurgere  hahent  (moitui)  cum  corporibus 
suis. 

(^)  P.  394.^ 

(46)  Voy.  le  R.  P,  de  Valroger,  Introd.  aux  livres  du  Nouv.  Test.,  1. 1,  p.  306- 
307,  note  % 

(47)  P.  394,  note  I. 

(48)  /  Cor.,  XV,  20. 

(49)  L'amour  et  la  résurrection^  2*  partie,  p.  444-445  avec  la  note  1. 

(50)  /  Thess.,  iv,  12. 

(51)  /  Thess.,  IV,  13  et  14. 
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INiMi»  soit  qu'ils  y  restent  encore^  soit  qu'ils  n'y  soient  pîii»;  unstyparhii- 
méme»  ce  participe  aorisiieue  résout  pas  la  question.  M^s,  le  contrite  (6^ 
|a  résout  contre  l'opinion  de  ranonysae,  pui^ue  Tapôtpe  aBnonee  que  ces 
morts  déjà  couchés  dans  le  tombeau  ressusciteront  au  dernier  avéœment 
4d  Jésus-Christ, et  qu'ils  i>e6susciteront  les  premiers^  a^vanioeux  quele^er- 
oier  jour  aura  trouvés  vivants.  Quant  au  participe  parfait  %sMi\\a\\Léwni 
qw'iciydans  sa  V^Epkreaux  Corinthiens yVApôive  applique  à  touâ  les^morisi 
destinés  tous  k  ressusciter,  ce  participe  parfait  résout  la  question  contre 
las  résurrections  immédiates  et  isolées;  car,  exprimant  une  actsvn€iceom^ 
pMe  dont  lerésuUat  stU)siste^i\  signifie  c^iia;  qui  sont  encore  couchés  dans 
Le  tombeau  où  oa  les  a  mis»  et  il  ne  peut  pas  signifier  autre  chose  :  ua 
bâmme  sorti  de  sa  couche  ne  peut  plus  être  dit  )csxot(AY){jiivoc.  Ainsi  la 
"Vulgate  a  raison  ;  les  mortsdont  parle  saint  Paul  ne  sont  pas  rjea^usôtés: 
béatitude  immédiate  des  âmes  justes  et  purifiées,  résurrection/titure  des 
c«cps  à  la  fin  des  temps^  telle  est,  comme  notas  Tavons  vu  (SS)^  la  doc- 
trine de  Jésus-Ghrist,  des  apôtres,  des  Pérès  et  de  TEglise. 

Citons  maintenant  un  exemple  des- fausses  déductions  de  ranonyma 
Saint  Paul,  s'ad ressaut  aux  fidè|es  de  Gorinthe,  combat  par  l'exemple 
de  Jésus-Christ  ressuscité  les  sadueéens,  qui  disent  qa*il  n'y  a  pas  da 
résurrection^  que  les  morts  ne  ressuscitent  pas^  que  ks  morts  sont  àé" 
trt^its.  Telles  sont  les  trois  formules  par  lesquelles  Tapôtre  exprime 
Terreur  qu'il  combat.  L'anonyme  en  conclut  que,  suivant  i'apdtre,  les 
morts  reasusciteiM  dès  maintenant.  On  peut  lui  répondre  que  saint.  Paul, 
en  rejetant  la  doctrine  saducéenne  ainsi  formulée»  maintient  d^une  paît 
la  résurrection  spirituelle  immédiate^  des  justes^  d'autre  part  \arésMr^ 
rection  corporelle  future  de  tous  les  hommes,  affirmées  toutes  deux  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres  (55)  et  niées  toutes  deux  par  lessadii- 
cé«ns»  qui  ne  croyaient  pas  à  une  vie  future.  Mais  admettons  qu'il  se 
s'agisse  que*  de  la  résurrection  cprporelje.  Ceux  qui  veulent  la  mer  sans 
di^nction  de  temps,  pour  l'avenir  comme  pour  le  présent  et  pour  le 
passé,  peuvent  dire,  en  grée  comme  en  français  :  il  n'y  a  pas  de  réswF» 
rection^  les  morts  ne  ressuscitent  pas.  Telle  était  la  négation  absolue 
des  saducéens^  combattue  par  l'apôtre.  Mais  aussitôt  après,  comme  nous 
l'avons  vu,  l'apôtre  s'exprime  de  manière  à  montrer  que  les  morts,  dont 
Jésus-Christ  a  été  les  prémices  par  la  résurrection,  sont  encore  couchés 
dans  le  tombeau  (xexoi[j.Yiii.évot),  et  il  ajoute  que  tous  seront  vivifiés  en 


(52)  I  Thess.,  IV,  13-16. 

(53;  Chap.  IV,  S  2,  p.  181-185,  ehap.  v,  S  3  et  4,  p.  208-216,  et  Notes  suppL  XfX 
et  XXI. 
(54)/  Cor.,  XV,  12,  13,  15, 16  et  IB. 
(55)  Voy.  ci-dessus,  p.  609,  note  17,  et  ci-après,  Note  supfd- XJL 


NOTES   SUPPLÉMENTAIRES.   —   XX.  615 

Jésus-Christ  (56).  Comme  nous  Tavons  vu  aussi,  Tapôtre  a  dit  claire- 
ment aux  Thessaloniciens  que  ceux  qu'ils  regrettent,  étant  morts  avant 
eux,  ressusciteront  avant  eux,  mais  seulement  à  la  fin  du  monde,  con- 
sidérée, il  est  vrai,  comme  prochaine  par  TapAtre.  Tel  est  donc  Vordre 
auquel  saint  Paul  fait  allusion  aussi  dans  sa  /*•  Epître  aux  Corin'^ 
thiens  (57)  :  dans  la  résurrection  générale,  les  morts  les  ptus  anciens 
ressusciteront  les  premiers. 

NOTE  XX. 

Sur  le  milIéDarisme. 

Pendant  sa  vie  mortelle,  Jésus-Christ,  dans  un  moment  où  il  parle 
expressément  et  uniquement  des  justes  qui   entendent  sa  voix,  qui 
croient  à  sa  mission  divine,  qui  n'ont  pjoint  à  craindre  le  jvgement  et 
gui  sont  passés  de  la  mort  à  la  vie  spirituelle,  dit  à  ses  disciples  ;1)  : 
«  Une  heure  ment,  et  elle  est  maintenant,  où   les  morts,  entendront  la 
voix  du  Fils  de  Dieu,  et  ceux  qui  l'auront  entendue  vivront.  »  Ainsi 
les  morts  n'entendront  pas  tous  cette  voix,  et  ils  ne  vivront  pas  tous, 
mais  seulement  ceux  qui  l'auront  entendue.  Ces  paroles  peuvent  con- 
cerner la  conversion,   par  laquelle  les  pécheurs  passent  de  la  mort 
spirituelle  à  la  vie  spirituelle.  Mais  ces  paroles  pavent  aussi  et  mieux 
encore  s'entendre  de  la  rédempticn,  dont  l'heure  ^fat^  venue^  et  de  la 
vie  bienheureuse,  qui  allait  commencer  pour  les  âmes  des  justes  morts 
avant  la  rédemption.  Tel  était  ce  jour  dont  Abraham  se  réjouissait 
déjà,  suivant  la  déclaration  du  Sauveur  (2)  :  telle  était  cette  délivrance, 
que  Jésus-Christ  opéra  en  descendant  dans  le  Schéol  après  le  sacrifice 
de  la  croix,  comme  le  dit  saint  Paul  (3).  Mais  ce  n'est  plus  de  cette 
première  résurrection,  déjà  venue  et  concernant  les  Ames  justes  seules, 
c'est  de  la  résiirrection  future  et  générale  des  corps  des  justes  et  des 
réprouvés,  que  Jésus-Christ  parle  dans  la  suite  de  la  même  allocution 
à  ses  disciples,  lorsque,,  après  avoir  dit  qu'outre  le  pouvoir  de  la  viSy  le 

(56)  /  Cor.,  XV,  22-23. 

(57)  I  Cor.,  XV,  23.  C'est  eDoore  là  un  texte  dont  ranonyme  a  8ingulièreiiient 
abusé. 

XX.  (1)  S.  Jean,  Év.,  v,  24-25.  Le  texte  grec,  d'accord  avec  la  Vulgate,  dît 
ici  :  ïet  morU  (ol  véxpoi)  ;  il  ne  dit  pas  tous  les  morts.  Il  dit  :  les  ayant  en- 
tendu (ol  èxouaovrec)  vivront,  c'est-à-dire  ceux  qui  auront  entendu  (et  oeux-> 

là  seulement)  vivront  ;  il  ne  dit  pas  :  ayant  entendu  (àxouffavTfcÇ  sjins  article) , 
ils  vivront  (tous). 

(2)  S.  Jean,  E«.,v«i,  56. 

(3)  Cité  ci-dessus,  chap.  4,  $  2,  p.  181,  note  64. 
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Fils  de  l'homme  a  reçu  aussi  de  Dieu'  son  Père  le  pouvoir  terrible  du 
jugernsnt^  il  ajoute  (4)  :  «  Ne  vous  étonnez  pas  de  ceci  :  une  heure 
vient^  où  tous  ceux  qui  seront  dans  les  tombeaux  entendront  la  voix  da 
Fils  de  Dieu,  et  ils  sortiront,  ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  la 
résurrection  de  la  vie,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal  4)our  la  résur-- 
rection  du^ jugement.  »  Ainsi  cette  fois,  tous  les  morts,  les  justes  et  les 
réprouvés,  entendront,  et  tous  obéiront  à  Tappel.  Mais  Jésus-Christ  oe 
dit  pas  à  ses  disciples  que  Pheure  de  cet  appel  soit  déjà  venue,  comme 
celle  de  la  résurrection  spirituelle  des  âmes  justes  après  la  mort  du 
corps  :  celle-ci,  commencée  à  la  rédemption,  se  continue  depuis,  après 
la  mort  de  chaque  juste;  mais  l'autre  résurrection,  que  Jésus-Christ 
n'annonce  pas  comme  déjà  venue,  cette  résurrection  générale,  à  la- 
quelle les  justes  prendront  part  en  même  temps  que  les  réprouvés,  ne 
peut  être  que  la  résurrection  de  la  chair;  cette  résurrection,  heureuse 
pour  les  uns,  terrible  pour  les  autres,  est  encore  future  (5),  et  sera  suivie 
_  du  jngpnnent  général,  que  Jésus-Christ  annonce. 

De  même,  Tapôtre  saint  Jean,  dans  V Apocalypse  (6),  parle  d'une  jjt»- 
mière  résurrection  réservée  aux  martyrs  et  aux  autres justes,qui  n'auront 
point  à  craindre  la  seconde  mort;  il  y  estait  que  ces  justes  régneront  avec 
Jésus-Christ  pendant  mille  ans,  avant  l'époque  de  la  résurrection  géné- 
rale et'dii  jugement  dernier.  Suivant  l'explication  donnée  par  saint  Au- 
gustin (7),  par~saint  Thomas  (8)  et  par  Bossuet  (9),  les  âmes  des  mar- 
tyrs et  des  justes,  qui  n'auront  point  à  subir  la  seconde  mort^  c'est-à-dire 
la  damnation  éternelle,  ont  seules  part  à  une  première  résurrection  pu- 
rement spirituelle,  qui  consiste  dans  Xàjustilication;  et  le  régné  de  mille 
ans^  auquel  elles  participent  avec  Jésus-Christ,  est  la  gloire  dont  elles 
jouissent  et  qui  dufera  sous  cette  forme  depuis  leur  admission  dans 
la  Jérusalem  céleste  jusqu'à  la  résurrection  générale  des  corps  :  ces 
âmes  régnent  avec  Jésus-Christ,  non-seulement  dans  le  ciel,  mais  aussi 
dans  l'Eglise  par  le  culte  qu'elles  y  reçoivent,  et  ce  nombre  de  mille 
anf,  de  même  que  le  nombre  de  mille  générations  dont  parle  Je  Psai- 

(4)  S.  Jean,  Év.^  viii,  56. 

(5)  Voy.  la  fin  de  la  Note  suppl.  XIX. 

(6)  Apoc.^  XX,  t-7. 

(7)  De  Civ.  Dei,  xx,  7  et  9,  t.  7,  col.  580-583  et  585-588  (Bened.).  Voyez  aas*. 
S.  Paulin  de  Noie,  Epist.  40  (al.  26)  ad  Sanctum  et  Amandum,  n?  1 1 ,  t.  1 ,  pari.  1. 
p.  252  (Paris,  1585,  in-4).  Suivant  S.  Ephrera  {de  la  Pénit.,  gr.  lat.,  t.  3,  p.  191  B, 
éd.  de  Rome),  le  règne  de  mille  ans  serait  le  règne  éternel  des  justes  ressus- 
cites. Mais  VApocalypse  (xx,  3,  5  et  7)  dit  clairement  que  la  dernière  persecuticr 
de  l'Eglise  et  la  résunrection  générale  viendront  après  le   règne  de  mille  ans. 

(8)  Comm.  in  lib.  iv  Sentent.  Pétri  Lomb.,  DivSt.  XLiii,'q.  1,  art.  3  (Œuvres,  t.  T, 
part.  2,  fol.  202  y,  Rome,  1570,  in-fol.). 

(9)  VApocalypse  avec  une  expUcationy  Expl.  du  chap,  xx  (Œuvres,  t.  1 ,  p.  \%- 
504,  éd.  Lefèvre,  Paris,  1836,  12  v.  gr.  in-8  à  2  col.). 
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niiste(lO),  n'est  point  ici  un  nombre  déterminé,  mais  désigne  vague- 
ment  les  années  nombreuses  qui  doivent  s'écouter  depuis  fépoque  des 
premiers  martyrs  jusqu'à  la  fin  du  monde  (11). 

Au  lieu  de  cela,  dès  la  fin  du  i*'  siècle  et  le  commencement  du 
lie,  Gériothe  et  d'autres  sectaires,  pleins  de  la  notion  judaïque  d'un  Messie, 
souverain  temporel  de  la  Jérusalem  terrestre,  s'imaginèrent  qu'à  la  fin 
prochaine  des  temps,  après  une  première  résurrection  des  corps,  qui 
ne  concernerait  que  les  élus,  celui  qui  a  dit  que  son' royaume  n''est  pas 
de  ce  monde  exercerait  avec  eux  pendant  mille  ans  une  royauté  ter- 
restre au  milieu  du  faste  et  des  plaisirs  des  sens  (12)  :  tel  fut  le  mille' 
narisme  hérétique,  entièrement  contraire  à  Tesprit  du  christianisme. 

La  même  époque  avait  vu  naître  un  autre  millénarisme  plus  com- 
patible avec  la  doctrine  évangétique.  Trompés  par  quelques  phrases 
peu  sensées  écrites  vers  le  commencement  du  n*  siècle  par  Papias  (13), 
et  cédant  à  l'autorité  prétendue  d'une  EpUre  composée  vers  ce  mémo 
temps  et  faussement  attribuée  à  saint  Barnabe  (14)  mort  peu  après  le 
milieu  du  1»  siècle,  quelques  Pères  de  l'Eglise  adoptèrent  aussi  l'at» 
tente  de  ce  règne  terreste  de  mille  ans,  mais  sans  y  joindre  les  images 

(10)  Psaume  civ,  8. 

(11)  Ni  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres,  n'ont  été  pour  le  millénarisme;  c'est  un  fait 
qui  a  été  démontré,  contre  MM.  Reuss,  Réville,  Volkmar,  Renan  et  autres,  par  le 
R.  P.  Lescœur,  Le  règne  temporel  de  Jésus-Christ^  chup.  1-8  (Paris,  18G8,  in-8). 
Le  même  auteur  a  prouvé  (bluip.  9-li)  que  ni  la  majorité  des  Pères,  ni  l'Eglise, 
n'ont  jamais  été  en  faveur  de  celte  illusion. 

(12)  Contre  ce  millénarisme  hérétique  de  Cérinthe,  voy.  surtout  le  prêtre  Caîus  ' 
etS.Denys  d'Alex.,  dans  Eusèbe,  Uist.  ecclés. yiii,  28  (al.  22),  p.  73,  et  vu,  24-2d 
(al.  19),  p.  199-201  (Cologne,  1612,  in-fol.);  S.  Jérôme,  Comm.  in  Isaïam,  lxvi, 
20,  t.  3,  col.  513;  In  0*.,  c.  2,  t.  3,  col.  1250  ;  In  Joël,  c.  3,  col.  13G4  et  13B7  ;  In 
Zach.y  c.  14,  col.  1803  (éd.Martianay);  S.  Augustin,  de  Haresibus,  Hxr.  8,  t.  8, 
col.  75  D  (Bened.),  et  Théodoret,  Fables  hérétiques,  u,  3,  t.  4,  p.  219-229  (Paris, 
1642,  in-fol.). 

(13)  Voy.  Eusèbe,  Hist.  ecdés.,  m,  39  (al.  33),  p.  80-82  (Cologne,  1612,  in-fol.); 
S.  Jérôme,  de  Script,  eccles.,  c.  18,  t.  4,  part.  2,  col.  109 (éd.  Martianay)  ;  S.  Iréoée, 
contre  les  Hérésies,  v,  33,  n»  4,  p.  333  (éd.  Massuet),  et  les  fragments  de  Papias 
dans  le  Spicit.solem.,t,  1,  p.  1-3.  Dom  Pitra  (Prohg,,  p.  iv-vi)  pense  que  les 
expressions  de  Papias  ont  été  employées  par  lui  allégoriquement,  et  que  l'erreur 
vient  de  ceux  qui  ont  eu  le  tort  de  les  prendre  dans  un  sens  littéral.  Mais  les  té- 
moignages de  l'antiquité  chrétienne  me  paraissent  établir  que  Papias  lui-même 
avait  mal  interprété  les  traditions  orales  qu'il  avait  recueillies  sur  ce  point  de  la 
bouche  du  prêtre  Jean  et  d'autres  disciples  des  Apôtres.  Voy.,  Bossuet  cité  ci- 
dessus,  p.  616,  note  9.  Comp.  Mœhler,  Patrologie,  trad.  fp.,t.  1,  p.  189-191. 

(14)  Ep,9e  S.  Barnabe,  ch.  15,  p.  40  (Pair,  apostol.  op.,  3-»  éd.  Hefele).  L'au- 
thenticité de  cette  Epître  a  été  défendue  par  beaucoup  de  critiques,  par  exemple 
par  Mœhler,  Patrologie,  t.  1 ,  p.  94-101.  Mais  elle  a  été  combattue,  d'une  manière 
qui  nie  paraît  victorieuse,  par  un  autre  théologien  catholique,  par  M.  Hefele,  dans 
&a  3«  éd.  des  Pères  apostol.,  Prolég.,  p.  xiv-xvi,  et  dans  sr.n  ouvrage  intitulé  :  , 
Dus  Sendschreiben  des  Apostels  Barnabas  aufs  neue  Untenucht,  Ultersetxt  und  . 
erklœrt,  p.  147-195  (TQbingen,  18i0,  in-^). 
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charnelles  ei  voluptueuses   qae   Thérésie  y  avait  attachées^  et  en 
le  considérant  comaie  une  préparation  à  la  béatitude  céleste.  L'Eglise, 
qui  ne  peut  pas  se  tromper,  n'a  jamais  accepté  dans  aucun  de  ses  sym- 
boles cette  opinion  particulière,  qui  ne  s'appuie  sur  aucun   texte  bien 
compris  des  Livres  saints.  Au  ii«   siècle,   non-seulement  cette  opinioo 
était  adoptée  par  le   naontaniste  TertuUien  et  p^r  toute  cette  secte  yI- 
sionnaire,  qui   prétendait  même  que  la  Jérusalem  nouvelle  avaii  été 
vue  suspendue    dans  les  airs,  d'où  elle  descendr^iit  sur   la  terre  ea 
Phrygie,  pour  y  devenir  la  capitale  du  royaume  du  Christ  pendant  k 
Fègne  de  mille  ans  <15);  mais  cette  même  opinion,  dégagée  seulement 
de  ce  rêve  fantastique  des  montanistes,   était   enseignée  par   saint 
Irénée  (f6)  et  par  saint  Justin  (17),  qui  pourtant  avouaient  tons  deui 
qae  de  leur  temps  beaucoup  de  chrétiens  orthodoxes  y  étaient  coq- 
traiires   (18).  On  retrouve  la    même  opinion   au   m'  siècle  chez  saint 
HipfMlyte  (19),  chez  saint  Méthodius  (20),  chezNépos  (21),  chez  Victo- 
rhi  de  Pettau  (22);  mais,  eu  ce  même  siècle,  on  n'en  trouve. pas  de 
tEBces  chez  Athénagore,  cliea  saint  Cy prie n,  chez  Clément  d'Alexandrie, 
diez  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  et  elle  a  été  rejetée  explicitement  et 
combattue  par  le  prêtre  Gaïus  (23),  par  Origèue  (24)  et  surtout  par 
saint    Denys  d'Alexandrie  (25).  Renouvelée  au  ive   siècle,    sous   une 
forme  peu   différente  du  miilénarisme  de   Cérinthe,  par  Thérélique 


(15)  Voy.  TertuUien,  Adv.  Marcionem^  ui,  24,  p.  499  B  C  (comp.  de  Resurr, 
ecmtf,  p^  397  B,  Paris,  1540,  in-fol.),et  son  traité  perdu  de  Spe  fidelium^  dans  les 
Citations  de  S.  Jérôme  {In  Bxech.^  c.  3d,  t.  3,  col.  952,  et  de  Script,  eccles.^  c.  18, 
t.  4,  part.  2,  col.  109,  éd.  Martianay)  et  de  S  Epiphane  {contre  les  Hérésies^ 
Hir:të,  n«>«2.et  14, 1. 1,  p.  403  D  et  p.  416  A,  Cologne,  1682,  in-foL).  Voy.  aussi 
Marius  Victorinus,  In  Epiât,  ad  Gal.^  lib.  2  {Script.  veU  nov,  coll.  de  Mai,  t. 3, 
«    QQ  i»-4), 

(16)  Contre  les  Hérésies,  v,  31-36,  p.  330-337  (éd.  Massuet). 

(17i  Dial.  av.  Tryphon^  ch.  80  ep  81,  t.  2,  p.  216-220  {SS,  Patr.  op,  polem., 
éd.  de  Wurtzburg). 

(18)  Voy.  S.  Justin,  Dial.  av.  Tryphon^^h.  80,  p.  216  (même  éd.), et  S.  Irénée, 
otmtre  les  Hérésies^  v,  31,  o»  1,  p.  336  (éd.  Massuet), 

(19>  Dans  Photius,  Uy.riob.,  cod,  202,  p.  164  (éd.  Bekker). 

(20)  Banquet  des  di»  Vierges,  Disc.  9,  n«  5  iBiblioth.  Patr.  de  Galland,  t.  3, 
1^-734-735). 

(21)  Dans  £usèbe,  Hi&t,  scclés.,  vu,  24  (al.  19),  p»  199-201  (Cologne,  1612^ 
io-foL). 

(22)  De  fabrica  mundi  (dans  Cave,  Script,  eccles.  hist.  litt.^  p.  149,  cxtl.  1  ; 
Bà4e,  1741,  in-foL).  Comp.  Yictarin  de  Pettau,  Schol.  in  Apoc,  i,  t5,  et  xx,  6 
ÇBiblioth.  Pair,  de  Galland,  t.  4,  p.  52.C  et  p.  63  A). 

(23)  DaDs  Busèbe,  Hist.  ecclés.,  lu,  28  (al.  22),  p.-  73  (Cologne,  1612,  îinfoL). 

(24)  Des  Principes,  ii.  11,  n»  2,  t.  3,  p.  156  (éd.  de  Wûrtzburg). 

(25)  Des  Promesses  contre  Népos,  fragm.,  c.  3,  Biblioth.  Patr.  de  Galland, 
V  b  F*  ^--^^»  où  dans  Eusèl»e;  Hist.  Ecclés.,  ui,  28  (at  22),  p,  73.  et  vu,  :4 
(al.  19),  p.  199-201  (Cologne,  1612,  in-fol^ 
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ÀpoUiiiaire  de  Laodicée  (26),  cette  opifiion  éUtil  déjà  presque  aban- 
donnée par  les  orthodoxes  en  Orient  ;  mais  elle  gardait  encore  dans 
TEt^lise  dlOecideot  des  partisans  assez  neoibreax,  telsqve  Latjtaiice  (27), 
qui  promettait  même  aux  justes  <iu*ils  deviendraient  pères  d*ane  pos- 
térité nombreuse  après  leur  résorreotioa^etielB  qoe  Sulpiee  Sévère  |tg), 
.Jttliiis  flilariamis  (29)  et  Gommodianus  (S4)),  qui  n'ajoutaient  pas  des 
Bociaûs  aussi  grossières  à  leur  miiiénarisme.  H  y  a  dans  les  œuvres  de 
^Niint  AmlMTotse  un  passage  (H)  qui  parait  Cavorable  à  eette  'Optni<Mi 
«rroaée;. saint  Augustin  (3^)  avoue  qu'autrefms  il  avait  incliné  vers  te 
miliénarisme  eoteada  de  la  manière  la  plus  épurée,  et  Ton  trouve,  en 
effet,  la  tirace  de  eette  erreur  dans  un  <de  ses  sermons  (S8).  Mais,  en  «e 
même  siècle,  le  millénaiisme  succomba  en  Orient  et  en  Occident  sous 
les  réfutations  de  saint  Ephrem  (^),  de  saint  Grégoire  de  Kysse  (88), 
de  saint  Basile  le  Grand  (36),  de  saint  Grégoire  de  Nazisaze  (37;,  de 
saint  Epipfaane  (38),  de  saint  Jérôme  (80)  et  de  saint  Augustin  (40).  Le8 
rêveries  du  miliénarisme,  suscitées  de  noo^eaa  par  la  prétendue  Ré-^ 
forme,  ont  pris  des  formes  diverses  chez  les  anabaptistes,  les  Fose-eroix^ 
les  théosophes,  les  swedenborgiens  et  divers  théologiens  protestants  (41)^ 
Elles  ont  encore  de  nombreux  partisans  4ans  les  églises  réformées  (42). 
Beaucoup  de  protestants  non  rationalistes  croient  que  dès  maintenant 


(26)  Yoy.  S.  Basile  le  Grand,  S.  Grégoire  de  Naz.,  S.  Epipbane,  et  S.  Jérôms, 
cités  ci-après,  notes  36,  37,  38  et  39  de  la  présente  page. 

(27)  Divin  instit.^  vu,  14,  22  et  24-26,  t.  1,  p,   555-557,  p.  576  et  p.  579-585 
(Paria,  1748,  in-4). 

(28)  Cité  par  S.  Jéréaie,  In  Exteh.,  c.  36,  t.  3,  p.'99tZtéd.  Martianay}.  Gomp. 
Sulpiee  Sevèi*,  i>»»i.  n,  fin,!).  267  CParis,  1675,  în-îî). 

(29)  De'éurMi9we  mundi,  c.  16-19  (:BihUolh.  Pair,  de  GaUand,  t.  8,  p.  238). 

(30)  InttruGtiwmtt  43, 44  et  80,  p.  43  et  p.  38-^  (àla  suite  de  S.  Cyprien,  Paris,. 
1666,  in-^bl.). 

(31)  Enarr.  in  Ptalm,  i,  n»  54, 1. 1,  part.  2,T).  TW  B  (Bened.). 

(32)  De  Civ.  Dei,  xx,  7,  t.  7,  col.  581  B  (Bened.). 

(33)  S«rm.  259,  n-  2,  t.  5,  col.  1060-1061  (Bemrtl.). 

(34)  Bt  la  Pénit^  gr.  lat.,  t.  3,  p.  189  E- 194  D  ^ome,  1732  et  suîv.,  în-fol.). 
(35)JM»tr«  à  Bugtatfm  -et  à  Ambrorùe,  t.  8,  p.  660  et  dern.  (Paris,  1638, 

in-fol). 
(Sa)  LttH9  263,  ir>  4,  et  Uttre  285,  ti*  2,  t.  3,  p.  406 E-4()7  A  et  p.  410  (Bened.). 

(37)  Lêt>n  102  (2«  tontre  Apoliinaire)^  t.  2,p.95  «•'96  «A  ;  Poème  30,  v.  177- 
182,^.2,  p.  877  (Parts,  1840,  în-fol.). 

(38)  Camre  tes  H^ë*»e»,  Hér.Tl^  ïi«'26,'t.  1,  p.  "lOîl  A  B  (Cologne,  1682, 
in-fol.). 

(99)  LeUifi€àM4iiihi€y  n*  3,  t.4,pflR^.1,  côl.  V}\,'Tn'Egech.,c.  36,  t.  3,  col. 952; 
ProUg.,  iiih,  xvhi  in  IrauNii,  t.  3 ,  ool.  476  (éd.  Martianay). 

(46)  Ut  4)%9,  i)e«,-xx,  7,n''  1,  etxx,9,  t.  7,  col.  580-581  et  5fô~588  (Bened.). 

(44)  Citons  «evltaoenten  France  Poiprt  et <l«  ministre  Jurieu  ;  en  Angleterre  Por- 
éage,  Donrat  et  Whlston^  en  ANemagne  laeoh  Sei'hni,  Valentin  Weigel,  Amos 
GoBMfius,  Spetrt>er,  Petersen,  Bengel,  «te.-;  eii'^uède,titwedenborg,  etc. 

(42)  Yoy.  M.  'RMk,  Fom  ^«Montre  "macA  -dvm.  ?Me,  ^.  173>185   et  p,  293-327. 
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les  justes  ressuscitent  les  uns  après  les  autres^  sans  attendre  la  résurrec- 
tion générale  (43),  et  que  telle  est  la  première  résurrection  mentionnée 
dans  VApocalypse  (44)  :  suivant  eux,  la  résurrection  générale  et  le  ju- 
gement, dernier  concerneront  seulement  certains  hommes  dont  le  sort 
éternel  n'aura  pas  été  fixé  à  Tépoque  de  ia  mort,  et  à  qui  Dieu  aura 
donné  le  temps  de  se  convertir,  c'est-à-dire  à  des  Hommes  qui  seront 
sortis  de  la  vie  sans  avoir  suffisamment  mérité  «ni  le  ciel  ni  Tenfer, 
ou  bien  qui  n*auront  pas  connu  suffisamment  la  vraie  religion  :  dans 
cette  dernière  classe,  ces  prolestants  rangent  non-seulement  les  peuples 
non  chrétiens^  mais  aussi  la  plupart  des  catholiques  (45).  Suivant 
quelques-uns  de  ces  docteurs  (46),  la  céleste  Jérusalem,  que  Dieu  même 
a  bâlie  dans  le  ciel,  viendra  se  fixer  sur  la  terre;  mais  elle  ne  sera  ou- 
verte d'abord  qu'aux  justes  de  la.  première  résurrection  :  quant  à  la  mul- 
titude des  hommes  dont  le  jugement  aura  été  ajourné  jusqu'à  la  ré- 
surrection générale,  ceux  qui  seront  absous  dans  ce  .jugement  dernier 
trouveront  place  sur  la  terre  renouvelée,  mais  non  d'abord  dans  la 
céleste  Jérusakm  dexenue  terrestre;  plus  tard  seulement,  s'ils  le  méri- 
tent, ils  pourront  être  admis  successivement  dans  l'enceinte  de  cette 
cité  merveilleuse,  qui  s'agrandira  au  besoin  pour  les  recevoir. 

De  nos  jours,  parmi  les  catholiques  eux-mêmes,  un  millènarisroe 
épuré,  joint  à  l'attente  prochaine  de  la  fin  du  monde,  a  trouvé  d'assez 
nombreux  partisans,  dont  quelques-uns  ont  fait  preuve  d'une  imagina- 
tion brillante  (47). 


(43)  Voy.  Hahn,  Sxmmtliche  Werke,  t.  3,  p.  80  ;  Kapfif,  Epistelpredigten, 
xviter  Pred.;  Bengel,  Gnomon  zur  Offenbarung^  xx,  5  ;  OEtinger,  et  autres  cités 
par  M.  Rinck,  p.  174-185.  M.  Rinck  lui-même  (p.  182-185)  cite  à  l'appui  de  celte 
croyatce des  exemples  prétendus  des  saints  protestants  ressuscites  et  dont  les 
tombeaux  ont  été  trouvés  vides.  Il  y  a  peut-être  des  résurrectionniftet  en  Alle- 
magne, comme  il  y  en  a  à  Londres 

(44)  XXI,  5. 

(45)  Voy.  M.  Rinck,  p.  188-196. 

(46)  Outre  M.  Rinck,  p.  293  et  suiv.,  surtout  p.  321-327,  voyez  les  auteurs  qu'il 
cite,  et  surtout  M.  Michaël  Hahn,  qui  comme  autrefois  les  montanistes,  a  con- 
templé dans  une  vision  la  Jérusalem  céleste  (p.  310). 

(17)  Suret  contre  les  millénaires  de  n^s  jours,  Voy.  le  R.  P.  Lescoeur,  ouvr. 
cité,  ch.  12,  et  App.,  notes  A  et  B,  et  surtout  le  R.  P.  Toulemont  dans  les  Études 
relig.,  hist.  et  litt.,  oct.  et  nov.  1868.  Ces  deux  auteurs  ont  omis  le  curieux  ouvrage 
d'un  millénaire  très-libéral,  M.  l'abbé  Gabriel  (Le  Christ  et  le  monde,  Paris, 
1862,  in-8),  qui  en  1862,  s'iionorait  de  continuer  la  tradition  de  Mgr  de  Noé,  é- 
vèque  de  Lescar,  du  dominicain  Bernard  Lambert  et  de  l'oratorien  J.  B.  Père- 
Comparez,  dans  les  OEuvres  de  Mgr  de  Noé  (éd.  Auguis,  1818),  son  Discours, 
prononcé  en  1781,  sur  Vétat  futur  de  l'Eglise;  le  P.  Lambert,  Recueil  de  pas- 
sages et  de  remarques  sur  le  Discours  sur  Vétat  futur  de  l'Eglise  de  Mgr  de  Noé 
(178o),  et  Exposition  des  prédictions  et  des  promesses  faites  à  l'Eglise  pour  les 
derniers  temps  de  la  gentiliti  (1806,  2  vol,  in-12),  et  le  P.  J.  B.  Père,  dans 
Lbaubard,  l  Untvers  expliqué  par  la  révélation,  dernier  chapitre* 
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NOTE  XXI. 

Doctrine  orthodoxe  sur  l'état  des  âmes  entre  l'époque  de  la  mort  et  celle  du 
jugement  dernier;  perpétuité  et  prédominance  de  cette  doctrine  chez  les 
Pères,  malgré  quelques  dissidences.  -  • 

La  mort  est  immédiatement  suivie  d'un  jugement  particulier,  qu 
décide  du  sort  éternel  de  chaque  âme,  et  les  récompenses  aussi  bien 
que  les  peines  commencent  aussitôt  :  cette  vérité  clairement  enseignée 
par  les  Livres  saints  (1),  n'a  été  méconnue  par  aucun  auteur  digne  du 
nom  de  Père  de  TEglise  ;  mais  elle  l'a  été  par  Tatien  et  par  quelques 
sectaires  arabes,  qui  supposaient  que  les  âmes  des  damnés  tombaient  en 
dissolution  comme  les  corps,  et  qu'elles  ressusciteraient  comme  eux  pour 
le  jugement  dernier  (2)  ;  cette  vérité  a  été  méconnue  aussi  par  le  rhéteur 
Lactance,  qui  niait  qu'il  y  eût  aucun  jugement  prononcé  par  la  justice 
divine  aussitôt  après  la  mort  (3);  elle  l'a,  été  de  même  par  les  hérétiques^ 
nestoriens,  qui  croyaient  que  toutes  les  âmes,  depuis  la  mort  jusqu'au 
jugement  dernier,  étaient  plongées  dans  une  sorte  de  sommeil  sans 
conscience  (4). 

Sans  partager  ces  erreurs,  plusieurs  Pères  pensèrent  que,  jusqu'au 
jugement  dernier  et  général,  le  jugement  particulier  ne  recevait  qu'iin 
faible  commencement  d'exécution.  Malgré  un  texte  précis  de  l'Evan- 
gile (5),  quelques  auteurs,  et  entre  autres  quelques  Pères,  crurent  que 
Jusqu^à  la  fin  du  monde  les  âmes  des  damnés,  de  même  que  les  dé- 
mons (6)  n'auraient  qu'un  léger  avant-goût  de  leurs  peines.  Ainsi 
pensaient,  au  iii^  siècle,  saint  Justin  et  un  vieillard  inconnu  qu'il 
cite  (7)  ;  au  iii%  saint  Hippolyte  (8)  et  Novatien  (9);  au  iv«,  saint  Am- 

XXÎ.  (1)  Voy.  pi.  h.,  chap.  4,  $  2^  p.  181-182,  notes  65-69. 

(2)  Voy.  pi.  h.,  eh.  5,  S  2,  p.  202,  note  12. 

(3)  Divin,  instit,,  vu,  21.  Sur  le  jugement  particulier  qui  suit  immédiateraent 
la  mort,  voy.  S.  Jean  Chrysost.,>«r  S.  Matth.,  Hom.  16,  n»  10,  t.  7,  p.  219  A  B 
(Bened.);  S,  Ephrem,  Sur  lapénit.,  le  jugent,  et  la  sép.  de  l'âme  et  du  coprsy  gr. 
lat.,  t.  8,  p.  376;  Canons  funèhrea^  can.  47,  syriac.  lat.,  t.  3,  p.  202  F  (éd.  de 
Rome),  etc. 

(4)  Voy.  Assemanni,  Diss.  de  Nestorianis  (dans  sa  Biblioth.  orient.,  t.  3, 
part.  2,  p.  342).  Cette  erreur  a  encore  été  reproduite  par  M.  Isaac  Taylor, 
Physical  theory  of  another  life^  chap.  16,  p.  234-236,  et  chap.  17,  p.  273-274 
(4«  éd.,  Londres,  1858,  gr.  in-8). 

(5)  S.  Luc,  Ev.,  XVI,  22-26.  Comp  S.  Hilaire  de  Poitiers,  In  Psalm.  2,  n"  18, 
p.  52  C  D,  et  In  Psalm.  57,  n»  5,  p.  125  B  (Bened.). 

(6)  four  ce  qui  concerne  les  démons,  voy.  surtout  S.  Justin,  Apol.  à  Anton  in, 
n"  28  (SS.  Patr.  op.  polem.,  Wûrtzburg,  t.  1,  p.  160),  et  Origène,««r  les  Nombres, 
Hom.  27,  n«8,  t.  6,  p. ^551  (Wûrtzburg). 

(7)  L.  c,  n«  28,  p.  160,  et  n»  5,  p.  24. 

(8)  Contre  les  Grecs,  n"»  1  et  1  (Biblioth.  Patr.  de  GaXhxudjU  2,  p.  452  et  suiv.). 

(9)  De  Trinit.,  c.  1  (ibid.,  t.  3.  p.  288  A  B). 
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broise  (10)  ;  vers  le  v*  oa  le  \i*,  Tauteur  des  Questions  et  réfçmts  à 
Antiochiuty  faussement  attribciées  à  saint  ï^tbanase  (11),  etc.  De  même, 
en  ce  qui  concerne  les  âmes  justes,  plusieurs  Pères  croyaient  qa'ea  at- 
tendant la  résurrection  elles  ne  peuvent  obtenir  qu'un  lieu  de  rafraî- 
chissement et  d'espérance,  dans  le  ^radis  terrestce  ou  aiUeurSv  ob^ 
non  l'entrée  du  ciel  et  la  béatitude  (12).  Ainsi  pensèrent,  au  ii«  siècle, 
saint  Justin  (13),  saint  Irénée  (14)  et  Tertullien  (15);  au  iii«,  saint  Bip- 
polyte  (16),  Origène  (17)  et  le  schismatique  Novatien  (18f)  ;  an  iv*,  smH 
Athanase  (19),  saint  Jean  Chryso8tOTne(20)  et  l'faérMtqne  Vigilastins  (11); 
au  v®,  Théodoret  (Î2)  ;  au  vi",  le  monopbysfte  Sévère  d*ABtioche  (f!), 
Arétiis  de  Gésarée  (24),  etc.  Mais  il  feiut  remarquer  qae,  "suivant  saot 
Irénée  (25),  les  âmes  des  njartyrs,  par  tine  exception  qui  ne  Rapplique- 
rait qu'à  elles,  seraient  admises  seules  à  IdTision  de  Dieu  ^vant  leja- 
igement  dernier,  et  qu'elles  le  seraient  rn^me  Aussitôt  aprtàs  la  mort. 

<10)  De  lotLO  morPis,  c.  10  et  il,  s<>*  46-48,  t.  4,  paru  1,  p.  408-409  (Bened.) 

(11)  Quest.  20,  f.  2,  p.  272  E  (Bened  ). 

(12)  L'auteur  d'un  ouvrage  faussement  attribué  à  S.  Basile  <fk  ia  ^FÔrmtaùm  4e 
l'homme,  Disc.  2,  a?  9,  t.  1,  p.  342-343,  Bened.;  suppose  même  ^ue  les  >usies, 
assurée  vaguement  de  leur  salut,  n'apprendront  qu'au  Jugement  dernier ^laos 
.çuelle  classe  des  bienheureux  ils  seront  placés  pour  l'éternité. 

(13)  Dial.  av.  Tryphon,  n«  80,  p.  216  (Wunzburg).  T«lle  était  aussi  l\)pin(Midu 
Tieillard  cité  par  S.  Justin  (jbid,  c.  5,  p.  24).  Voy.  aussi  les  Quut,  et  Réf,  mu 
'orthod.  faussement  atlribuéeâ  à  S.  Justin,  quest.  60,  7ô  et  76. 

(14)  Contre  Us  Hérésies,  y,  5,  n«  1,  p.  298;  v,  31,  .n~  1  et  2,  p.  330  etp.  3S1 
j^éd.  Massuet). 

(15)  De  Anima,  c  55-58,  p.  353-357,  et  odtt.  Manienem,  f?,  34,.p.  586  frôWi 
(Paris,  1641,  in-fol.). 

(16)  Cité  ci-dessus,  p.  621,  note  8. 

(17)  Sur  le  Lévit.^  Hom.  7,  n»  2,  t.  6,  p.  116-117,  etdesTrineipes,n,  11,  n»«5-7, 
t.  3,  p.  159-163  (éd.  de  Wûrtzburg).  Dans  le  premier  de  ces  deux  passages, 
Origène  s'autorise  d'wnle&te  de  S.  Paul  (iie^.,  xi,  39-40),  pour  soutenir  que  le 
bonheur  céleste  commencera  pour  tous  les  bienheureux  en  même  temps,  et  par 
conséquent  à  la  fin  du  monde  seulement.  Mais  ce  texte  signifie,  au  contraire, 
que  les  saints  de  l'Ancien  Testament  n'ont  pas  été  ailmis  à  la  béatitude  céleste 
avant  les  premiers  chrétiens.  Tel  est,  en  effet,  l'enseignement  de  l'Église,  ^i 
B'appuie  sur  un  autre  texte  de  S.  Paul,  Éphés.,  iv,  8-10.  Gomp.  le  Psaums 
Lxvii  (Lxvm),  19.  • 

(18)  Cité  ci-dessus,  p.  621,  note  9. 

(19)  Eap.  de  foi,  c.  1,  t.  1.  part.  1,  p.  10  A,  et  sur  le  Psçume  67,  p.  «1  B 
(Bened.). 

(20)  Sur  la  Genèse,  Serm.  7,  n»  5,  t.  4,  p.  681  A-682  D  (Bened.).  (>)mp.  Hm, 
28  (al.  29)  sur  B.Matth,,  u»  3,  t.  7,  p.  337  B,  et  surLoMare,  Dise.  5,  n-  5-7,  U8, 
p.  159-163. 

(21)  Voy.  S.  Jérôme,  Adv.  Vigilantium,  t.  4,  part.  2,  p.  283  (éd.  MartiaaaT). 

(22)  Sur  S,  Paul.Uébr.,  xi,  39-40,  t.  3,  'p.  452  D  (Paris,  1642,  inJbl,). 
ÇÎ3)  Sur  S.  Luc,  xxiii,  42  iClass.  auct,  de  Mai,  u  10,  p.  442-447). 

(24)  Sur  VApoc,  vi,  9  (Max.  Biblioth.  vet  Pair.,  t.  9,  p.  749  C,  Lyon,  1677, 
in-fol.). 

(25)  Contre  les  Hérésies,  iv,  33,  n»  9,  p.  272  (éà.  de  Massuet), 
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Oittnt  â^TertiïUieR,  Heroit  que  les  âme^^dea  niarlyr&soot  eeulea  admises 
duns  le  paradis  (S6)  ;  mais,  suivant  lui,  ee  poraéis  est  un  lieu^d'atietilft 
et  rt^est  pas  dn  tout  la  demeure  céleste,  et  il  aifirme  qoe  lea  autres 
àme^  ju9tes  restent  jusqu'au  jugement  dernier  dans  lesenfiers^  où  il  y  a 
poTirtani  un  oommencemeni  de  bonheop  pour  celles  qni  n'ont  pkuS'rieOi 
à  eirpter.  Saint  Aagu&^in  lui-même  (%7)  s-est  montré  générHlement 
fiivorable  à  Fopinion  d'après  laquelle  les  âmes  justes,  avant  la  rpsur^ 
i^ction,  n^auraieot  q»ie  Tavant-^ût  et  l'espéraBoe  asourèedu  bonhetxr 
céleste,  et  dans  ses  Hélractations  (28)  il  s*est  arrêté  au  doute  sur  ce  point. 
Quoique  saint  Arabroise  et  surtout  saint  Grégoire  de  Nazianze  se  soient 
prononcés  pour  la  béatitude  immédiate  des  âmes  justes  (i9),  cepen- 
dant on  peut  citer,  dans  les  .œuvres  de  chacun  de  ces  deux  P*ère&,  un 
passage  favorable  à  l'opinion  contraire  (30),  et  par  compensation  Ori- 
gène  et  saint  Jean  Ghrysostome  (31)  offrent  chacun  un  ou  deux  pas- 
Séigesi  favorables  à  la  vraie  doctrine. 

Pendant  les  premiers  siècles,  TEglise  n'avait  point  prononcé  sur  cette 
question.  Mais,  depuis,  elle  a  nettement  défini  que  les  âmes  justes  qui 
n'ont  plus  aucune  faute  à  expier  commeneeut  imiuédiatenrtent  à  jouir 
de  la  béatitude  céleste.  Nous  avons  vu  que  cette  doctrine  repose  sur 
des  textes  des  Evangiles  et  de  saiut  Paul  (32K  Cependant  nous  venon» 
de  voir  qu'elle  avait  été  l'objet  de  quelques  dissidences  pariLi  les  Pères. 
Mais  nous  allons  constater  qu'elle  avait  eu  pour  elle  la  tr  s-grande 
majorité  des  Pères  tant  grecs  que  latins,  depuis  les  temps  apostoli- 
ques. En  effet,  on  trouve  dans  leurs  œuvres  des  textes  aussi  précis  que 
nombreux,  d'après  lesquels  les  âmes  des  saints  et  des  justes  sont  dès 
Biaintenant  en  possession  de  la  béatitude  dans>  le-  ciel  avec  JèsuS'- 
Christ.  Nous  indiquerons,  par  exemple,  au  i*"'  siècle  et  au  n*,  saint 
Polycarpe   (33),   saint    Ignace    d'Antiocbe    (34),   Athénagore  (35)  et 

(26)  De  Resurr.  carnis^  c.  43,  p.  411  ;  de  Animai  c.  58,  p.  357  ABC. 

(27)  In  Pmlm.  36,  &€rm   1,  n^  10,  t.  4,  p.  263  C  D  ;  Enarr.  in  Ptalm.  43, 
n»  5,  t.  4,  p.  473  C  ;  de  Octo  Luîciiii  qus^t.,  q.  2,  n'»  4,  t.  6,  p.  13Û  A  ;  Enchir, 
de  fide,  spe  et  carit.^  c.  109, 't.  6,  p.  237-238  (Bened.)  \,de  Civ.  Dei.y  xii,  9,  fia. 
(camp.  XX,  9)  ;  Serm.  66.  de  naj.  S.  Victoriœ^  n«  3  [Patt.  no».  BihîiQth.  ée  ilai» 
t.  1^  p.  133,   Homei  1852,  iB-4"),  etcu 

(28)  I,  H.  t.  1,  p.  22  (Bened.). 

<29)  Voy,  ci-après,  p.  624,  notes  42  et  5Î. 

(30)  Voy.  S.  Arabroise,  de  Sono  Mortis^Q^  10  et  H,  n"»*  45-48,  t.l,  part,  1^ 
p.  407-409  (Bened.),  et  S.  Grégoire  de  Nazi,  Eloge  fun.  de  S.  Césaire^  cti.  21, 
t.  1,  p.  212-213  (Bened.), 

(31)  Voy.  d-après,  p.  624,  notes  39  et  49. 

(32)  Cha.p.  4,  §  2,  p.  182,  notes  66-69 

(33)  Ep.  aua  Philipp.,  ch.  9,  p.  2u8  {Patr.  Âpost.  op.,  3«  éd.  Hefele,  Tûbînpren». 
1847,  in-8).  Comp.  S.  Clément  de  Rome,  !•••  Ep.  aux  Cor.,  cb.  50,  p.  124  (ibid.).. 

(34)  Ep,  aux  Rom.,  cb  2,  4,  5  et  6,  p.  202,  204,  206, 208  (même  éd.), 

(35)  De  la  Rèsurr.  des  Morts ^  cb.  25  et  dernier. 
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VEpitre  d€  VEglise  de  Smyrne  sur  le  martyre  de  saint  Polycarpe  (36)  ; 
HD  m*  siècle,  saint  Cyprien  (37),  Clément  d'Alexandrie  (38)  et  Ori-- 
gène  '39);  au  iy«,  Eusèbe  de  Césarée  (40),  saint  Basile  le  Grand  (41), 
saint  Grégoire  de  Nazianie  (42),  saint  Grégoire  de  Nysse  (43),  saint 
Ephrem  de  Syrie  (44),  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (45),  saint  £pi- 
phane  (46),  Didyme  d'Alexandrie  (47),  saint  Macaire  l'égyptien  (48)^ 
saint  Jean  Chrysostome  (49),  saint  fiitaire  de  Poitiers  (50),  saint 
Ambroise   (51),  saint    Jérôme  (52);  aii    y*,  saint   Cyrille  d'Alexan- 

(36)  Cb.  9,  p.  295  {Pair.  Apost.  op.,  3«  éd.  Hefele). 

(37)  De  Mortalitate,  p.  208-209  et  212-214  (Paris,  1666,  in-fol.). 

(38)  Strom.,  iv,  p.  490  D-492  A,  p.  541  B  C,  p.  543  B  C  ;  vu,  p.  704  D-705  A, 
et  p.  706  A,  etc.  (Paris,  16il,  in-fol.). 

(39)  De  la  Prière,  no  30,  t.  3,  p.  514  (éd.  de  Wûrtzburg).  Gomp.  ci-dessus,, 
p.  6v»2  et  623,  notes  17  et  31 . 

(40)  Sur  le  Ptaume  142  {Nov.  Bibîioth.  Pair,  de  Mai,  t.  4,  p.  92). 

(41)  Hom.  sur  le  Psaume  48,  n«  9,  t.  1,  p.  186  A  D;  Hom.  sur  le  martyre  de 
JulittOy  n*  5,  t.  2,  p.  38  G  ;  nom.  sur  le  martyre  de  Barlaamj  t,  2,  p.  139  A  B  ; 
Lettres  5  et  101,  t.  3,  p.  78  C  D  et  1.97  G  D  (Bened.). 

(42)  Disc.  8,  Or.  fun.  de  Gorgonie,  n»  23,  p.  232;  Disc.  43,  n"  79,  82  et  83, 
p.  830  D,  p.  831  G  et  p.  832  D-833  A  ;  Disc,  sur  la  sainte  Pdque,  n*  24,  p,  864 
D  fi;  Disc,  16  à  son  père ,  n»  94,  p.  306  A  (t.  1,  Bened.);  Poe »t€< ,"  sect.  1, 
poème  34,  v.  8-11  ;  sect.  2,  poëme  1,  v.  213-214  et  v.  305-366  (t.  2,  p.  293,  p.  311 
et  p.  318,  Paris,  1840,  in-folio),  etc. 

(43)  Oraisons  fun.  de  Mélétius,  p.  593  D  et  p.  594  B,  de  Pulchérie,  p.  517- 
518  (460;  A.  et  de  Placille,  p.  530  B  C,  p.  531  D-532  A,  et  p.  533  A;  Disc,  sur, 
les  Morts ^  p.  622  B  G  et  p.  623  D,  etc.  (t.  3,  Paris,  1038,  iji-fol.). 

(44)  Serm.  ascét.,  gr.  lat.,  t.  i,  p.  62-63;  de  la  Pénit.,  t.  1,  p.  153  E;  l*""  et 
2«  Serm.  sur  les  ancêtres  morts-,  i.  1,  p.  173  C  et  p.  180  D  £;  2e«  Béatitudes, 
n«  20,  t.  I,  p.  294-295  ;  du  2«  Avènement,  t.  2,  p.  277  F;  delà  Pénit.,  t.  3,  p.  189 
E  F;  Sur  ceux  qui  dorment  dans  le  Christ,  t.  3,  p.  261  A;  95  Canons  funèbres, 
syriac.  lut.,  t.  3,  p.  225-359 ;.*urZc  Paradis,  t.  3,  p.  562-598  (Rome,  1732  etsui?., 
6  vol.  in-fol);  Carmina  Nisibina,  Hymne  lxxiii  (éd.  Bickel,  Leipzig,  1866). 

(45)  Catéchèse  13,  p.  130  B  C  (Paris,  1631,  in-fol). 

(40)  Hérésie  75  |al.  55),  n«  7,  t.  1,  p.  911  G  D;  Hér.  78  (al.  58),  n«>  24,  t.  1, 
p.  1506  G  (Cologne,  1682,  in-fol.). 

(47)  Sur  S.  Paul,  II  Cor.  {Nov.  Bibîioth.  Patr.  de  Mai,  t.  4,  part.  2,  p.  219). 

(48)  Hom.  32  et  34,  p.  183  G  et  p.  190  B  (à  la  suite  de  S.  Grégoire  le  Thauma- 
turge, Paris,  1622,  in-fol.). 

(49)  Sur  S.  Paul,  Philipp.,  Hom.  3,  n»  3,  t.  1,  p.  216  (217);  II  Cor.,  Hom. 
10,  n»  2,  t.  10,  p.  508  (Bened.).  Comp.  ci-dessus,  p.  622  et  623,  notes  20  et  31. n 

(50)  Tract. in  Psalm.  1,  n°2,  p.  21  A;  tn  Psalm.  119,  n«  1,  p.  370-371  ;  inPsalm, 
124,  n»  5,  p.  404  G  D;  tn  Psalm.  91,  n»  9,  p.  239-240,  et  de  Trinit,,  ix,  50, 
p.  1017  G  (Bened.).  Comp.  la  Préface  des  Bénédictins,  $  vi,  n*»'  2  et  3,  p.  lxiii- 

LXYIII. 

(51)  Pc  Abele  et  Caïno,  ii,  9,  n»  31,  t.  1,  p.  220  D  (Bened.). 

(52)  Epist:  35,  Epitaph.  Nepotiani,  X.  4,  part.  2,  col.  267;  Epist.  53  ad 
Theodoram,  col.  580,  et  surtout  adv.  Vigilantium,  col.  283  (éd.  Martianay).  Sui- 
vant Vigilantius,  les  âmes  des  martyrs  étaient  soit  dans  le  sein  d'Abraham,  soit 
dans  un  lieu  de  rafraîchissement,  soit  sous  Vautel  de  Dieu  (Apoc,  vi,  9),  et  là, 
suivant  lui,  elles  ne  jouissaient  pas  encore  de  la  béatitude  céleste.  S.  Jérôme 
combat  ces  trois  opinions. 
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drie  (53),  saint  Basile  de  Séleucie  (54),  saint  Paulin  de  Noie  (55),  etc.  ; 
au  vi^,  le  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand  (56),  etc. 

NOTE  XXII. 

Antiquité  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  Purgatoire. 

Nous  avons  vu  (1)  que,  suivant  tous  les  Pères,  les  peines  des  damnés- 
commencent  aussitôt  après  la  mort,  et  nous  verrons  (S)  que  tous  les 
Pères  ont  cru  à  l'éternité  de  ces  peines,  et  que  Topinion  d'après  laquelle 
il  serait  possible  d'en  obtenir  l'adoucissement  temporaire  par  des 
prières  a  été  très-peu  répandue.  Mais,  depuis  les  temps  apostoliques, 
TËglise  a  toujours  prié  pour  le  repos  des  âmes  des  morts  dont  elle 
espère  le  salut  éternel  ;  elle  a  toujours  prié  pour  ces  âmes,  parce  qu'elle 
a  toujours  cru  qu'il  peut  leur  rester  des  peines  expiatoires  à  subir  dans 
Tautre  vie.  Cet  usage  de  TEglise  dès  les  premiers  temps  est  prouvé  par 
toutes  les  anciennes  liturgies,  à  commencer  par  celles  qui  sont  attri- 
buées aux  apôtres  (3);  ce  même  fait. est  prouvé  par  les  témoignages  des 
Pères,  qui  établissent  l'antiquité  et  l'universalité  de  cette  pratique  dans 
l'Eglise.  Par  exemple,  nous  citerons,  comme  garants  de  ce  fait,  au 
II''  siècle,  Tertullien  (4)  et  les  Constitutions  apostoliques  (5)  ;  au  ni«, 
saint  GypriÈh  (6);  au  4V%  Arnobe  (7),  saint  Ephrem  (8),  saint  Grégoire 
*de  Nazianze  (9),  saint  Grégoire  de  Nysse  (10),  saint  Epiphane  (11),  Eu- 
ISS)  l'*  Hotn.  pasc.f  t.  5,  part.  2,  p.  4  k;  *ur  le  P«aume  48,  t.  3,  part.  1,  p.  344 
(Paris,  1638,  in-fol.). 

(54)  Disc.  35,  p.  181  D  (à  la  suite  de  S.  Grégoire  le  Thaum.,  Paris,  1622,  in-fol.). 

(55)  Poema  32  (al.  15),  de  Obitu  CeUi  pueri,  v.  13-16,  et  Po«ma  21  (al.  13), 
v.  513,  t.  1,  part.  2,  p.  174-175  et  p.M12  (Paris,  1685,  in-4). 


(56)  Dial.\  IV,  25,  t.  2,  col.  407-410  (Bened.).  . 
XXII.  (1)  Note  suppl.  XXI.  —  (2)  Note  suppl.  XXIII. 

(3)  Voy.  S.  Em.  Mgr  Gousset,  Théol.  dogm.,  Tr.  de  Dieu^  3»  partie,  chap.  3, 
art.  6,  t.  2,  n»  204,  p.  141-142  (Paris,  1852,  iii-8). 

(4)  De  Corona,  c.  3,  p.  221  D;  de  Monog.,  c.  10,  p.  182  A  ;  de  Exhort.  castit.y 
G.  11,  p.  671  A  (Paris,  1641,  in-fol.). 

(5)  VI,  30;  VIII,  13  et  41  (t.  3,  p.  168,  p.  217  et  p.  232-233  de  la  Biblioth,  Patr. 
de  Galland). 

(6;  Epist,  66,  p.  109  (Paris,  1666,  in-fol.). 

(7)  Adv.  gentes,  iv,  p.  152  (Leyde,  1651,  in-4). 

(8)  Testament  en  grec,  gr.  lat.,  t.  2,  p.  231  D,  p.  232  D,  p.  232  F-233  A;  p.  236 
F-  237  A,  p.  239  A  ;  Testament  en  syriaque,  gr.  lat.,  t.  2,  p.  401  B  C  ;  Canons  fu- 
nèbres, syriac.  lat.,  t.  3,  p.  225  et  suiv.  (Rome,  1732  et  suiv.,  6  vol.  in-fol.). 

(9)  Oraison  funèbre  de  S.  Cisaire,  p.  215  CD  (t.  1,  Bened.),  et  Poèm«  91, 
2e  Prosopopée  de  ses  parents  morts,  v.  4,  p.  1148  (t.  2,  Paris,  1840,  in-fol.). 

(10)  Dans  S.  Jean  de  Damas,  De  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  /bt,  n»  7» 
1 1,  p.  584  (Paris,  1712,  in-fol  ).  ^        n 

jH)  Eorp.  de  la  foi  catholique,  ch.  23, 1. 1,  p.  1106  A,  et  Hérésie  75  (55),  n»*  7 
et  8,  t.  i,  p.  911  A  B  et  p.  912  A  B  (Cologne,  1682,  m-fol.). 
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sèbe  àe  Cé8»rée  (i9),  saint  Cyrille  dd  Jérusalem  (lEK  saint  Jean 
Chrysoslome  (U^,  Timothéc  d'Alexandrie  (15),  saint  Ambroise  (1(^) 
saint  Augustin  (17),  et  les  Actes  des  conciles  tenus  à  Carthage  e'n  397 
et  398  (18);  au  v«  siècle,  saint  Paulin  de  Noie  (19);  au  vi«,  saint  Isidore 
de  Séville  (20),  etc.  La  croyance  du  purgatoire,' c'est-à-dire  des  peines 
temporaires  infligées  aux  âmes  juste»  après  cette  vie,  ressort  clai- 
rement des  textes  de  ces  Pères  sur  les  prières  de  TEglise  pour  les  morts. 
En  outre,  cette  croyanc»,  fondée  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  vu  (21), 
sur  des  textes  de  TEvangile,  est  énoncée  expressément  au  ii*  siècle  par 
TertuHion  (22)  et  par  Tauteur  des  Jctendu  martyre  de  sennle  Félicité  et 
de  sainte  Perpétue  (23);  au  ni«  siècle,  par  saint  Hippolyte  Î4),  par 
saint  Cyprieri  (2ô),  par  Clément  d'Alexandrie  (Î6)  et  par  Origène  (27); 
au  iv«  siècle,  par  saint  Athanase  (28),  par  saint  Grégoire  de  Nysse  (S{9|, 
par  saint  Basile  le  Grand  (30),  par  saint  Grégoire  de  Naziaaze  ^,31),  psr 

(12)  Vie  de  Constantin,  iv,  71,  p.  464  (Paris,  1678,  in-fol.). 

(13)  Catéchise  xxiii  (Mystag.  v),  p.  2il  (Paris,  1631,  in-fol.)- 

(14)  Du  sacerdoce^  vi,  4,^  t.  4,  p.  424  A;  if  on».  41  iurlaP^^Èp.  mux  Cor.y 
y  4, t.  10,  p.  393  A;  Hom.  31  (al-  32)  sur^S.  Matth.,  d«»  4,  u  7,  p.  361E-362  A; 
Hom  21  sur  les  ActeSy  t.  9,  p.  175  C;  Hom.  ^  sur  VEp.  aux  Philipp.,  ch.  1» 
n»  4,  t.  Il,  p.  217  E-218  A;  Hom.  62  (al.  61)  sur  S.  Jean,  n«  5,  t.  8,  p.  374  C  D; 
B.om.  86  (al.  85)  sur  S.  Jean,  n»  6,  t.  8,  p.  512  B  C  (Bened.). 

(.15)  Réponse  ïk{Bibîioth.  Pair,  de  GjiHand,  t.  7,  p.  349  E>. 

(16    EpisU  39  ad  Faustinum,  t.  2,  col.  944-945  (Bened.). 

(17)  De  curapro  mortuis  gerenda,  c,  1,  n°3,  et  c.  4,  n»  6,  t.  6,  p.  516  D-517 
A  et  p.  519  E  F  ;  de  Octo  Dulcitii  quaest.,  q.  2,  n»  4,  t.  6,  p.  1<30  A;  Bnchir.  dé 
fide,  spe  et  caritate,  c.  69,  n»  18,  et  c.  MO,  n«»  29,  t.  6,  p.  222-223  et  p.  238;  de 
Cir.  Dei,  xxi,  24,  n-  1,  2  et  5,  t.  7,  col.  64?  C-E,  et  col.  G44  F  (Bened.). 

(18j  Coll.  du  P.  Harduuin,  t.  1,  col.  964  B  et  983  E. 

(19)  Epist.\ZadPammachium;tÈ'>*3,  11,14,28,  p.  68,  73,  75et8a;  «pirt^^Sô 
(al.  19)  ad  Delpkinium,  p.  223;  Bpist.  36  (al.  20)  ad  Amamdum,  n»  2,  p.224- 
225  (t.  1,  part.  1,  Paris,  1685,  in-4). 

(20)  De  Off.  écoles.,   i,  18,  fol.  109  r-,  col.  1  (Paris^  1580,  ia-foK)..* 

(21)  Chap.  4,  5  2,  p.  183-184,  notes  73-75  el77-7a. 

(22)  De  Anima,  c.  35  et  58,  p.  33»  D  et  p.  3^7  A  :  D<  Rtsurr.  cttnmr  c.  42, 
p.  410  (Paris,  1641,  In-fol.). 

(23)  Ch.  7  et  8  (Bibliotk.  Patr.  de  Gâlland,  t.  2;  pi  176). 

(24)  Contre  les  Grecs,  ch.  1  (ibid.,  t.  2,  p  454  A). 

(25)  Bpist.  ^(2,  p.  71,  fin  (Paris,  1666,  in-fol.). 

(26)  Strom.,  vi,  p.  668  C  D  ;  vu,  p.  704  D-706B  et  p.  719  B  (Paris,  1641,  iû-foU). 

(27)  Hom.  16  sur  Jèrémie,  n^»  5  et  6,  t.  9,  p.  60i-606;  Bom.  35  ««r  a  Utc, 
t.  12,  p.  405-409  ;  Hom.  8,  sur  U  Lmit.,  n»  5,  t.  6,  p.  140(éë.  dd  Wuri«bmg), 

(28)  Stir  9.  Luc,  xiii,  20  et  21  {Biblioih.  Patr.  de  Galland,  t.  5,  p.  Iftl  A  10, 

(29)  Sur  les  enfants  enlevés  prématurément,  t.  3,  p.  32^  A  B  (Parifs,  163«, 
m-fol.). 

(30)  Hom.  sur  le  Psaume  7,  ih»  2,  t.  1,  p.  99  B  C  (Bened.).  le  cilerai»  anasi  le 

R^**»  /i***^  ^*^'**'  ^^'  *'  °*  *®^'  *'  ^-  ^<  ■*  2^*»  ^  *»  Appuiid.,  p.  516  C  D  et 
S  t^        ('*«ned.),  si  oet  ouvrage  n'-était»  pas.  déclaré  apoorypfae  par  les  fiéoé- 

(31)  ^«<*v  Hv.  2,  sect.  1,  poérae  75,  v.  7,  t  2,  p.  97Û. (Pariai,  1840,  iatfol.),  et 
iHsc.  ôà  tur  les  satntes  lumières,  ehi  19^  p.  e9ÛD>(t.  ij.BenwL). 
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vSaiot  fipfareiii  X^%  P^  s^int  Hi)air6  île  Poitiers  ^BS),  par  saint  Am- 
.breîse(d4),  par«aim  Augustin  (35);  au  r*  siècle,  par  Ghromatius  d*A- 
quilée  ($€),  par  saint  Paulin  de  Noie  (37),  etc.;  au  vf»,  par  saint  Anastase 
le  Sinaîte  (38},^par  saiat  Grégoii^e  le  Grand  (39),  ^c;  au  vm*,  par  saint 
JeaiR  de  Damas  (40),  etc.  L'Église  catholique,  dotït  les  dogmes  ne  chan- 
igeni  ;pfts  flaivaot  les  passions  du  inoment  ou  suivant  les  caprices  d^un 
réformateur  prétendu,  a  continué  de  eroim  au  purgatoire  et  de  prier 
pour  les  morts. 

Le  dogme  du  purgatoire  et  Tusage  des  prières  pour  les  morts, 
constatés  chez  les  Juifs  par  le  //«  livre  des  Mcichabées  (41),  se  sont  con- 
servés constamment  jusqu'à  nos  jours  dans  les  synagogues  juives  (4i), 
et  se  sont  perpétués  aussi  dans  l'Église  schismatique  grecque  (43). 

En  présence  de  ce  concert  de  témoignages,  on  a  peine  à  concevoir 
r«¥eug&emeiiitd'un  historien  de  la  croyance  de  la  vie  future  (44),  qui, 
«en  17<d9,  représeotaàt  le  dogme  du  purgatoire  comme  emprunté  tardi- 

I 

(32)  Dise,  parénetique  47,  syriac  lat.,  t.  3,  p.  -509  (Remae,  1743,  ia^fol.). 

(33)  Suivant  S.  flilaire  {In  Psalm.  57,  n«  7,  p.  126  B  C,  et  In  P:  138,  n»  28, 
■p,  514  D),  toutes  les  âmes  descendent  aux  enfers,  et  celles  qui  ne  sont  pas  entiè- 
remâit,pitre6  sont  i^ées  dans  un -état  qui  n'est  ni  la  peine  éternelle,  ni  la  récom*' 
pense,  tandis  que  les  âmes  «ntièremiont  «pores  entrent  aussitôt  «n  possession  du 
bonheur  céleste  (yoy.  ci-dessus,  Noite  suppl.  XXI,  p.  ^4,  >ote  10.  Gonp.  la  Préf. 
âes  Bénédictins,  J  vu,  n°  228,  p.  Lxxi,  et^  viii,  n<>  238,  p  i^xxiv> 

(34)  M  PtaZm.  108,  serm.  3,  n«  17,  %.  1,  part  "2,  p.  998. 

(35)  Enchir,  de  fidt,  tpe  tt  earit,^  c.  69,  n»  Î8,  et  c.  lit),  ir»  2B,  t.  6,  col.  221- 
222  et  col.  238;  De  Octo  Dulcitiiqumst^  q.  1,  ■•  lâ,«i  q.  2,  n»  2,  t.  6,  col.  128  et 
eoH.  129  ;  tout  le  tr.  De  cura  pro  mortuù  gerenda\  de  Civ.  Dei^  Kxi,  13;  XKi, 
16  ;  XXI,  24,  n«  2,  et  xxi,  "26,  n»»  4,  t.  7,  col.  634  B  C,  col.  636  F,  col,  642  E-643  A, 
et  col.  649  A  B;  Adu^  JulianwHj  vi,  15,  tp  45,  1. 10,  col.  686  (Bened.). 

(36)  Sur  S.  Mauh,,  Tr.  7,  n«  3  (BtWtotA.  P^tr.  de  Galland,  t.  8,  p.  342  B). 
11  est  possible  que  dans  ce  passage  ce  dificiplede  Haân  d'Aquilée,  cet  ami  du  tra- 
ducteur d'Origène,  ne  se  soit  pas  assez  souvenu  de  l'enfer  éternel  ;  ce  qu'il  y  a 
de  certain,,  c'est  qu'il  affirme  le  purgatoire,  c'esi-à-dire  les  peines  temporaires  de 
Tautre  vie, 

(37)  Poétna  32 (al.  15),  de  OUtu  CeUipueriy  v.  605-610,  1. 1,  part.  2,  p.  190; 
JEj?t*t.  36  (al.  20)  ad  Afnandum,  n<»  2,  t  1,  part.  1,  p.  224  (Paris,  1685,  iii-4). 

(38.  Le  Guide,  quest.  22,  p.  258-262  (Ingolstadt,  1617,  in-4). 

(39)  Dialû^i,  iv,  39  et  57,  t,  2,  p.  442-443,  p.  470  C  et  p.  471  A  (Bened.). 

(40)  De  ceux  qui  se  sont  endormis  dans  la  foi,  n««  3-12,  t.  1,  p.  585-588  (éd. 
Lequien). 

(41)  Voy.  ci-des8ua,  cbap.  3,  S  7,  p.  145,  note  *6,  et  $9,  p.  457,  note  8. 

(42)  Voy.  M.  Brocher,  VImmontalité  de  Frfme  chex  Us  Juifs,  trad.  franc,  de, 
M.  -Is.  Cahen,  chap.  2,  p.  67  ;  <îhap,  8,  p.  '96-97  et  p.  100;  Cond.,  p.  179,  et  note 
p.  181-f83. 

(13)  Voy.  Leone  Allaeci,  De  t**rÛMfwe  «clesi»  perpétua  depurgatorio  con- 
tensione  (Colegnc,  1648,  tn-4^. 

(44iFlûgge,  Geschichte  des  .Gîauhens  an  Vnsterhliehkeit,  etc.,  t.  3,  part.  1, 
p.  322  et  suiv.  Cet  auteur  affecte  de  confondre  avec  te  dogme  du  purgatoire  des 
opinions  qu'il  eat  perim»il'en  aépaier.  Voy.  pi.  li.,diap,  5,  S  4,  P-  214,  note  17. 
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vement  au  platonisme  et  comme  introduit  dans  le  christianisme  par 
Origène.  Mais  surtout  il  faut  admirer  l'audace  d'un  autre  auteur 
protestant  (45),  qui,  en  1861,  déclare  que  le  pape  saint  Grégoire  le 
Grand  est  le  fondateur  de  fa  doctrine  du  purgatoire.  Nous  awns 
prouvé  que  ce  dogme  est  aussi  ancien  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
qu'il  est  indiqué  par  TEvangile,  et  qu'il  est  admis  unanimement  par 
les  Pères  de  toutes  les  époques. 

NOTE  XXIII. 

Unanimité  des  Pères  snr  réternité  des  peines,   malgré  les  doutes  passagers 

d'un  très-petit  nombre  d'entre  eux- 

Sur  le  dogme  de  Téterniié  des  peines  infligées  par  un  arrêt  irrévo- 
cable aux  {)éoheurs  morts  dans  rinimitié  de  Dieu,  les  textes  des 
Livres  saints  sont  tellement  précis,  clairs  et  nombreux,  qu'ils  ne  pou- 
vaient guère  laisser  place  au  doute  (1),  même  avant  que  l'Eglise  ne  les 
eût  interprétés  et  qu'elle  n'eût  déliai  le  dogme  par  des  décisions  spéciales. 
En  effet,  jfe  ne  crois  pas  que,  depuis  les  temps  apostoliques,  on  puisse 
nommer  un  seul  Père  de  l'Eglise,  vrain\ent  digne  de  ce  nom,  qui  n'ait 
pas  adhéré  à  ce  dogme.  Pour  citer  toutes  ces  adhésions,  il  faudrait 
citer  tous  les  Pères  dont  il  nous  reste  des  écrits  où  l'occasion  de  tou- 
cher à  cette  question  se  soit  présentée.  Nous  indiquerons  seulement  ici 
les  principaux  textes,  ceux  où  les  Pères  s'expriment  de  la  manière  la 
plus  précise  sur  ce  dogme.  Ainsi  nous  nommerons,  en  renvoyant  aux 
passages  de  leurs  œuvres  :  au  commencement  du  n"  siècle,  saint  Ignace 
d'Antioche  (2),  l'auteur  de  la  Lettre  à  Diognéte  (3)  et  l'auteur  de  la  Lettre 
attribuée  à  saint  Barnabe  (4)  ;  au  milieu  de  ce  même  siècle,  Hermas  (5), 
saint  Justin  (6),  saint  Théophile  d'Antioche- (7)  et  saint  Irénée  (8);  à  la 

(45)  M.  Rinck,  Vom  Zustande  nach  dem  Tode,  p.  37  (Ludwigslmrg,  1861,  in-8). 

XXIII.  (1)  Voy.  ci-dessus,  Note  suppl.XV.  Comp.  Bossuet,  Mém.  de  ce  quiest 
à  corriger  danslanouv.  Bihlioth.  des  auteurs  ecclés.  de  M.  Dupitu,  n«»  4  Sur 
Véternité  des  peines. 

(2)  Ep.  auxEphes,,  c.  16,  p.  170  (Patr.  apost,  op.,  3*  éd.  d'Hefele  " TûbingcD, 
1847,  in-8).  .  »  e    ' 

(3)  C.  10,  p.  320  (même  éd.).  —  (4)  C.  20,  p.  50  (même  éd.). 

(5)  Le  Pasteur,  liv.  3,  Comparaison,  6,  chap.  2,  p.  395,  et  chap.  5,  fin,  p.  400; 
Comp.  8,  chap.  0  et  11,  p.  408  et  411  (même  éd  ). 

.6)  Apoîog.  à  Antonin,  chap.  8,  p.  128;  chap.  12,  p.  132-134;  chap.  17,  p.l46- 
chap.  18,  p.  146;  chap  21,  p.  152;  chap.  28,  p.  160;  chap.  52,  p.  196;  ApoL  ai 
Sénat,  chap.  1,  p.  234  ;  chap.  2,  p,  236  ;  chap.  7,  p.  246  ;  chap.  8,  p.  248  (SS,  Patr. 
op.  poîem.,  t.  1,  éd.  de  Wûrtzburg,  in  8);  Dial.  av.  Tryphon,  ch.  45.  p»  116: 
chap.  81,  p.  220  (ibidem,  t.  2).  :rr       ,  ,  t*         , 

<P  -^  Autoïycus,  I,  14,  p.  282-284  (ibidem,  t.  3). 

(8)  Contre  les  flérésies,  ii,  33,  n»  5,  p.  168;  ii,  34,  n<»  3,  p.  169  ;  m,  23  (35"., 
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fin  de  ce  même  siècle  et  au  commencement  du  in«,  Clément  d'Alexan- 
drie (9j,  Tertullien  (10),  et  Minucius  Félix  fil);  au  iii«  sièle,  une  Epître 
faussement  attribuée  à  saint  Clément  de  Rome  (12),  Origène  dans  ses 
derniers  écrits  (13),  saint  Hippolyte  (14),  éaintCyprienetses  correspon- 
dants les  prêtres  et  diacres  de  Rome  (15);  au  iv^  siècle,  Lactance  (16), 
Firmicus  (17),  Commodien  (18),  saint  Athanase  (19),  saint  Antoine 
l'Egyptien  (20),  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (21),  saint  Hilaire  de  Poi-, 

n"3et  4,  p.  221;  iv,  28,  n»«  2  et  3,  p.  266  ;  iv,  33,  n«»«  1, 11, 15,  p.  270,27  ,'  74; 
IV,  27,  n»  4,  p.  265;  iv,  28,  n»  1,  p.  245  (éd.  Massuel).  Comp.  Bossuet,  3fem.  dt 
ce  qui  est  à  corriger  dans  la  nouv,  Biblioth.  des  auteurs  ecclis.^  n»  4. 

(9)  Exhort.y  p.  54  A  et  p.  68  A  (Paris,  1641,  ia-fol.);  Quel  riche  est  *awre, 
th.  33,  p.  52  (éd.  Olshausen,  Kœnigsterg,  1831,  in-12).  M.  de  Bunsen  {Dieu  dans 
l'histoire ^rtid.  fr.  abr.,  2«  édit.,  p.  471)  attribue  faussement  à  Clément  d'Alexan- 
drie l'opinion  d'Origène  sur  ia  réhabilitation  future  de  tous  les  damnés  et  des  dé- 
mons. Sur  les  ouvrages  apocryphes  ou  interpolés  d'après  lesquels  on  a  imputé  à 
Clément  d'Alexandrie  dos  erreurs  qu'il  a  combittues,  voyez  ci-après  un  passage  de 
la  Note  suppl.  XXVII,  et,  pour  plus  de  détails,  M.  l'abbé  Cognât,  Ciifment  d  Ale- 
xandrie, V,  6,  p.  454-464  (18J9,  in-8'>).  M.  l'abbé  Freppel  {Clément  d'Alexandrie, 
1865,  in-8,  p.  G9  et  p.  75)  a  passé  légèrement  sur  ce  point  important.  Sur  une  er- 
reur réelle  de  Clément  d'Al.,  voy.  Note  suppl.  XXVIil,  petite  note  36. 

(10)  ApoL,  n«»  45,  48  et  49,  p.  39  C  et  p.  43  C-4\  A  ;  de  Pœnit.,  n»  9,  p.  147  ; 
n"  J 1  et  12,  p.  148;  de  Anima,  c.  35,  p.  337  B  ;  de  Resurr.  carnis,  c.  35,  p.  405  ; 
de  Fug.  inpersec.,  c.  12,  p.  697  B  (Paris,  1641,  in-fol.). 

(11)  Qctavius,  c.  35,  p.  359-362  (Leyde,  1709,  in-8). 

(12)  !!•  Ep.  aux  Cor.,  c.  6,  p.  144-146;  c.  8,  p.  146-148.  Comp.  c.  57,  p.  134 
'Patr.  apost.  op.,  3«  éd.  Hefele,  Tubingen,  1847,  in-8).  La  I«  Ep.  de  S,  Clé- 
ment aux  Corinthiens  est  seule  authentique.  Voy.  Hefele,  Proleg.,  p.  xxviii- 
XXIX.  La  doctrine  de  l'éternité  des  peines  se  trouve  aussi  dans  les  Reconnaissances 
attribuées  au  même  saint,  trad.  lat.  v,  28,  p.  142-143  (éd.  Gersdorf,  Leipzig,  1838, 
in-12),  et  dans  les  Entretiens,  autre  rédaction  plus  hétérodoxe  du  même  ouvrage, 
Homélie  \i,  n"  11,  p.  236  (éd.  Dre^sel,  Gœttingen,  1853,  in-8).  Cependant  on 
trouve  dans  d'autres  passages  de  ce»  Entretiens  rédigés  par  un  ébionite  l'hypo- 
thèse de  la  destruction  des  âmes  damnées  et  l'hypothèse  de  la  conversion  du 
démon.  Voy.  ci  dessus,  ch.  5,  $  2,  p.  503,  note  13,  et  ci-dessous,  p.  631-632,  note  48. 

(13)  Voy.  ci-après.  Note  supp.  XXIV,  p.  641,  note  17.  ,.  «        ^ 

(14)  Contre  les  Grecs,  ch.  1  et  3,  p.  45rB  et  p.  453  B  C  {Btblioth.Patr.  de 
(ialland,  t.  2). 

(15)  Ep.  66  ad  Thibaretanos,  p.  91  ;  Ep.  ad  Demetrianum,  vers  la  fin,  p.  203 
et  204;  de  Mortalitate,  p.  211,  et  Ep.  31  ad  Cyprianum,  parmi  celles  de  S.  Cy- 
priea,  p.  46  (Paris,  1666,  in-fol.).  ,„,   ,^    . 

(16)  Instit.  divin.,  vif,  5,  11,  21  et  26,  t.  1,  p.  531,  545,  573  et  585  (PariP, 
1748,  in-4).  ^      , 

(17)  De  Err.  prof,  rel ,  p  436  et  p.  441  (à  la  suite  de  Minucius  Félix,  Leyde, 
1709,  in-8). 

(18)  Instructio  29,  v.  17-19,  et  Instr,  80,  v.  21,  p.  37  et  p.  59  (à  la  suite  de 
S.  Cyprien,  Paris,  166G,  in-fol.). 

riO)  Ëxplic.  sur  le  psaume  49,  t.  1,  part.  2,  p.  1006  E  (Benetl.). 

(20)  De  la  Vanité  du  monde  et  de  la  Résurr.  des  morts  (^Biblioth  Pair  de 
Galland,  t.  5,  p.  G52)  ;  Sermohs  traduits  de  l'arabe,  sect.  2  (ibid,  p.  653);  Lettres 
traduites  de  l'arabe.  Lettre  20  (ibidem,  p.  695).  .    .  ,  v 

(21)  Catéchèse  18,  p.  216  D-217  A,  et  p.  219  C  D  (Paris,  1631,  m-fo!.). 
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êiere  (M),  saint  Paeien  de  ftwcckune  (28>,  saint  Z^on  de  Vérone  (Î4), 
Mint  Epbrem  deS^rie  (2S;,  saint  BasHe  le  Grand  C26),  î»aiiït  -Grégoire 
de  Nysse  («7),  saint  Grégoire  de  Nazianze  (28^,  Didyine  d^lexan- 
éne  iî9),  saint  Paolin  de  NoJa  (3«),  saim  Ambroise  (31),  saint  Je- 
»6ine  (aa),  Néaièsius  (38),  saint  Jean  Ghrysostorne  '34\  saint  Aa- 
-l^nstîn  (86);  auT«  siècle,  Prudence  (80),  Synésiue  (87),  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  (88),  Théodoret  (89),  le  pape  saint  Léon  le  Grand  (40), 

(22)  Corn».  iM  Matth.y  c.  5,  n«  12,etc.27,  n*«,  col.  636  D  E  et  734  F(Beiied.>: 

(23)  Kxhort,  à  la  pénû.,  jh-  U  et  12,  p.  273,  t»1.  1  (Bibli^h.  Pk»tr.  de  GaK 
tond,  t.  7). 

(24)  Lib.  i, tract.  12,  De  Spiritu  et  conpon,  n»  2,».  425,  col.  1  B  CBibliotK 
P-atr.  de  ^allftnd,  t.  5). 

(25>S«m.  acw*.,  gr.  lat,  1. 1,  p.  69  B  ;  Sur  Je  second avéntmmt  de  V.  S.  /.-C, 
gr.  lat.,  t.  1,  p.  168 €  «t  p.  169  C;  Sur  le  fttffûmmt et  la^€wnponetiûn,  gr.  lat.., 
t.  2,  p.  50  F-51  A  et  p.  64  A  B;  Mxhart,  a  la  péniPenee,  Ttxiix,  gr.  lat.,  t.  ?, 
p.  144i  Sur  la  crainte  de  D»«u,  gp.  lHl.,lt.  2,  p,  1«8;  Svr  le  'second  cnfénenna 
^N.S,  /-C,  gp.  iat.,.t.2  p.  192-199;  «tr  la  Risurr.,  gr.  1*t ,  t.  2,  p.  "214- 
232;  sur  la  Charùétt  V  Aumône,  gp.  lat.,  t.  %  p.256-î58;  surlaRéturr.,  gp.  lat., 
X.  3,  p.  133-134, 3^,  148.149,  «t  p.  55,V&Ô6  ;  Sur  la pénit.,  gp.  lau,  t.  3,  p.  189  C; 
Canons  funèbres,  xii  etLXViii,  syriac.  lat.,  t.  3,  p.  242-243,  et  p.  334  B  féd.  de 
Rome,  6  vol.  in-fol.).  -    '^ . 

Ci6)  Hom,  MET  le  psmume  28,  ir  2,  t.  1,  p.ll6  B;  Hvm.wr  U  psemme  ^ 
n"  4  et  8,  t.  1,  p.  147  C  et  p.  151  £  ;  Hom,  sur  «a  famine  •et  la  ttéehereste,  n-  % 
*•  '  ?-'  Vn?°"^X  *"*■  ^«^ *«»♦»*  baptême,  ij-  8,  t.  2,  p.  J22  A  B;  Règles  en  ahrigé, 
question  267,  t.  2,  p.  506  £-507  E;  Morale,  Hègle  i,  ch.  5.  t. 2,  p   235  0-286  C; 

t  [^/"^^TX^^  *^'  ***  *^'  *•  ^'  **'  ^  ^^  •^^'^  83,  t.  3,  p.  iôl  C,  «  Lwir. 
46,  t..3i  p.  139€D  (Bencd.),  '        »  r  » 

j^7)  Citéci-aippèe,  9.  632-633, iietes  58-59  ©t  61*^ 
(28)  Cité  ci^apnès,  p.  634,  notes  64  et  65. 

5??^^^'ffr,'\'^"*i  «**•  ^'  P-  ^^^  ^  (B»W*orii.  P.tr.  de-Gaîland,  t.  6). 
iJ^^  ^).   Jt:     ^  ^  Sanetwn  et  Amandum,  tr-  12,  t.  1,  part.  2,  p.  252  (Paris, 

Toi N  r r^'  ^  ^''r^  '  '^  ^«**«»  ""'  ^^  (<^^««.  «««.,  éd.  Mai,  t.  5,  p.  375). 

(31)  Cité  d-appèfi,  ^,  €35,  note  70.  >  *-        y 

(32)  Cité<3d-après,  p,  634,  note  68. 

?^s  ?  mî5f  "''*  rfe  i;tf«»mc,  eh.  1,  p.  M  (éd.  JMatthaei). 
*  ^,^)^J*^«^'-«*«'«W>»«c.2,t.l,  P.39A  fl;  wr  S.  Maffft.,  Hem.  16.0-7, 
t.  7   p.  213  A;  no  8,  p  215  C;  Hom   36  (al.  37),  n-  3,  t.  7,  p.  400-411  ;  tur  la 
î  if^*  ?*S"J;î,-^^  ®'h  *®'  p  ^0*  ^i  '«'•^•^.  a«*  Phiiipp.,  RvmS,  n-  4, 
^  .Vn^j?  *^^î  ^  ^  .*"*■  ''^^-  ^  f^^on,  Hom.  3,  n«  2;  t.  1 1,  p.  589  (Bened.). 

(35)  De  hœres,bus,  hœr.  43,  t.  8,  col.  12  F,  13  C;  Contra  PHscxll.  et  Origen. 
c.  5.6   H"  5.7,  t.  8,  col.  W3-615.;  De  ^v.  D.,  xh,  17-25,  t.  7,  ^1.  637-6477 X>e 

(36)  Hamartigenia,  v.  890-904. 

,^?S  ^"'*  ^S*'-  ^^  ^'^^  ^  (P*^»'  ^612,  in-foi:). 

1 3,Tap?  1,  rÎ86>      '"^         '  '^"''  ^'  P^aumeiQ  (Nov.  Biblioth,  Pat?,  de  Mai; 
iu^menrrt'ftl'''''  ^'  '^^''^^'  ^^Uénique^  sermon  11,  De  la  fin  tt  iu 
(40)^mo8,Op..pa„i^p^  H^Roiae,  mtei^W.,  ia-fW.). 
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saine  Prosper  d'Actuilaine  (44  V,  etc;;  an  vi*  siècle,  saint  Gésaire  d'Ar- 
les (43K  saint  Fulgeace  de  Ruspe  {43^,  Cassiodore  (44),  lé  pape  saint 
Grégoire  le  Grcand  (45),  etC;;  au  yiii*  siècle,  saint  Jean  de  Da- 
mas (46),  e&c. 

Cependant  cetle  unanimité  est  troublée  par  Quelques  doutes  exprimés 
dans  un  très-petit  nombre  de  passages  plus  ou  moins  authenliques 
des  œuvres  de  trois  ou  quatre  Pères  dignes  de  ce  nom,  et  dans  les 
œuvres  de  quelques*  autres  écrivains  ecclésiastiques  plus  ou  moins 
recômmandables.  Nous  allons  examiner  ces  textes  hétérodoxes',  après 
avoir  remarqué  que ^  de  qaelque  manière  qu'on  ti^s  juge,  ils  ne  doivent 
pas  nous  empêcher  de  reconnaître  la  constance  de  la  tradition  des 
premiers  siècles  de  TÉglise  sur  ce  dogme. 

Il  y  a  deux  manières  de  nier  Téternité  des  peines  ;  car  on  peut  sup- 
poser, soit  l'anéantissement  futur  des  damnés,  soit  leur  réconciliation 
future  avec  Dieu»  Ainsi  que  nous  l'avons  vu  (47),  la  première  de  ces 
deux  erreur»  a  été  enseignée  par  quelques  hérétiques,  parle  rhéteur 
Arnobe,  par  Fauteur  ébiomte  des  Entretiens  faussementr  attribués  à 
saint  Clément  de  Rome,  et  par  un  vieillard  inconnu  que  saint' Justin 
cite  sans  l'approuver;  et  saint  Irénée  semble  avoir  été  un  ir>stant  sur 
le  point  d'adopter  cette  erreur,  bien  qu'habituellement  il  enseigne 
l'éternité  des  peines. 

La  seconde  erreur  a  tenté,  noo-seuiement  quelques  hépétiques,  tels 
que  les  marcionites  (48)  et  surtout  les  origénistes,  nmis  quelques  au- 
teurs d'ailleur&  orthodoxes. 

• 

(41)  Pro  Augu^tino  Resjpn  (U  eapit.  olfed.  GaJlorum,  c.  2,  resp.,  p.  206  (Paris, 
1711,  in-fol.). 

(42)  Hom.  13,  p.  20  (  col.  2)  A  {Biblioth.  Patr.  de  Galland,  t.  U). 

'  (43)  Dt  Remiss.  peccat.,  n,  7  et  13,  p.  389  et  p.  39d-:^96;  Lib,  de  fide  ad 
Petrum,  n»  36,  p.  516-517  (Paris,  16S4,  in-4). 

(44)  De  anima,  c.  19,  fol.  218  vo-fol.  219  r»  (Paris,  1588,  in-4). 

(45)  Moralitk^  v«i,  15,  »•  3,  t,  l,col.  255--.»56;  ix,  63,  n»  95,  t.  1,  col.  331  C  D; 
Diaïogi,  iv,  3  ef  44,  t.  2,  col.  376  A  et  col.  450-451  ;  In  I  RegurHy  v,  2,  t.  3,  pars  2, 
col.274  A<Bened.). 

(46)  Dial.  contre  les  Manichéens,  n*  75,  t.  1,  p.  460  (Paris,  1712,  in-foU). 

(47)  Chap,  5,  J  2,  p.  203.^l»4,  do  tes  13-19. 

(48)  Les  Marcîonites  prétendaient  que  l'ame  de  J.  C,  descendue  aux  enfers,  avait 
converti  et  délivré  tous  les  damnés  qui  s'y  trouvaient  alors,  et  qu'au  contrai to  les 
âmes  des  justes,  ayant  refusé  de  reconnaître  J.-C,  étaient  restées  aux  eaft-rs  (voyez 
S.  Irénée,  contre  les  Hérésies,  i,  28,  u»  3,  p.  106,  éd.  Afassuet).  Cette  erreur  bizarre 
s'appuyait  sur  une  fausse  interprétation  d'un  texte  de  S  Pierre  (I'»  Jïïp.,  m,  19-20), 
qui  signifie  que  J.-C.  vint  annoncer  la  rédemption  non-seulement  aux  saints  pa- 
triarches, mais  aussi  à  d«a  hommes  que  le  déhuge  avait  punis  de  leurs  fautes  et  de 
leur  incrédulité,  et.  qui  ne  s'étaient  convertis  qn'en  voyant  dans  le  désastre  qui  les 
engloutissait  l'accomplissement  des  meiiacesde  Dieu.  Comp.  S.  Augustin,  Epist,  164 
ad  Evodium,  c.  4^  n*»  13,  U  2,  e«l.  518  (  Bened).  L*'auteur  ébionite  des  Entre  ' 
iimt  attribués  faii^Mœcait  à  S.  Clémenc  de  Rume  ÇSom.  xx,  n«*  2-4  et  9,  p.  397- 
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Un  écrivain  ecclésiastique  admiré  à  boa  droit,  et  qui  serait  un  Père 
de  l'Église  s*il  n'avait  pas  été  justement  condamné  de  son  Tivantet 
après  sa  mort  à  cause  de  quelques  erreurs  qu'il  n'a  pas  "snfiBs^mment 
rétractées  (49),  Origène  a  annoncé,  dans  son  traité  Des  Principes^  une 
réconciliation  future  de  tous  les  damnés,  et  il  a  émis  cette  même 
erreur,  sous  forme  de  doute,  jusque  dans  certains  passages  de  ses  der- 
niers écrits  (50).  Si  cette  même  erreur  s'est  glissée  momentanément  dans 
l'esprit  de  deux  ou  trois  Pères,  c'est  à  la  faveur  de  l'admiration  trop 
indulgente  qu'inspiraient  les  œuvres  d'Origène  et  ses  interprétations  sa- 
vantes et  ingénieuses,  mais  souvent  trop  hasardées.  Cependant  Origène 
a  enseigné  lui-même  expressément,  et  d'une  manière  qui  parait  exempte 
de  toute  restriction,  Téternité  des  peines  dans  quelques  ouvrages  des 
dernières  années  de  sa  vie  (51). 

Après  Origène,  c'est  dans  les  œuvres  de  saint  Grégoire  de  Nysse  qu'on 
trouve  sur  cette  question  le  plus  de  passages  hétérodoxes.  L'éternité 
des  peines  est  remplacée  par  la  doctrine  origéniste  de  la  réconciliation 
des  damnés,  en  quelques  endroits  de  son  traité  De  l'âme  et  de  là  résur- 
rection'[b'i),  de  son  jDwcowr*  sur  les  morts  (53),  de  son  Discours  coté- 
chétique  (54),  de  son  II'  Traité  sur  les  Psaumes  (65)  et  de  son  Discours 
sur  ces  mots  :  Quand  tout  lui  sera  soumis  (56).  Au  commencement  da 
viiie  siècle,  saint  Germain   de  Constantinople  (57)  a  essayé  de  pçouver 
que  ces  passages  avaient  été  insérés  frauduleusement  dans  les  œuvres  de 
sait  Grégoire  de  Nysse  par  les  origénistes,  et  au  xiv»  siècle  Nicéphore 
Calliste  (58)  a  émis  la   même  pensée.  Une  remarque  importante  me 
paraît  donner  quelque  poids  à  cette  apologie  qu'on  a  faite  de  la  doc- 
'  trine  de  saint  Grégoire  de  Nysse  aux  dépens  des  origénistes  :  c'est  que 
l'éternité  des  peines  est  aflTirmée  par  ce  suint  docteur,  non-seulement 
dans  d'autres  ouvrages  (59),  mais  dans  plusieurs  de  ceux  où  se  trou- 

399  et  p.  405,  éd.  Dressel,  1853,  in- 8)  annonçait  la  conversion  future  des  démoDf, 
mais  non  des  damnés.  ' 

(49)  Voy.  ci-après,  Notes  suppl.  XXIV  et  XXV. 

(50)  Voy.  ci-dessus,  Note  suppl.  XV,  p.  587,  note  36. 

(51)  Voy.  ci-après.  Note  suppl.  XXIV,  p.  641,  note  17. 

(52)  T.  3,  p.  212  A  B,  p.  226.B-229  B,    p.  245  D-  246  A,  p.  258  C-260  B  (Pari.v 
1638,  in-fol.)  ^ 

(53)  T.  3,  p.  642  C  (même  éd.). 

(54)  Ch.  26  et  35,  t  3,  p.  84  C-85  D,  et  p.  100  C-iOl  B.  Comp.  diap.  8.  p.  61  » 
(même  éd.).  x-         r     »  r 

^î^  S^^^P-  ®  ®'  *^'  *•  ^»  P-  314  A  B,  et  p.  352  C  D  (même  éd.). 
il^l  l'  ^'  P-  ^^  ^-^^  ^'  P-  ^^  ^-^^  fi'  P-  20  B-21  C  (même  éd.). 
xl(  ??°^  Photius,  Myriob,,  cod.  233,  p.  S91-292  (éd.Bekker). 
(58)  Hxst.  ecclés.,  xi,  19. 

♦  9  ^^  ^o/n  «'  ■^'*  (Châtiments,  t.  3,  p.  314  D;  Disc,  i  sur  P  Amour  des  pauvres, 
i.  ^j  p.  ZWBi  contre  le  retard  du  Baptême,  t.  2,  p.  219  B-220  B  •  Dite,  v  sur  Us 
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vent  les  passages  qui  la  nient  (60).  Dans  une  phrase  du  traité  De  Vdme 
et  de  la  résurrection  (61),  la  durée  des  peines  de  l'enfer  reçoit  une  épi- 
thète  (aiwviov)  qui  désigne  tantôt  réternité,  tantôt  seiilennent  une  très- 
longue  durée,  et  le  contexte  prouve  que  dans  ce  passage  origéniste 
cette  épithète  est  prise  dans  le  second  sens.  Mais  les  expressions  em- 
ployées par  saint  Grégoire  deNysse  dans  certains  passages  favorables  k 
la  doctrine  orthodoxe,  par  exemple  Tépithète  àiSioç,  ne  donnent  pas  lieu 
à  la  même  amphibologie.  Si  pourtant,  contre  toute  vraisemblance,  on 
supposait  que  dans  plusieurs  de  ces  textes  de^  expressions  qui  signifient 
une  durée  sans  fin  sont  employées  abusivement  pour  désigner  seule- 
ment une  très-longue  durée,  on  serait  du  moins  forcé  d'avouer  que 
quelques  textes  de  divers  ouvrages  du  même  docteur  (62)  se  refusent 
entièrement  à  cette  interprétation  et  contiennent  la  négation  expresse 
de  la  doctrine  origéniste.  Par  exemple,  dans  le  traité  De  Vdme  et  de  la 
résurrection^  parlant  de  la  déchéance  de  Thomme  et  du  remède 
offert  par  la  Providence  divine,  il  dit  :  «  Attendu  que,  pour  les  hommes 
prévaricateurs,  la  violation  de  la  loi  a  eu  pour  conséquence  nécessaire 
la  mort  prononcée  par  la  loi  même,  Dieu  a  partage  Texistence  humaine 
en  deux  parts,  dont  Tune  se  passe,  dans  la  chair  et  l'autre  ensuite  hors 
de  la  chair,  ihais  non  d'après  la  même  mesure  de  durée;  car  il  a  ren- 
fermé la  première  dans  un  espace  de  temps  très-court,  et  il  a  étendu 
l'autre  jusqu'il  la  faire  durer  toujours  (elçTo  àtôiov),  et,  dans  son  amour 
pour  l'homme,  il  a  donné  à  chacun  de  nous  le  choix  d'avoir  lé  bien  ou 
le  mal,  soit  dans  l'une,  soit  dans  l'autre  de  ces  deux  parts,  c'est-à-dire 
soit  dans  cette  vie  courte  et  fugitive,  soit  dans  ces  siècles  sans  fin  qui 
riont  pas  d^autre  limite  que  rinfini  (xaxà  toùç  àTeXeursnTOu;  èxeivou; 
alcôvaç  ùv  iccpaç  ifjàiceipCài  è<rr(v).  »  Ce  texte  exclut  toute  amphibologie  : 
on  y  voit  que  l'existence  humaine  est  divisée  en  deux  parts,  dont  la 
dernière  n'a  pas  de  fin,  et  'que  ceux  qui  ont  préféré  les  plaisirs  d'ici-bas 
sont  livrés  au  malheur  pendant  cette  dernière  part  tout  entière,  tandis 
que  ceux  qui  ont  consenti  à  souffrir  ici-bas  sont  heureux  pendant  l'é- 
ternité. Pourtant,  dans  ce  même  traité,  à  six  pages  de  distance,  nous 
avons  trouvé  la  doctrine  contraire.  Or,  il  me  paraît  bien  difficile  de 
croire  que  le  dogme  catholique  et  l'opinion  origéniste  se  soient  partagé 
tellement  l'esprit  du  saint  docteur,  qu'il  ait  pu  les  enseigner  successi- 


Béatitudes,  t.  1,  p.  810  B;  Des  enfants  enlevés  prématurément,  t.  3,  p.  332  B 
(Paris  1638,  in-fol.). 

(60)  De  l'Ame  et  de  la  Rèsurr.^U  3,  p.  218  A  C;  Disc,  catéchétiquey  t.  3,  p.  109  B- 
1 10  B  (même  éd.). 

(61)  T.  3,  p.  227  D  (même  éd.) 

(62)  De  l'Ame  et  de  la  Bésurr.,  t.  3,  p.  218  A;  des  Chdtiments^  t.  3,  p.  314  D; 
Disc,  v  sur  les  Béatitudes,  t.  1,  p.  810  B  (même  éd.). 
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vement  et  à  si  peu  de  distance  dans  ud  même  oavrage,  saots  être  choqué' 
lui-même  d'une  si  énorme  contradiction. 

A  la  tin  d'une  phrase  de  saint  Gr^jçoire  de  Nazianze  (63Î,  où  Véter- 
nité  des  peines  est  très-nettement  affirmée,  un  petit  membre  de  phrase 
très-obscur,  qui  semblerait  la  révoquer  en  doute,  me  paraît  être  une 
glose  des  origénistes,  introduite  dans  le  texte,  qui  sans  elle  est  par- 
faitement clair.  En  etTet,  sâint  Grégoire  de  Nazianze^  dans  d'autres 
passages  de  ses  œuvres,  enseigne  réternité  de«  peines  sans  aucune 
restriction  et  de  la  manière  la  plus  catégorique  :  <(  Pour  les  morts  dans 
l'enfer,  il  n'y  a  plus^  dit- il  (64),  de  confession  ni  de  conversion;  car 
Dieu  a  renfermé  ici  la  vie  et  l'action,  et  là-bas  le  compte  à  rendre  des 
actions  accomplies.  »  Il  ajoute  (65)  que  le  jugement  de  Dieu  est  sans 
appel,  qu*il  ne  laisse  aucun  espoir  d'obtenir  le  pardon  par  un  change- 
ment de  conduite,  et  que  Tun  des  tourments,  ou  plutôt  le  principal 
tourment  des  réprouvés  est  de  se  voir  rejelés  de  Dieu  et  de  porter  dans 
leur  conscience  \me.  honte  qui  n'a  pas  de  fin.  Voilà  bien  la  condamna- 
tion expresse  de  Torigériisme,  qui  annonce  la.  conversion  future  des  ré- 
prouvés et  la  /în  de  leurs  peines. 

SHint  Jérôme,  entrains  par  une  admiration  exaltée  pour  Origène, 
s'était  laissé  aller  d'al  jrd  à  reproduire  une  de  ses  erreurs,  en  faisant 
entrevoir  en  deux  erjtiroits  de -ses  ouvrages  (66),  à  côté  de  la  damnation 
éternelle  des  impies  et  des  incrédules,  l'espoir  de  la  réconciliation  finale 
de  tous  les  chrétiens  morts  dans  le  péché,  et  en  disant  même  en  deux 
autres  endroits  (67)  que  tous  les, damnés  finiront  par  être  sauvés.  Devenu 
un  ardent  adversaire  des  origénistes,  saint  Jérôme  ne  leur  a  pas  repro- 
ché cette  erreur  aussi  sévèrement  que  celles  dont  il  avait  toujoure  été 
exeaipt  lui-même  ;  mais  il  a  cependant  professé  et  soutenu  energique- 
meut  contre  eux  le  dogme  de  Téternité  des  peines  des  réprouvés  (68). 

Saint  Âmbroise,   dans   un   seul  passage  de  ses    œuvres  authenti- 


(63)  Disc.  40,  Sur  le  saint  baptême,  oh.  36,  p.  720-721  (t.  1,  Bened.). 

(64)  Disc.  16,  A  son  père,  qui  se  taisait  à  cause  du  fléau  delà  grêle,  eh  7,  ^.304 
E-305  A  ^mème  éd.). 

(65)  «bid.,  ohap.  9,  p.  305  D  et  306  B. 

(66)  Inlsaiam,  c.  46,  lin,  et  DiaL  adv.  Peîagianos,  lib.  i,  n°  9,  t.  4,  part.  2, 
col.  50  -502  et  514-516. 

(67)  In  Ep.  ad  Galat  ,v,  22,  et  In  Ep.  ad  Ephes.,  iv,  16,  t.  4,  part.  l,col.  304 
et  col.  307-368  (même  éd.).  - 

(68)  Comm.  in  Jonœ  c.  3,  t.  3,  col.  1488;  ad  Pammaehium  et  Oceanum  de  erro- 
ribus  Origenit,  t.  4,  part.  2,  col.  345  au  milieu  ;  Apologia  Hier,  ad  Pamma- 
ehium et  Marcellam,  i,  t.  4,  part.  2,  col.  355,  et  m,  col.  441;  Comm.  in  Ep.  ad 
Ephes.,  V,  5,  t.  4,  part.  1,  col.  S89..  Gorap.  ad  Pammaehium  adv.  errores  Joannis 
Hterosol.,  t.  4,  part.  2,  col.  309-310.  S.  Jérôme  avoue  à  peu  près  et  rétracte  entiè- 
rement ses  anciennes  erreurs.  Voy.  Apologia,  i,  t.  4,  part.  2  col.  343  et  col,  344- 
34o,  et  III,  col.  445  (éd.  Martianay). 


NOTES   SUPPLÉMENTAIRES.    —  XXUI.  636 

qae«  (69);  a  fomt  à  la  doctrine  da  réternité  des  peines  répression  d*na 
doute  :  c'est  un  soaffle  passager  d'origénisme  qui  a  traversé  l'esprit  de 
ce  saint  docteur.  Mais,  en  d^autres  endroits  (70)  ^  il  a  affirmé  l'éternité 
des  peines  sans  la  moindre  hésitation. 

Nous  avons  vu  (71)  qae  saint  Jean  Chrysostome  a  enseigné  souvent 
et  trés-expressëmeot  sur  ce  point  la  doctrine  orthcNloxe  :  il  ne  A*en  est 
écarté  dans  aucun  de  ses  ouvrages  certainement  authentiques.  Uans-  vn 
fragment  qu*on  a  peut-être  eu  ton  de  Lui  attribuer  (72),  ta  doctrine  ori*» 
géoisie  de  la  réeoticiliotion  universelle  semble  insinuée  d^une  manière 
obscure  et  dubitative. 

En  résumé,  parmi  les  Pères  dignes-  de  ce  nom,  ceux  dont  les  œuvrer: 
présentent  quelques  textes  authentiques  contre  le  dogme  de  Téteraitéi 
des  peines  sont  peut-être  seulement  au  nombre  de  deux,  et  tout  au 
plus  au  nombre  de  cinq,  et  forment  ainsi  une  imperceptible  minorité? 
au  milieu  d*un  accord  unanime,  auquel  d'ailleurs  ils  s'associent  eux»* 
mêmes.  Car,  dans  les  œuvres  de  chacun  d'eux,  ces  textes  hétérodoxes, 
presque  toujours  accompagnés  de  l'expression  dfun  doute,  sonf* con- 
tredits par  d'autres  passages  bien  plus  nombreux,  où  ces  mêmes 
Pères  professent  très-nettement  la  doctrine  orthodoxe.  11  n'y  a  donc  pas 
UQ  seul  Père  qui  en  somme  puisse  être  considéré  comme  ayant  étécon'^ 
traira  à  cette  doctrine,  même  avant  qu'elle  n'eût  été  tixée  par  des  déci- 
sions de  l'Église. 

Elle  a  eu  contre  elle,  d'une  part  Àrnobe  et  quelques  sectes  gnosti- 
ques,  qui  croyaient  à  l'anéantissement  des  âmes  damnées'(73),  d'autre 
part  les  partisans  de  la  réconciliation  des  réprouvés,  c'est-à-dire  surtout  , 
les  hérétiques  origénistes  (74),  et  avec  eux  quelques  écrivains  qui  tien- 

(69)  In  Psalm.  118,  litt.  20,  n"  23  et  24,  t.  1,  part.  2,  col.  1228-1229  (Bened.). 
On  trouve  l'espoir  de  la  léconciliaiion  future  des  damnés  dans  un  comiuentaire 
faussement  attribué  à  S.  Ambroise  (in  Ep,  ad  Ephes.,  c.  1  et  3,.  Appeiid.  éd. 
Bened.,  coL  233  A  et  col.  238  B  C). 

(70)  De  laps,  virgin.  consecr.,  c.  8,  n<»»  32,  34,  36,  38,  t.  2,part.  1,  col.  313, 
col.  314  B,  col.  315  A  B  C  ;  de  Pœnit.,  ii,  11,  n»  10,  t.  2,  part.  1,  col.  438  A;  De  fide 
Resurr.,  lib.  2,  »«•  86  et  87,  t.  2,  part.  1,  col.  1157  (Bened).  - 

(71)  P.  630,  note  34. 

(72)  Sur  les  Proverbes  de  Salomon,  x,  3  (t.  2,  part.  2,  p.  168  de  la.  Nov,  Bi^ 

hlioth.  Patr.  de  Mai). 

(73)  Vov.  ci-dessus,  cliap.  5,  §2,  p.  203-204,  notes  13-19. 

(74)  Les  origénistes  hérétiques,  dont  nous  parlons,  sont  ceux  qui  soutëViaient  les 
principales  erreurs  d'Origène,  notamment  sur  le  pafssé  et  l'avenir  dos  àoies  Outre 
Domitien  d'Ancyre,  tels  furent  aussi  Evagrius  de  Pont,  Jean  de  Jérusalem,  Pal- 
ladius  le  Galate,  Isidore  d'Alexandrie  et  iMjaucoup  de  moines  égyptiens.  Il  y  avait' 
des  origénistes  orthodoxes,  qui  n'adoptaient  pas  les  erreurs  d'Origène,  mais  s'ef- 
forçaient de  ne  pas  les  voir  ou  de  le»  excuser.  (Comp.  Huet,  Origeniana^  lib.  2, 
C.  4,  sect.  1,  n»7,  p.  199-201,  et  sect.  2,  n»  6,  p.  212  F).  RuBn  d'AquiKe  propa- 
geait les  erreurs  d'Origène,  en  les  mitigcant,  par  dès  traductions  infidèles  de  ses 
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nent  de  près  ou  de  loin  à  la  même  secte,  comme  le  prêtre  Magnés  de 
Jérusalem  (75)  à  la  fin  du  ni©  siècle,  le' rhéteur  Marius  Victorinus  (76] 
au  iv  siècle,  l'évéque  Chromatius  d'Aquilée  (77)  au  commencement 
du  v%  Domitien  d'Ancyre  (78)  au  vi«  siècle,  et  le  poète  Antonius  (79), 
dont  Tépoqûe  est  iDconnue.  L'écrivain  du  iii«  siècle  qui  a  fabriqoé 
le  11*  livre  des  prétendus  Oracles  sibyllins  (80),  suppose  que,  dans  les 
temps  qui  suivront  le  jugement  dernier,  Dieu  accordera  aux  prières  des 
justes  la  grâce  d'une  partie  seulement  des  réprouvés. 

Parmi  les  Pères,  quelques-uns  ont  joint  à  la  doctrine  de  réternilé 
des  peines  des  opinions  particulières  que  TÉglise  n'a  pas  approuvées, 
mais  qu'elle  n'a  pas  condamnées  expressément.  Par  exemple,  saint 
Grégoire  de  Nysse  (81),  saint  Ambroise  (82)  et  saint  Jean  de  Damas  (83), 
de  même  qu'Origène  (84)  et  ses  sectateurs  (85),  expliquant  allégorique- 
ment  le  feu  de  Tenfer,  ont  été  tentés  de  n'y  voir  que  l'emblème  dn 
remords  et  des  autres  souffrances  morales  des  âmes  coupables  (86). 

œuvre».  Il  prétendait  être  un  origéniste  orthodoxe  ;  mais  il  semble  insinuer  lui-même 
une  des  erreurs d'Origène  dans  son  Comment,  sur  le  symbole,  p.  93  et  p.  94  (comp. 
p.  90),  1. 1  des  œuvres  (Paris,  1680,  in-fol.),  en  disant  que  les  peines  des  damnés 
seront  de  longue  durée,  tandis  que  celles  des  démons  ne  finiront  jamais.  Ce))en. 
dant  ailleurs  il  renie  cette  même  erreur  et  aflirrae  l'éternité  des  peines,  ibid.,  p.  94, 
fin,  et  InPsal.  xx,  fol. 44  r» (comp  /nP<a/m  vi,fol.  14r"etv«»,et/n  Psoim.xxxm, 
fol.  71  r"),  dansréd..de  ses  Commentaires  (Lyon,  1570.  iii-fol.),  et  Jnvect.  inHieron.. 
lib.  1,  t.  4.  part.  2,  col.  358  des  Œuvres  de  S.  Jérôme  (éd.  Mârtianay). 

(75)  Cité  dans  les  Antirrhétiques  de  Nicéphore,  cli.  5i2  {Spicil.  solem.j  1. 1,  p.  334- 
Comp.  p.  546). 

(76)  De  sanctiss.  Trinit.  contra  Arianos^  m,  3  (Biblioth.  Pair,  de  Galland, 
t.  8,  p.  180-181). 

•  (77)  Tract,  vu  in  Matth.  (ibid.,  t.  8,  p.  342). 

(78)  Cité  par  Facundus,  Pro  defens.  trium,  Capiiul,  iv,  4  (ibid.,  t.  if,  p.  708, 
Côl.  2  B  C). 

(79)  Adv.  Gentes,  v.  251-254  (ibid.,  t.  3,  p.  661).  Fiûgge  (Geschichte  des  Gîau- 
hens  an  Unsterblichkeit ,  etc.,  m*  partie,  l'«  section,  p.  341)  cite  à  tort,  comme 
contraire  à  réiernité  des  peines,  un  passage  certainement  peu  justifiable  (Hamar- 
tigenia,  fin,  v.  1025-1'038),  oîi  le  poète  Prudence,  désespérant  de  son  salut  éternel, 
demande  seulement  à  Dieu  la  peine  la  plus  douce  parmi  les  peines  éternelles  de 
l'enfer. 

(80)  V.  331-339,  p.  72,  2«  éd  de  M.  Alexandre  (Paris,  1869,  gr.  in-8). 
Comp.  2»  éd.,  Introd.f  p.  xxxi-xxxii. 

(81)  De  VAme  tt  de  larésurr.^t.  3,  p.  216  B-217  (Paris,  1638,  in-fol.). 

(82)  In  Luc,  c.  14,  lib.  7,  n«"  204-205,  t.  1,  part.  2,  col.  1460  D  E  (Bened.). 

(83)  Delà  foi  orthod.,  iv,27,  t.  1,  p.  304  (éd.  Lequien). 

(84)  De/ principes,  ii,  10,  n"  3-5,  t.  3,  p.  150-152;  Sur  les  Nombres,  Hom, 
27,  n»  8,  t.  6,  p.  551  (éd.  de  Wu.lzburg). 

(85)  Voy.  Orose,  Consulta  sive  commonit.  (dans  S.  Augustin,  t.  8,  col.  609-610, 
Bened.). 

(86)  S.  Augustin  (De  civ.  Dei,  xxi,  9-10)  croît  fermement  à  la  peine  du  feu. 
beulement,  pour  expliquer  comment  ce  feu  "peut  agir  sup  les  âmes  avant  la  ré- 
*«  «!f  aq":  '^  ®^'  ^^^  *^®  recourir  à  l'imagination  (De  Gen,  ad  litt.,  xu.  32-33, 
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Par  des  mesarès  disciplinaires,  prises  dans  Tintérêt  du  salut  des- 
âmes, pour  prévenir  certaines  chutes  ou  pour  engager  à  se  réconcilier 
avec  Dieu,  i*Église  prive  certains  morts  de  ses  prières  publiques  et  des 
honneurs  de  )a  sépulture  ecclésiastique.  Mais,  ignorant  quelle  est  la 
sentence  prononcée  par  la  justice  divine  sur  le  sort  éternel  de  chacun 
des  mgrts,  l'Église  prie  et  engage  les  fidèles  à  prier  pour  tous  les 
morts  en  général  :  non-sçulement  elle  demande  à  Dieu  d'adoucir  et 
d'abréger  pour  eux  les  peines  du  purgatoire,  s'ils  y  sont  condamnés, 
mais  elle  lui  demande  expressément  de  ne  pas  les  repousser  pour  tou- 
jours en  les  précipitant  dans  Venfer  (87).  Cette  dernière  demande, 
adressée  à  Dieu  pour  des  morts,  c'est-à-dire  pour  des  âmes  dont  le 
sort  éternel  est  fixé,  n'est  cependant  pas  vaine  ;  car  les  prières  futures f 
connues  éternellement  de  celui  qui  sait  tout,  ont  pu  ôtre  exaucées  (Tct- 
vance  (88)  et  obtenir  au  mourant  la  grâce  suprême  du  repentir  et  du 
salut  (89).  Si  Dieu  l'en  a  trouvé  trop  indigue,  il  n'est  pas  défendu  de 
croire  que  cependant  la  divine  miséricorde,  qui  punit  au-dessous  des- 
mérites  (90),  a  pu  avoir  quelque  égard  à  ces  prières,  en  rendant  un 
peu  moins  rigoureuse,<]uant  à  Vintensitéde  la  peine,  la  sentence  même 
de  la  damnation  éternelle.  Mais  cette  sentence  et  ses  effets  sont  im- 
muables :  qu'ils  le  soient  en  ce  qui  concerne  la  durée  éternelle  de  la 
peine,  c'est  un  article  de  foi  ;  qu'ils  le  èoient  aussi  en  ce  qui  concerne 
Vintensité  de  la  peine,  c'est  un  point  qui  appartient  à  la  croyance  gé- 
nérale de  rÉglise.  L'hypothèse  suivant  laquelle,  après  leur  commence- 
ment, les  peines  des  damnés  pourraient  êtres  adoucies,  soit  par  une 
miséricorde  spontanée  de  Dieu,  soit  par  Tefficacité  des  prières,  ne  trouve 
aucun  appui  dans  l'Écriture  sainte,  qui  même  y  parait  contraire  (91). 

(87)  Missel  romain,  Messe  des  morts,  l***  oraison  :  «  Non  tradas  eam  (animam) 
in  manus  inimicij  neque  obliviscaris  in  finetn.  »  —  Même  messe,  offertoire  : 

«  Libéra  animas  omnium  fidelium  defunctorum  de  pœnis  inferniy ne  absorbeat 

eas  Tariarus...  »  . 

(88)  Dans  une  oraison  (Pour  Us  vivants  et  pour  les  morts^  Secrite)^  après^ 
avoir  rappelé  que  Dieu  seul  connaît  tous'  ceux  qui  sont  prédestinés  au  salut,. 
l'Eglise  supplie  Dieu,  par  Tintercession  des  saints,  de  comprendre  dans  le  nombre 
de  ces  prédestinés  tous  ceux  pour  lesquels  elle  l'invoque  et  tous  les  fidèles. 
L'£glise  sait  que  le  décret  de  la  prédestination  au  salut  est  éternel;  mais  elle  sait 
aussi  que,  malgré  leur  postériorité  de  temps,  les  prières,  éternellement  prévues 
de  même  que  les  mérites,  peuvent  être,  comme  eux,  au  nombre  des  motifs  du  dé- 
cret éternel.  Comparez  ci-dessus,  chap.  5,  S  7,  p.  236. 

(89)  C'est  sans  doute  de  cette  efficacité  rétroactive  des  prières  pour  obtenir 
aux  morts  la  sentence  du  salut  éternel,  qu'il  est  question  dans  un  texte  de  Tbéo- 
phylacte  (sur  S,  Luc^  xii,  5).  Les 'prières  pour  les  morts  peuvent  sauver^  non  pas 
ceux  qui  ont  été  damnés,  mais  ceux  qui  l'auraient  été  sans  elles.  Dans  le  texte 
de  Théophyiacte,  il  n'est  nullement  question  d'un  adoucissement  subséquent  des 
peines  des  damnés. 

(90)  Voyez  ci-dessus,  chap.  9,  J  2,  p.  475,  note  70, 

(91)  Voy.    surtout  S.  Matthieu,  v,  25-2t)î  S.  Luc,  £t;.,  xii,  58-59;  xvi,  24-^26; 
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Saint Auga&Un,  (|ai  amt  sembler  hésitnr  an  pmi  ftrejêterdfBnv  manMre 
absolue  cette  hypothèse  (dS),.  ne  rajanais  acceptée  (M).  Bd  âiveurd» 
Id  possibilité  de  quelc^ues  sotriaf^ements  ttmporairw  des.  damnés,  eo 
peut  citer  le  poète  Prudence  (9^).  £&.  Êivent  de  la  possibilitÂ  d^aéradik 
sements  durableSf  obtenus  paf  des  phôres,  on  peut  citer  un  pelit  norabn 
de  textes  de  Pères  grecs  (95)),  et  en  Occidem  un  petit  nombce  de  sco» 
lastiques  (96),  trompés  par  une  fausse  interprétation  d  no  texte  <te  sanl 
Anguslin  (97).  Cette  opinion  avait  été  repousaée  par  saint  Grégeirs  le 
Grand  (98).  Suivant  la  remarque  décisive  de  ce  grand  pape,  TËglise  ca- 
tholique,  qui  pratique  et  recommande  la  charité  envers  les  morts  et 
qui  a  de»  prières  pour  l'adooeisseinent  des  peines  des  âmes  du  pttrga* 
toire,  n'a  pas  de  prières  pour  Tadoueissemenl  des  peines  des  damflés!. 

NOTE  XXIV. 

Origène  est-il  revenu  à  la   doctrine  orthodoxe  sur  l'origine^et  ravenir 

des  Ames  ? 

m 

Pour  savoir  si,  après  son  âge  de  quarante-six -ans,  date  de  sa  eom^ 
damnation,  Qrigène  est  revenu  à  Torthodoxie  catholique,  il  faut  oon-^ 
sulter  les  ouvrages  qui  appartiennent  aux  vingt- trois  dernières  années 
de  sa  vie.  Nous  allons  voir  que  ces  ouvrages  sont  loin  d*ètre  exempts 
des  erreurs  que  deux  synodes  d'Alexandrie  avaient  condamnées'  dam 

S.  Jean,  !'•  Ep.^  v,  16-17,  et  Apec,  xxi,  8. 

'(92)  In  Psahn.  cv,  i,   t.  4,  col.  1192  (Bened.).  Gomp.  Bnchiridion,  c.    IW, 
n«  2h  ;  De  civ.  D.,  xxi,  4. 

.(93)  Voyez  en  entier  les  deux  derniers  des  textes  indiqués  dans  la  petite  notft 
précédente . 

(94)  Cathemerinon,  v.  693-704  {Hymn.  ad  incens,  c«f.  pasch,,  v.  128-139). 
Comp.  ci-dessus,  p  636,  note  79. 

(95)  Voy.  S.  Jean  Chrysostome,  iur  les  Actes  des  ap.,  ITom.  xxi,  n«  3,  t.  9, 
p.  174  E;sur  l'Ep.  aux  Phtîipp.,  Hom.  m,  _n«  4,  t.  11,  p.  216  E-218  D  (Boned.); 
S.  André  de  Crète,  De  la  vie  humaine  et  des  morts,  p.  242  B  G  (à  la  sui^e  d'Am- 
philochius,  Paris,  1B4Î,  in-fol.);  les  Questions  à  AntiochuSy  faussement  attribuées 
à  saint  Athaaase,  q.  34  (Œuvres,  t.  2.  p.  2 . 5)  ;  S.  Jean  de  Damas,  Sur  ceux  qui  sont 
morts  dans  la  foi,  div«îcours  dont  l'authenticité  est  douteuse,  et  des  textes  pré- 
tendus  de  S.  Basile,  ci  Lés  par  Marc  d'Cphèse  dans  ses  deux  discours  pronoiioés 
au  concile  de  Florence.  L'hypothèse  de  la  raitigaiion  subséquente  des  peines  des 
damnés  par  l'effet  des  prières  était  devenue  dominante  dans  l'iiglise  grecque 
depuis  le  schisme.  Mais  l'inutilité  des  prières  pour  les  damnés  est  déclarée 
expressément  dans  le  texte  grec  des  Constitutions  apostoliques  (viii,43,  Biblioth. 
Patr.  de  Galland,  t.  3,  p.  233). 

(96)  Fkut-il  compter  parmi  eux  Pierre  Lombard  {Sentent,  lib.  iv,  dist.  45)  ? 
L'obscurité  de  ses  expressions  permet  d'en  douter.  Les  autres  scolastiques  fiu'oa 
Ciie  en  faveur  de  cette  opinion  sont  d'une  autorité  très-mince. 

(97)  Le  vrai  sens  de  ce  texte  de  VEnchiridion  a  été  défendu  contre  eux  paJT 
Albert  le  Grand  et  par  S.  Thomas. 

(î)8)   DiaL,  IV,  44,  l.  2,  p.  452  (Paris,  1705,  in-fol.). 
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ses  premiers  écrits,  ootamment  en  ee  qui  conëerne  la  préexistence  des 
ftmes  et  la  vie  fuUine.  •  . 

L*hypothèse  é'après  laquelle  les  âmes  humaines  seraient  des  anges 
4échus,  et  diaprés  la«^aeHe  Adam,  au  lieu  d  être  un  individu,  ne  serait 
^«"un  synTbote  collectai  de  cette  déchéance  des  âmes,  cette  hypothèse 
inconciliable  avec  le    dogme  du  p^ché  origind  se   trouve  indiquée 
■  comme  sooteoabie  dans  le  traité  d'Origèiie  con/tv .  Ce^e  et  dans  ses 
Commtntmres  sur  saint  McUthieuti);  T  hypothèse  d'après  laquelle  chaque 
âme  -pourrait  passer  successivement  dans  plusieurs  corps  humains  e&t   . 
discutée,  et  n'est  ni  acceptée  ni  repoussée,  dans  la  section  vf«  de  ses 
Commentaires  sur  fEvangiie  de  saint  Jean  et  dans  ses  Commentaires 
sur'VEpitre  de  saint  Paul  aux  Romo/ins  (3)  ;  non -seulement  Thypothèse 
de  lapréeiistence  des  âmes  et  des  épreuves  postérieures  ïk  la  vie  pré- 
sente est  proposée  dans  ses  Commentaires  sur  saint  Matthieu  et  sur 
VEpitre  aux  Romains  (3),  mais  la  préexistence  de   Tàrae  de  Jésus- 
Christ,  et  les  méri|es  antérieurs  en  vertu  desquels  cette  âme  aurait 
été  unie  au  Verbe  avant  de  s'incarner  volontairement  pour  le  salut  des 
hommes,  «ont  affirmés  dans  le  traité  contre  Celse  et  dans  la  section  xx 
des   Commentaires  sur  saint  Jean  (4).  Dans  le  traité  d«  la  Prière  (5), 
l'auteur  affirme  que  les  âmes,  en  dehors  de  la  vie  terrestre,  peuvent 
toujours  monter  et  toujours  descendre  par  Tusage  bon  ou  mauvais  du 
libre  arbitre.  L'espérance  de  la  conversion  future  des  damnés  se  trouve 
exprimée,  et  appuyée  sur' de  fausses  interprétations  des  textes  sacrés, 
dans   ce  même  traité  et  dans  les  Commentaires  sur  saint  Matthieu  (6)«    . 
Llégalité  future  de  toutes  les  âmes  bienheureuses,  quelle  qu'ait  été  la  dif- 
léreaee  de  leurs  mérites,  est  sCffirmée  dans  ces  mêmes  commentaires  (7). 
Une  application  vicieuse  du  principe  des  causes  finales,  d'après  laquelle 
les  corps  ressuscites  ne  devraient  plus  avoir  les  membres  qui  n'auraient 


XXIV.  (1)  Contre  CeUe,  iv,  40,  v,  55,  et  vu,  50,  t.  i,  p.  524,  et  t.  2,  p.  102  et  364; 
sur  S.  Maith.^  sect.  17,  n»  30,  t.  H,  p,  488  (Wurtzbupg,  in-8»).  Comp.  sur  la 
Genèse f  t  5,  p.  74  (même  éd.).  Jtfais  les  Commentaires  sur  la  Genèse  sont  d'une 
époque  a  n  térieure . 

(2)  Sur-  S.  Jean,  sect.  6,  n»  7,  t.  13,  p.  280-294,  et  sur  l'Ep.  aux  Rom.,  vm, 
sect.  8,  n*»  11,  t.  15,  p.  433  (même  éd.)-  Les  cinq  premières  sections  des  Commen- 
taires sur  S.  Jean  ont  seules  été  écrites  avant  la  conclamnatlon  d'Origèoe.  Voy. 
Mœhler,  Patroîogiey  m*  partie,  trad.  fr.,  t.  2,  p.  86. 

(3)  Sur  S.  Matth.^  sect.  15,  n°  35,  t.  11,  p.  258-260;  sur  VEp,  aux  Rom.,  ix,  3, 
t.  15,  p.  451. 

(4)  Contre  Celse,  i,  32-33,  et  iv,  18,  t.  1,  p.  78-82 .et  472-474;  sur  S.  Jean, 
«ect.  20,  n«  17,  1. 14,  p.  280. 

(5)  De  la  Prière,  n»»  27  et  29,  t.  3,  p.  540  et  564. 

(6)  De  la  Prière,  n°  27,  t.  3,  p  538-540;  sur  S.  Matth.,  sect,  17,  n»  24, 1. 11, 
p.  468,  et  Extraits,  n»  69,  t.  12,  p.  164.  ' 

(7)  Sur  S,  Matth.,  sect.  10,  n«»  2-3,  t.  10,  p.  338-340. 
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plus  un  usage  nécessaire  dans  la  vie  bienhenrçuse,  est  poussée  jusqu'à 
ses  conséquences  exlrêmes  dans  un  passage  du  traité  de  la  Prière^  où 
Origène,  s'inspirant  des  considérations  de  Platon  sur  la  cause  finale  de 
la  sphéricité  de  Tunivers  (8),  et  de  Thypothèse  du  stoïcien  matérialiste 
€hrysippe  sur  la  sphéricité  des  âmes  séparées  des  corps  (9),  dit  qu*f7 
est  démontré  que  les  corps  des  bienheureux  n'auront  aucun  membre  et 
qu'ils  seront  de  forme  sphénque,  et  déclare  que  l'opinion  contraire  est 
en  opposition  impudente  avec  la  raison  (10).  Ce  faux  raisonnement  se 
retrouve  dans  le  Commentaire  sur  saint  Matthieu  (11);  mais  ici  (peut- 
être  grâce  au  traducteur  Rufin)  l'auteur  se  borne  à -conclure,  avec 
quelques  Pères  (l!2),  que  la  distinction  des  sexes  n'existera  plus  dans 
les  corps  ressuscites.  On  trouve  ^ians  son  Commentaire  sur  les  Nomr- 
bres  (13)  l'hypothèse  d'après  laquelle  les  bienheureux,  après  la  résur- 
rection, arriveraient  au  bonheur  suprême  par  des  degrés  successifs. 

Ainsi  plusieurs  des  erreurs  de  dogme  qui,  jointes  à  des  fautes  contre 
la  discipline  ecclésiastique,  avaient  motivé  la  condamnation  prononcée 
contre  Orîgône,  se  trouvent  encore  répétées,  par  lui,  les  unes  comme 
opinions  douteuses  ou  probables,  les  autres  comme  doctrines  positives, 
dans  quelques  passages  de  ses  derniers  écrits.  Pourtant  quelques-unes 
d'entre  elles  y  sont  expressément  contredites  dans  d'autres  passages. 
Par  exemple,  l'hypothèse  des  renaissances  successives  d^une  même  âme 
dans  plusieurs  corps,  et  l'explication  des  mauvais  penchants  et  des 
misères  de  la  vie  présente  par  des  fautes  commises  dans  les  vies  an- 
térieures, y  sont  repoussées  en  plusieurs  endroits  comme  des  erreurs 
païennes,  contraires  à  l'Ecriture  sainte  (14).  Le  péché  originel  s'y 
trouve  défini,  comme  héritage  de  la  faute  du  premier  homme,  comme 


(8)  Voy.  Platon,  Ttmee,  p.  33  B-34  A. 

(9)  Voy.  Ch4*ysippe,  dans  Eustatbe,  sut  Vlliade,  xxiii,  6b,  p.  1288  (Rome),  et 
dans  les  Scolies  sur  VU.,  xxni,  65,  p.  606  a,  1.  17-20  (Bekker). 

(10)  De  la  Prière^  n»  31,  l.  3,  p.  580-582.  Comp.  Justinien,  Contre  les  erreurs 
d^Origène  {Conciles,  éd.  du  P.  Hardouin,  t.  3,  col.  266  D  E,  267  A  et  279  D);  Dé- 
crets du  v»  Concile  œcuménique  contre  Origine^  art.  10  (ibid.,  ool.  28(55  D); 
S.  Jérôme,  Ep,  61  ad  Pammachium,  n«  10,  t.  4,  part.  2,  col.  310,  315,  320  (éd.  Mar- 
tianay),  et  Siméon  le  Métaphraste,  Vie  de  CyprianuSy  ci^  par  Huet,  Origeniana^ 
lîb.  2,  cap.  2,  quœst.  9^n«»9 

(11)  Sur  S.  Matth.,  sect.  17,  n»  33,  t.  11,  p.  504.  Comp.  sur  VEp.  auxEphét,, 
t.  15,  p.  546. 

(12)  Voy.,  p.  ex.,  S.  Basile  sur  le  Psaume  cxiv,  t.  1,  p.  203  A  B  (BenedL),  el 
S.  Grégoire  de  Naz.  Disc.  7,  n»  23, 1. 1,  p.  215  B  (Bened.). 

(13)  Sur  les  Nombres  y  Hom.  27,  n«  6,  t.  6,  p.  548.  Comp.  Des  Principes,  ii.  11, 
n««  6-7,  t.  3,  p.  160-163. 

(14)  Sur  S.  Matth.,  sect.  7,  sect.  10,  n»  20,  sect.  12,  n«  9,  et  sect.  13,  n-  1^  t.  10, 
p.  332-333,  392-395  et  514,  1. 11,  p.  4-8}  sur  VEp.  aus  Rom.y  sect.  5,  n««  2  et  9,  et 
sect.  6,  n»  8,  t.  15,  p.  224,  264  et  302. 
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transmis  par  ta  génération,  et  comme  efiacé  par  le  baptême  (i&).  L'éter- 
nité des  récompenses  y  est  affirmée  et  expliquée  par  Timpeccabillté  des 
bienheureux,  qui  garderont  leur  libre  arbitre,  mais  que  rien  ne  pourra 
séparer  de  Tamour  de  Dieu  (16).  L'éternité  des  peines  et  Timpossibilité 
de  s'amender  après  la  mort  y  sont  affirmées  aussi  en  quelques  endroits, 
d'une  manière  qui  parait  exempte  de  toute  restriction  et  de  tout 
doute  (17).  Enfin, en  plusieurs  endroits,  la  résurrection  des  corps  y  parait 
entendue  d'une  manière  orthodoxe  (18). 

Mais,  parmi  ces  textes  irréprochables,  beaucoup  sont  tirés  d'ouvrages 
dont  il  ne  reste  plus  que  la  traduction  de  Rufin.  Or  ce  traducteur  avoue 
expressément  qu'il  s'est  proposé  de  rendre  service  à  son  auteur,  en 
élaguant  ou  eu  atténuant  c^  qui  s'écartait  trop  de  l'orthodoxie .  Il  est 
vrai  que,  d'un  autre  côté,  pendant  la  vie  môme  d'Origène,  quelques 
interpolations  hétérodoxes  avaient  été  introduites,  disait-il,  dans  ses 
œuvres  par  quelques  origénistes  trop  ardents  (19).  Mais  saint  Pampbile, 
Eusèbe  et  Didyme,  premiers  apologistes  d'Origène,  ont  reconnu,  au 
moins  implicitement,  l'authenticité  de  la  plupart  des  passages  incri- 
minés, puisque  c'est  seulement  dans  des  interprétations  trop  bienveil- 
lantes de  ces  passages  qu'ils  ont  cherché  pour  lui  une  excuse.  L'Eglise  a 
constaté  qu'Origène  avait  persisté  dans  une  partie  de  ses  erreurs;  car, 
après  sa  mort,  le  v*  concile  cecuménique  a  prononcé  l'anathème  contre 
lui,  de  même  que  contre  Théodore  de  Mopsueste,  tandis  que  l'anathème 
n'a  pas  été  prononcé  contre  Théodoret,  mais  seulement  contre  ses 
erreurs,  parce  qu'il  les  avait  rétractées  (20).  Origène  a  contredit  quel- 
quefois les  siennes,  mais  sans  cesser  de  les  reproduire.  Des  proposi- 
tions orthodoxes  sur  le  péché  originel  (21)  et  sur  l'éternité  des  peines  (22) 
se  trouvent,  à  côté  des  erreurs  contraires ,  dans  ses  premiers  écrits, 


(15)  Sur  le  Lmf.,  Hom,  8,  n»  3,  t.  6,  p.  136-138  ;  sur  S.  Luc,  Hom.  14,  t.  12, 
p.  335  ;  sur  î'Ep.  aus  Rom,,  sect.  5,  n«  1, 1. 15,  p.  211-232,  surtout  p.  220-221  ;  n»  2, 
p.  235-236;  sect.  6,  n»  12,  p.  316. 

(16)  Sur  VEp.  aux  Rom.,  sect.  5,  n»  10,  1. 15,  p.  270-272. 

(17;  Contre  Cehe,  viii,  51-52,  t.  2,  p.  482-486;  sur  le  Psaume  xxxvi,  Hom.  3, 
n»  10,  et  Hom,  5,  n"  5-7,  t.  8,  p.  39,  41  et  67-71;  sur  S.  Matth.,  Extraits,  n*  72, 
t.  12,  p.  172-173;  sur  VEp.  aux  Rom.,  sect.  6,  n»  8,  t.  15,  p.  225-226. 

(18)  Sur  le  Psaume  xxxvi,  flow*.  5,  n»  5-6,  t.  8,  p.  70-71;  Exrait  du  liv.  20 
sur  Isaïe,  t.  9,  p.  286-288  ;  sur  l'Ep.  aux  Rom.,  sect.  5,  n«  10,  1. 15,  p.  270-272. 

(19)  Voy.  Lettre  d^Origène  aux  Alexandrins,  dans  l'Apologie  d'Origène  pgir 
Rufin,  col.  251-254  du  t.  5  des  Œuvres  de  S.  Jérôme  (éd.  Mârtianay),  et  Origène 
cité  par  son  apologiste  anonyme  dans  la  Biblioth,  de  Photius,  cod.  117,  p.  92, 
col.  1,  1. 12  et  suiv.  (Bekker  in-4«»). 

(20)  Voy.  la  note  suppl.  XXV,  petite  note  32  au  bas  de  la  page  647. 

(21)  Sur  le  Cantique  des  cantiques  (ii,  9),  sect.  3,  t.  9,  p.  227.  Cet  ouvrage  est 
antérieur  à  la  condamnation  d'Origène.  Voy.  Mœhler,  Patrologie,  3«  partie, 
trad.  fr.,  t.  2,  p.  86. 

(22)  Sur  Jérémie,  Hom.  18,  t.  9,  p.  628-630.  Comp.  Mœhler,  l.  c 

n 
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coB)m9  d9JQ9  les  derniero.  Pendant  ^opte  sa  yie,  il  a  juxtaposé  des 
doctrioos  inconciliables  :  il  y  a  toujours  eu  en  lui  deux  hommes,  et  le 
chréti^p  ortho4oxe  a  cédé  trop  souvent  la  parole  au  philosophe  égaré. 
Seiileniânl  la  part  de  Terreur  paraît  avoir  été  généralement  moindre 
dan«  ses  derniers  écrits. 

NOTE  XXV. 

Histoire  de  Porigénisme,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  de  l'origine 

et  de  l'ayenir  des  Âmes  (1). 

Né  en  i85,  mort  en  264,  Origène  est  un  des  écrivains  ecclésiastiques 
les  plus  éminents  du  ni*  siècle.  Ame  ardente  et  inconsidérée,  il  commit 
dans  sa  jeunesse,  par  un  xèle  mal  entendu  et  en  vertu  d*une  fausse  io- 
terprétation  d*un  texte  de  l'Evangile  (3),  une  faute  grave  contre  la  mo* 
raie  chrétienne,  qui  prescrit  la  mortification  de  la  chair,  mais  qui  ne 
permet  pas  certaines  mutilations  ;  il  commit  une  faute  grave  contre  ia 
foi,  en  introduisant  dans  les  œuvres  de  sa  jeunesse  et  de  son  âge  mâr, 
surtout  dans  son  traité  de  la  Résurrection  et  dans  son  traité  des  Prin- 
cipes, et  en  prétendant  appuyer  sur  l'Ecriture  sainte  les  doctrines  hété- 
rodoxes dont  nous  avons  donné  le  résumé,  et  des  expressions  les  unes 
obscures  et  inexactes,  les  autres  inexcusables,  sur  le  dogme  de  la  Tri- 
nité (B).  Telle  est,  sans  doute,  la  cause  principale  pour  laquelle,  àTâ^ 
de  quarante-trois  ans,  catéchiste  depuis  vingt-cinq  ans,  chef  célèbre  de 
récole  ecclésiastique  d'Alexandrie,  il  n'avait  pas  encore  été  élevé  à  la 
prêtrise.  Objet  de  Taffection,  mais  aussi  des  inquiétudes  trop  bien  fon- 
dées, de  son  évêque  Demetrius,  il  était  utile  par  ses  vertus,  par  son  zèle,  par 

XXV.  (1)  Voy.  M.  l'abbé  Freppel,  Origène  (2  vol.  in-8, 1868).  Comp.  Huet,  Orige- 
niana,  eo  tète  de  son  éd.  des  Commentaires  d'Origène,  p.  1-278, 3*  ëd.  (Cologne,  1665, 
in-fol.),  et  le  P.  Doucin,  Histoire  de  Vorigénisme  (Paris,  1700,  in-18). 

(2)  S.  Matth.,  XIX,  12.  Origène  reconnut  plus  tard  son  erreur  sur  ce  point 
(sur  S,  Matth.,  sect.  15,  n«»  1  et  3, 1. 1,  p.  168-170  et  174-176). 

(3)  Par  exemple,  sur  l'infériorité  prétendue  du  Fils  et  de  l'Esprit-Saint  par  rapport 
au  Père,  voyez  les  expressions  trop  claires  d'Origène,  des  JPrincipeSj  i,  3,  Q*  ^ 
t.  3,  p.  46-47  (Wûrzburg,  in-S»),  texte  grec  conservé  par  Justinien.  Sur  le  devoir 
prétendu  de  ne  prier  que  le  Père  seul,  à,  l'exclusion  du  Fils,  voyez  Origène,  Dt 
la  prière,  n<**  15  et  16,  t.  3,  p.  470-474.  Ces  deux  passages  ne  peuvent  pas  être 
ju^fîés,  malgré  tous  les  efTorts  de  M.  l'abbé  Freppel  {Origène^  1. 1,  p.  289-2W  et 
p.  -299-301),  qui,  du  reste,  dans  son  interprétation  trop  indulgente  du  n«  15  du 
traité  De  la  prière,  parait  n'avoir  pas  rem&rqué  une  phrase  trop  précise  du  n»  Ith 
où  on  lit  expressément  que  c'est  un  sot  péché  (IÔicûtwv  à(i.apTiav)  de  prier  le  Fils 
soit  qu'on  prie  le  Père  en  même  temps,  soit  qu'on  ne  le  prie  pas.  Origène  avait  donc 
oublié  un  précepte  très-net  de  Jésus-Christ  (S.  Jean,  Jï».,  xiv,  14)  et  la  prière  du 
premier  martyr  (4c<w  des  apôtres,  vu,  58).  Contre  les  erreura  d'Origène,  voy- 
a.  Augustin,  De  haresibus,  hœr.  43. 


NOTES  SUPPL^MENtAIRES.   —  XXV.  644 

ses  talents,  par  son  immense  savoir  ;  mais  il  était  suspect  et  dangereux 
par  ses  erreurs,  qui  troublèrent  en  effet  TEglise  pendant  trois  siècles. 
Il  les  propageait,  moins  sans  doute  par  son  enseignement,  soumis  à  la 
surveillance  épiscopale,  que  par  ses  écrits,  envoyés  par  lui  à  des  amis, 
qui  les  répandaient,  et  aux  dépens  desquels  il  s'excusait  plus  tard  près 
du  pape  Fabien  (4),  sans  cesser  pour  cela  de  répéter  les  mêmes  erreurs 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  (5).  Interprèle  hasardeux  des  Livres  saints,  où  il 
prétendait  retrouver  ses  opinions  philosophiques  sous  des  allégories,  il 
était  attaqué  pour  cette  raison,  comme  il  le  dit  lui-mènife  dàtis  uh 
écrit  de  cette  époque  (6),  par  ceux  c}uMl  appelait  trop  fièrement  lé£i  Èknplêi 
dans  ta  foi.  En  238,  il  partait  d'Alexandrie,  avec  une  lettre  de  recom^ 
mandation  de  Son  évéque,  pour  aller  combattre  par  la  parole  led  héré- 
tiques dans  lés  Eglises  d'Achaîe.  Mais  il  s'écarta  de  son  chemili,  pour 
aller  voir  eh  passant  des  amis  qu'il  avait  en  Palestine  ^  là^  il  manqua  k 
la  discipline  ecclésiastique,  eh  se  laissant  ordonner  prètré,  sans  16  con^ 
sentement  dé  son  évéque,  et  malgré  l'irrégularité  canotiiqUe  qu'il  avait 
contractée  par  sa  mutilation  volontaire  et  qu'il  parMt  n'avoir  pas  déclarée 
dans  cette  circonstance.  Après  avoir  combattu  les  hérésies  en  Achale 
et  ailleurs,  Origène  revint  à  Alexandrie,  où  il  trouva  une  grande  irri- 
tation contre  lui.  En  231,  il  fut  condamné  par  deux 'synodes  d'A- 
lexandrie et  excommunié  par  le  second,  certainemetit  en  partie  à 
cadse  de  3on  ordination^  mais  spécialement  et  expressément  pour  les 
erreurs  contenues  dans  ses  écrits  (7),  et  toutes  les  Églises  du  moùde, 
dit  saint  Jérôme  (8),  adhérèrent  à  cette  cbndamnation,  excepté  las 
Eglises  de  la  Palestine,  de  la  Phénicie,  de  l'Arabie  et  de  l'Achale. 

Origène  ne  se  soumit  pas.  S' étant  réfugié  d'Alexandrie  à  Gésarée  en 
Palestine,  il  y  continua  ses  travaux,  qui,  malgré  l'abus  des  interpréta- 
tions allégoriques,  et  malgré  quelques-unes  de  ses  ancienne^  erreurs, 
qu'il  reproduisit  trop  souvent^  firent  de  lui  un  des  oracles  de  la  litté- 
rature sacrée.  L'admiration  pour  ses  Hexaples^  pour  son  traité  Contre 
Celse,  poui"  ses  Commentaires  sur  l'Ecriture  sainte,  fit  qii'oti  ferma  lés 


(4)  Voyez  S.  Jérôme,  Ep.  41  (al.  65)  ai  PammMhiuin  et  Ocecmum  (Œuvres,  t.  4 
part.  ^,  col.  347{  éd.  IMartianay)  ;  Rufin,  Invectiva  in  Hieronymum  I  (Œuvres  de 
S.  Jérôme,  même  éd.,  t.  5.  col.  282-283),  etEusèbe^  Hist,  ecclés.,  vi,  36. 

(5)  Voy.  la  Note  suppl.  XXIV. 

(6)  Sur  le  P»aume  i,  t.  7,  p.  208  et  suiv. 

(7).  Voy.  Origène,  Lettre  au  pape  Fabianus^  citée  par  S.  Jérôme,  ^p.  41  (aL  65), 
ad  Pamm.j  t.  4,  part.  2,  col.  347  (Martianay),  et  Lettre  contre  Demetriui,  dans 
S.  Jérôme,  Apol.  adv.  Rufinum,  lib.  3,  ib.  col.  411  et  413,  etNicéphore,  Hiit.  eccl,t 
v,  19.  Comp.  le  P.  Doucin,  Hist.  de  l'origénisme^  p.  58-59,  et  Mœhler,  Patrol. 
trad.  fp.,  t.  2,  p.  87. 

(8)  Ep,  ad  Paulam,  t.  4,  part.  2^  col.  68  (Martianay),  ou  dans  Rufin,  Invect. 
in  Hieronymum,  ibid.,  C91.430. 
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yeux  sur  son  traité  des  Principes,  et  qu'on  n'examina  pas  sévèrement  les 
passages  hétérodoxes  qui  se  trouvent  même  dans  ses  dernières  œuvres. 
3ans  rien  rétracter  expressément,  il  écrivit  au  pape  qu'il  avait  avancé 
certaines  propositions  trop  peu  réfléchies,  et  qu'elles  avaient  été  pa- 
bUées  sans  son  consentement  par  un  ami  indiscret  (9).  D'un  autre  côté, 
il  écrivit  aux  Alexandrins  que  des  hérétiques  avaient  falsifié  et  inter* 
polé  diverses  copies  de  ses  écrits  (10).  Quoi  qu'il  en  soit,  outre  ses 
propositions  insoutenables  sur  la  Trinité,  Origène  avait  bien  réellement 
enseigné  dans  ses  œuvres,  au  moins  comme  opinions  probables,  le  pas- 
sage successif  des  âmes  dans  plusieurs  corps,  la  déchéance  individuelle 
dans  la  préexistence,  et  la  possibilité  indéfinie  d'une  déchéance  nouvelle 
des  âmes  bienheureuses  et  du  salut  des  âmes  damnées  (11).  Après  sa 
mort,  dans  la  seconde  moitié  du  ni°  siècle  et  au  commencement  du  i^, 
la  plupart  des  Pères  s'efforcèrent  d'excuser  ses  intentions,  d'atténuer  et 
de  pallier  ses  erreurs,  en  les  combattant,  mais  en  évitant  de  les  lui 
attribuer,  et  en  tâchant  même  de  l'en  disculper  par  des  interprétations 
trop  favorables.  Ainsi  procédèrent  saint  Pamphile,  Eusèbe  et  saint 
Athanase  (12).  Plus  tard,  leur  indulgence  fut  imitée  d'abord  par  saint 
Jérôme  lui-même  il 3). 

On  excusa  donc  Origène  autant  qu'on  le  put,  jusqu'a.u  jour  où  ses 
erreurs  eurent  des  sectateurs  avoués,  qui  menacèrent  la  foi  catholique. 
Quand  Rufin  d'Aquilée  les  propagea  par  sa  traduction  infidèle  du  traite 
des  Principes  (14),  en  y  laissant  subsister  les  erreurs  principales,  mais 
en  retranchant  ou  en  voilant  les  pensées  trop  choquantes  ;  quand  Palla- 
dius  et  d'autres  origénistes  attaquèrent  le  dogme  de  la  résurrection  (15); 
quand,  depuis  337,  la  secte  des  origénistes  troubla  les  églises  de  la 

(9)  Voy.  ci-dessus,  p.  643,  note  4. 

(10)  Lettre  d*  Origène  aux  Alexandrins  citée  dans  V Apologie  d^ Origène  par  Rufio, 
col. 251-254  dut.  5  des  OEuyresdeS.  Jérôme  (éd.  Martianay). 

(11)  Outre  les  textes  que  nous  avons  cités  (chap.  5,  $  5,  notes  1,  4,  5,  7, 23  et  24), 
voyez  l'aveu  de  l'apologiste  anonyme,  dans  la  Bibîioth.  de  Photius,  cod.  117, 
p.  91,  col.  2,  1.  39-42.  Comp.  Mœbler.  Patrol.,  trad.  fp.,  t.  2,  p.  172-174. 

(12)  Voy.  le  liv.  1  de  VApologie  d'Origène  par  S.  Pamphile  et  Eusèbe,  trad. 
lat.  de  Rufin,  dans  le  t.  5  des  OEuvres  de  S.  Jérôme  (éd.  Martianay),  iet  un  mot  in- 
dulgent de  S.  Athanase,  Des  décrets  du  synode  de  Nicée^  c.  27,  t.  1,  p.  232-23J 
(Bened.).  S.  Grégoire  le  Thaumaturge,  avant  de  quitter  l'école  d'Origène.  fit  l'élo^ 
de  sa  science  et  de  ses  vertus,  en  se  taisant  sur  ses  erreurs,  qui  peut-être  ne  se 
montraient  pas  dans  son  enseignement  oral.  Voy.  S.  Grégoire  le  Thaum.,  Discwn 
de  remerciment  à  Origène, 

(13)  Ep,  41  (a  1.  65)  ad  Pamm.  et  Océan.  (Œuvres,  t.  4,  part.  2,  col.  341-348,  éd. 
Martianay). 

(14)  Voyez  cette  traduction  dans  les  Œuvres  d'Origène.  Comp.  S.  Jérôme,  Apo- 
logia  adv.  Rufinum. 

(15)  Voy.  S.  Jérôme,  Prolog.  Dial,  adv.  Pelagianos  (t.  4,  part.  2,  col.  484): 
Ep.  41  (al.  G5)  ad  Pamm.  et  Oc.  (ib.,  col.  344),  et  Ep.  86  (al.  27)  ad  Eustochium 
virginem  (ib.,  col.  684-686). 
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Palestine  (16);  alors  commença  une  lutte  où  saint  Jérôme,  Tévêque 
Théophile  d'Alexandrie  et  le  pape  saint  Anastase  eurent  la  principale 
part.  Les  erreurs  d'Odgène  furent  condamnées  de  nouveau,  en  399,  par 
un  concile  d'Alexandrie  (17)  et  par  un  concile  de  Chypre  (18),  et 
bientôt  après  par  un  concile  de  Jérusalem  (19).  Elles  furent  anathé- 
matisées,  vers  400,  par  le  pape  S.  Anastase  dans  un  concile  de  Rome 
avec  l'assentiment  de  toutes  les  Eglises'  d'Occident  (20).  Les  moines 
origénistes,  chassés  d'Egypte  et  persécutés  avec  une  dureté  blâmable; 
allèrent  porter  leurs  plaintes  à  Constantiaople,  où  ils  émurent  en  leur 
faveur  la  charité  chrétienne  de  saint  Jean  Chrysostome.  Sans  partager 
en  rien  leurs  erreurs,  le  saint  patriarche  s'attira  de  violentes  récrimi* 
nations  par  son  honorable  intervention  en  faveur  de  leur  misère.  La 
persécution  n'avait  pas  étouffé  cette  secte,  qui  garda  des  partisans  très- 
ardents  jusqu^au  milieu  du  vi"  siècle  dans  quelques  monastères  de  la 
Palestine  et  de  Gonstantinople  même  (âl).  En  494,  par  un  décret  rendu 
dans  un  concile  de  Rome,  le  pape  Gélase  et  soixante- dix  évéques  au- 
torisaient la  lecture  de  quelques  écrits  d'Origène,  mais  r^etaient 
expressément  tous  les  autres  avec  leur  atUeur  (22).  Dans  la  première 
moitié  du  vi*  siècle,  les  moines  origénistes  de  la  Palestine  persécutèrent 
cruellement  les  moines  orthodoxes.  Mais  bientôt  les  erreurs  d'Origène 
et  de  ses  sectateurs  furent  condamnées,  en  S40,  par  un  concile  d'An- 
tioche  dans  une  lettre  synodique  adressée  à  toutes  les  Eglises 
d'Orient  (23),  vers  545  par  un  concile  de  Gonstantinople  (24)  et  par  le 

(16)  Voy.  le  P.  Doucin,  p.  103  et  suiv. 

(17)  Yoy.  Socrate,  Hist.eccl.j  i,v7;  S.Jérôme,  JBp.  87  (al.  78)  (id Pammaehium  tt 
Mareellam  (t.  4,  part.  2,  col.  689-690);  7?p.62  (al.  72)  Theophili  ad  Hieronymum, 
et  J5p.  63  (al.  73)  Epiphanii  adHieronymum  (ib.,  col.  599-600)  ;  Théophile  d'Alex., 
Lettres  pascales  des  années  401,  402  et  404,  trad.  de  S.  Jérôme  (BibL  P/itr.  de 
Galland,  t.  7,  p.  614-639),  et  le  même  Théophile,  cité  par  Justinien,  Sur  les 
erreurs  d'Origène  (Hardouin,  Conciles,  t.  3,  col.  261  C).  Comp.  Mansi,  Suppl.  aux 
éditions  des  Conciles  de  Labbe  et  de  Coleti  (Lucques,  1748-1752),  t.  1,  p.  259-271. 

<18)  Voy.  Ep.  111  (al.  67)  Theophili  ad  Epiphanium  (S.  Jérôme,  éd.  Map- 
tianay,  t.  4,  part.  2,  col.  829-839);  Socrate,  Hi«f.  eccî.,  vr,  9  et  10,  et  Sozomène, 
Hist.  eccl.j  vin,  14. 

(19)  Voy.  Mansi,  1.  c,  t.  1,  p.  273-274. 

(20)  Voy.  Théophile,  cité  par  Justinien  (Hardouin,  Conciles^  t.  3,  p.  261  C); 
le  pape  S.  Léon  \eGmnd,Epist.  xxvi,  t.  2,  p,  136-137  (Rome,  1755,  in-fol.);  le 
pape  S.  Anastase,  lettres  citées  par  S.  Jérôme,  .^Ipol.  adv.  Rufinum^  lib.  1,  2  et  3 
(éd.  Martianay,  t.  4,  part.  2,  col.  359,  405  et  457),  et  Ep.  87  (al.  78)  ad  Pamm.  et 
Marc,  (ib.,  col.  690),  et  une  de  ces  lettres  dans  Labbe,  Coneilss  (Paris,  1671  et 
suiv.,  t.  2,  col.  1194-1195. 

(21)  Voy.  le  P.  Doucin,  p.  227-286. 

(22)  Voy.  les  Conciles,  coll.  du  P.  Hardouin,  t.  2,  col.  940  c  (Paris,  1715). 

(23)  Voy.  VibéraXjBreviarium  causa Nestorianorum  et  Eutychianorumf  c.  23, 
éd.  tiarnier  (Paris,  1675,  in-8). 

(24)  Voy.  Cedrenus,  Chronique,  à  l'an  25  de  Justinien;  Cyrille  de  ScythopoUs, 
Vie  de  S.'Sahas,  c.  85,  p,  365,  et  Hardouin,  Conciles,  t.  3,  col.  243^283, 
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pà^  Vigile  (tS),  et  enfin  eii  1(59  par  le  t*  concile  CBdnmênique,  u«  cod- 
Cile  gfénéml  de  Constantînople  (2é),  qui  pt^jnodçâ  contre  Origène  lui- 
iâénie  et  Contre  ses  8e(itâteurs  un  anathème  répété  dans  les  trois  con- 
ciles cecumédlques  suiyants   et  dans  celai  de  Florence  (27). 

te  éoncile  de  Braga  de  Tan  561  condamnait  en  ces  termes  une  des 
erreurs  d*Origène,  reproduite  par  Priscillien  (28)  :  «  Si  quelqu'un  dk 
qtie  les  Ames  humaines  ont  péché  auparavant  dans  la  demeure  céleste, 
et  que,  pour  cela,  elles  ont  été  jetées  sur  la  terre ^dans  des  corps  ho- 
tttains,  qa*il  soit  anathème.  rt 

Qoel^uëÉ  années  plus  tard,  lé  pape  I^élage  II,  dans  une  lettre  aox 
fttéques  d'Italie,  disait  (29)  :  «  Qu*y  a4-il,  parmi  les  hérésiarques,  de 
Ipire  qtt'Origône  ?  » 

Revenons  au  V*  concile  tecuménique,  atiquel  lut  déférée  la  doctrine 
ii*Origène  sur  la  préexistence  et  sur  la  vie  future,  aussi  bien  que  surk 
ffinité.  Bi,  stl^  la  tedetir  des  décrets  de  6e  concile,  il  fallait  en  croire 
Nicéphore  (30),  écrivain  grec  du  xiy«  siècle,  on^y  aurait  lu^  entre  autres 
Éfticles,  les  deux  suivants  : 

«  I.  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  les  âmes  des  hommes  préexistent. 
en  tant  qu'elles  auraient  été  auparavant  des  esprits  et  des  vertus 
saintes»  qu'elles  se  seraient  dégoûtées  de  la  contemplation  divine  ^ 
tournées  vers  ce  qui  est  pire,  qu'à  cause  de  cela,  s'étant  refroidies  de 
l'amour  divin,  elles  auraient  été  nommées  dmes  (31),  et  que,  par  pa- 
tiition,  elles  auraient  été  envoyées  dans  des  corps,  qu'il  soit  ana- 
thème! » 

«  IXi  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  le  châtiment  des  démons  et  des 
hommes  impies  n^est  que  temporaire  et  qu'il.ânira  un  jour,  ou  bien 
qu'il  y  aura  dn  rétablissement  des  démons  et  des  homines  impies, 
qu'il  soit  anathème  !  » 

Mais  Nieéphore  a  attribué  au  concile  œcuménique  de  Tannée  553  les 
décisions  contre  l'origénisme  proposées  par  Justinien,  acceptées  par 
le  concile  particulier  de  l^année  Ô45,  et  approuvées  par  le  pape  Vigile- 


(25)  Voy.  Gassiodore,  Instit.  de  div,  leet.y  c.  1,  p.  227  (Paris,  1588,  in-4),ei 
Hardbuin,  Cotteilei^  t.  3,  col.  122  A. 
(26) 'Voy.  Hardouitï,  Conciles,  t.  3,  col.  283-288. 

(27)  Voy.  la  collection  d'Hardouin,  savoir  :  ii«  concde  œcuménique  de  CoDstan- 
tinople,  t.  3,  col.  197  E;  in«  de  Constantinople,  t.  3,  col.  1396  D;  ii«  de  Nicée. 
t.  4,  col.  453  D;  iv«  de  Constantinople,  t.  5,  col.  914  B;  concile  de  Florence,  t. 51, 
col.  61  £. 

(28)  Coll.  du  P.  Hapdouin,  t.  3,  col.  348; 

(29)  Coll.  du  P.  Hardouin,  t.  3,  coh  438  G. 
(30)if»*t.,«ccZ.,  XVII,  27-28. 

(31)  Origène  dérive  le  mot  O/uv^i,  dfne,  du  mot  ^^(tyQQjroideur  (Des  Principes, 
II,  8,  n-  3,  t.  3,  p.  132-134,  WûA)ùrg,  in-8).  ^ 
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Cependant  Nicéphore  n*a  pas  entièrement  tort;  caf  le  yP  ponGi}e  obcut 
ménique  ratifia  ces  décisions,  lorsqu'à  la  fi  il  de  ses  décrets  sur  Tafiairç 
des  trois  chapitres^  c'est-à-dire  sur  le  dogme  de  Tincarnation  contre 
les  erreurs  de  Théodore  de  Mopsueste,  d'Ibas  et  de  Théodoret,  il  rangea 
Origène  et  ses  sectateurs  parmi  les  hérétiques  bien  et  dûment  con- 
damnés par  TEglise  catholique  et  apostolique,  et  renouvela  contre  eux 
Tanathèmp,  ainsi  qu'on  peut  le  lire  dans  les  actes  du  concile  (32), 
Mais  ce  n^est  pas  tout.  11  est  vrai  que  dans  ces  actes,  d'après  l'édition 
des  Conciles  de  Labbe  et  Cossart,  il  n'y  aurait  rien  de  plus  sur  l'ori-» 
génisme,  si  ce  n'Ist  qu'on  y  trouve  joint,  comme  pièce  justificative,  le 
traité  de  Justinien  Contre  les  erreurs  d*Origène^  avec  les  décisions 
adoptées  par  le  synode  de  545  (33).  De  là,  le  P.  Doucin  (34)  croyait 
pouvoir  conclure  que  le  v«  concile  œcuménique  n'avait  fait  rien  de  plu§ 
sur  cette  question.  Mais  les  actes  de  ce  concile,  interpolés  par  lesmono^ 
thélites,  ainsi  qu'il  fut  constaté  dans  le  concile  œcuménique  suivant  (35)^ 
purent  bien  aussi  être  mutilés  par  les  origénistes;  on  bien  les  manus-; 
crits  ordinaires -peuvent  provenir  d'une  copie  partielle  concernant  seu- 
lement la  grande  affaire  des  trois  chapitres,  et  plus  tard  on  se  sera 
trompé  en  croyant  compléter  cette  copie  par  l'annexion  des  pièces  de 
l'affaire  d'Origène  traitée  dans  le  synode  antérieur.  En  effet,  des  té- 
moignages anciens  et  imposants  sur  la  sentence  rendue  contre  Origène 
dans  le  ii'  concile  général  de  Constantinople  (36),  contredisaient  l'opi- 
nion du  P.  Doucin,  et  les  décisions  de  ce  concile  contre  l'origénisme, 
signées  par  les  cent  soixante-cinq  Pères  présents,  ont  été  retrouvées  par 
Lambecius  dans  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  ;  on  peut  les  lire  en 
grec  et  en  latin,  notamment  dans  la  collection  du  P.  Hardouin  (37). 

• 

(32)  Coll.  du  P.  Hardouin,  t.  8,  eol.  197  E,  Décrett,  art.  11.  Ce  même  eoncile, 
anathématisa  Théodore  de  Mopsueste,  de  même  qu'Origène  ;  il  anathématisa  les 
erreurs  de  Théodoret,  mais  non  Théodore!  lui-même,  papce  qu'il  les  avait  ré- 
tractées. Cette  distinction  essentielle  a  échappé  à  M.  l'abbé  Fceppel  (t.  2,  p.  443- 
447),  qui  suppose  que  4aQR  Origène  le  concile  n'a  entendu  condamner  que  des 
erreurs  involontaires. 

(33)  Coll.  du  P.  Hardouin,  t.  3,  p-  279-282. 

(34)  Hwt,  de  rOrigénism^,  p.  286-316;  Eclaire,  p.  345-388. 

(35)  ni*  de  Constantinople,  Actiones  13  et  14,  t.  3,  col.  1067-1070  et  1355-1366 
(Hardouin).  Cpmp.  Huet,  Origéniana,  lib.  2,  c.  4,  sect.  3,  n»  14,  p.  226  E  {Ori' 
genis  Comment.,  3*  éd.,  Cologne,  1685,  in-fol.). 

(36)  Outre  Cyrille  de  Scythopolis,  Vie  de  S.  Euthyme,  105,  et  Vie  de  8.  Saba$, 
109;  Ëyagrius,  Hist,  eccl.,  x,  38,  et  Pholius,  i&';).  i  ad  Michaehm  Bulgarim 
ducem;  voyez  surtout  l'affirmation  très-précise  de  Sophronius  de  Jérusalem  dans 
le  III*  concile  œcuménique  de  Constantinople  (t.  3,  col.  1285  B,  Hardouin),  celle 
de  Théodore  de  Jérusalem  dans  le  ii«  concile  œcuménique  de  Nicée  (t.  4, 
col.  148  B),  celle  de  Photius,  êur  les  Conciles  (ib.,  t.  5,  col.  1472  C),  et  celle  de 
l'auteur  du  Livre  synodique  (ib.,  t.  5,  col.  1534  D). 

(37)  T.  3,  col.  283-288,  et  sans  doute  aussi  dans  la  grande  coUection  des  C9nr 
elles  de  Mansi  (Florence,  1759  et  suiv.),  que  je  n'ai  pas  pu  consulter. 
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Elles  sont  équivalentes  aux  décisions  du  synode  de  545,  mais  avec  plus 
de  développement.  J'en  extrais  les  articles  suivants  : 
*   a  I.  Si  quelqu'un  admet  la  fabuleuse  préexistence  des  âmes  et  le 
monstrueux  rétablissement  qui  la  suit,  quUl  soit  anathème!  » 

«  V.  Si  quelqu'un  diè  que  de  l'état  d'ange  et  d'archange  vient  l'étal 
d'âme,  que  de  l'état  d'âme  vient  celui  de  démon  et  d'homme,  et  que  de 
l'état  d'homme  viennent  ensuite  des.  anges  et  des  démons,  et  que 
chacun  des  ordres  de  vertus  célestes  est  né  tout  entier  des  ordres  infé- 
rieurs ou  des  ordres  supérieurs,  ou  en  partie  des  ui^  et  en  partie  des 
autres,  qu'il  soit  anathème. 

Non-seulement  ces  propositions,  et  d'autres  non  moins  inconciliables 
avec  la  foi  catholique,  avaient  été  émises  par  Origène  dans  des  œuvres 
antérieures  à  la  condamnation  prononcée  contre  lui  par  deux  synodes 
d'Alexandrie;  mais,  comme  nous  l'avons  vu  (38),  la  plupart  d'entre 
elles  avaient  été  reproduites  par  lui,  tantôt  avec  des  formules  de  doute, 
tantôt  d'une  manière  aflirmative  et  quelquefois  arrogante,  jusque  dam 
Ses  derniers  écrits.  Voilà  pourquoi,  après  avoir  condamné  ainsi  ses 
erreurs,  le  v®  concile  œcuménique  l'a  compris  expressément  lui-même 
parmi  les  hérétiques  anathmatisés  (39). 

S'il  est  juste  de  louer  et  d'admirer  les  services  qu'Origène  a  rend© 
à  l'Eglise,  et  s'il  est  permis  de  chercher  pour  ses  fautes  et  ses  erreais 
des  circonstances  atténuantes,  d'un  autre  côté,  en  voulant  trop  l'excuset, 
On  risque  non-seulement  de  manquer  à  la  vérité  historique  et  d'être 
injuste  envers  saint  Methodius,  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  les  papes 
saint  Anastase,  Gélase,  Vigile  et  Pelage  II,  qui  se  sont  prononcés  contre 
lui,  mais  de  se  mettre  en  contradiction  avec  les  décisions  d'un  concile 
ocuménique  (40),  qui  l'a  anathématisé  comme  hérétique  et  dont  la  sen- 

(38)  Note  suppl.  XXIV,  et  Note  suppl.  XXV,  petite  note  3  au  bas  de  la  p.  6tî. 

(89)  Voyez  ci-dessus,  petite  note  32,  au  bas  de  la  p.  647. 

(40)  Il  me  semble  que  ce  danger  n'a  pas  été  su£Qsamment  compris  par  des  en*' 
tiques  catholiques  très-bien  intentionnés,  tels  que  M.  l'abbé  Rohrbacber  ÇSist. 
Univ.  de  l'Eglise  cathol.,  t.  5,  p.  366,  t.  9,  p.  377-379,  etc.),  qui  prend  trop  la 
défense  dOrigène;  Mœhler  {Patrologit^  trad.  fr.,  t.  2,  p.  90-91,  137-138,  et  139- 
176,  et  Athanase  le  Grand,  trad.  fr.,  t.  1,  p.  137-139),  qui  tâche  de  le  défendn- 
au  moins  en  ce  qui  concerne  le  dogme  de  la  Trinité  ;  M.  Vincenzi  {Apologie  dO- 
riginCf  Rome,  1865,  surtout  t.  3,  p.  286  et  suiv.),  qui  suppose  faussement  quele> 
erreurs  attribuées  à  Origène  viennent  de  son  traducteur  Rufln,  et  qui  nie  l'authen- 
ticité des  décisions  de  l'Eglise  contre  Origène;  et  même  M.  l'abbé  Freppei  (Ori- 
gine, 2  vol.  in-8,  1868),  qui  combat  (t.  2,  p.  434-442)  certaines  illusions  de 
M.  Vincenzi,  mais  qui,  ne  connaissant  pas  les  décrets  authentiques  du  v«  concile 
œcuménique  contre  l'origénisme,  et  ne  comprenant  pas  la  force  de  Tanathème 
prononcé  par  ce  même  concile  contre  Origène  lui-mèma,  prétend  (t.  2,  p.  443-4iTÎ 
que  l'Eglise  n'a  jamais  condamné  sa  personne,  et  blâme,  non-seulement  l'animosiié 
de  IVvêque  Demétrius  (t.  2,  p.  109-124\  mais  la  sentence  des  deux  synodes 
d'Alexandrie  (t.  2,  p.  120-121),  aans  s'apercevoir  que  ce  blâme  atteindrait  l'aaa-. 
thème  prononcé  contre  Origène  par  le  v«  concile  œcuménique.  Voy.  p.  685. 
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tcnce  a  été  confirmée  par  quatre  conciles  œcuméniques  postérieurs  (41). 
Le  moment,  pour  celte  réhabilitation  impossible,  me  paraît  d'ailleurs 
mal  choisi,  à  une  époque  où  certains  hommes  s'efiforcent  de  diviser  et 
d'égarer  les  catholiques  en  ressuscitant  Torigénisme  (42). 

Est-ce  à  dire  que,  dans  son  défaut  de  soumission  à  la  sentence  des 
deux  synodes  d'Alexandrie,  ratifiée  par  la  plupart  des  Eglises  d'alors, 
fit  dans  sa  persistance  à  répéter  ses  erreurs,  Origèue  ait  été  aussi  cou- 
pable d'intention  que  de  fait  ?  Est-ce  à  dire  que  les  services  rendus  à  la 
cause  de  la  religion  par  ses  travaux,  par  ses  enseignements,  par  ses 
livres,  par  son  courage  devant  la  persécution  païenne  et  dans  les  tor- 
tures qu'il  subit  en  250,  quatre  ans  avant  salhort,  ne  lui  aient  pas 
obtenu. la  grâce  suprême  du  salut?  Nul  ne  peut  le  dire:  c'est  le  secret 
de  Dieu.  Les  condamnations  prononcées  contre  Origène  par  l'Eglise 
signifient  seulement  que  ses  fautes  contre  la  foi  et  contre  la  discipline 
ont  été  publiques,  qu'elles  ont  fait  scandale,  que,  loin  de  les  avoir  ré- 
parées publiquement,  il  y  a  persévéré,  et  qu'on  ignore  s'il  les  a  expiées 
enfin  devant  Dieu  par  un  humble  repentir. 

NOTE  XXVI. 

Décisions  des  conciles  sur  l'éternité  des  peines. 

L'erreur  grossière  de  certains  hérétiques  qui  supposaient  que  les  âmes 
damnées  seraient  détruites  par  le  feu  de  l'enfer,  fut  repoussée  unani- 
mement par  l'Église  (1).  Dans  les  premiers  siècles,  le  dogme  de  Téter- 
nilé  des  peines  ne  fut  sérieusement  menacé  que  par  1«îs  origénistes, 
qui  annonçaient  la  réconciliation  future  et  le  salut  des  âmes  damnées. 
Il  est  probable  (2)  que  cette  erreur  d'Origène  était  du  nombre  de  celles 
qui  furent  anathématisées  en  231  par  deux  synodes  d'Alexandrie  avec 
l'assentiment  de  presque  toutes  les  Églises,  en  399  par  un  autre  synode 
d'Alexandrie,  par  un  synode  de  Chypre,  et  bientôt  par  un  synode  de 
Jérusalem,  en  400  par  le  pape  saint  Anastase  dans  un  synode  de  Rome 
avec  l'assentiment  de  toutes  les  Églises  d'Occident,  et  en  540  par  un 
synode  d'Antioche.  Il  est  certain  (3)  que  cette  même  erreur  fut  con- 
damnée en  545,  avec  l'approbation  du  pape  Vigile,  par  un  synode  de 

(41)  Voyez  ci-dessus,  petites  notes  26  et  27  au  bas  de  la  p.  646. 

(42)  Voy.  ci-dessus,  chap.  vi,  §5,  et  chap.  viii,  S  3  et  4,  et  ci-après,  Note  suppl. 

"^  XXVL  (1)  voy.  ci-dessus,  chap.  5, 1 2,  P.  ^02-209,  notes  13-19. 
m  Voy  ci-dessus,  Notes  supplem.  XXIV  et  XA\  . 
(3)  Note  suppl.  XXV,  p.  645-646- 
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Ck)tistAntinople,  dont  voici  le  ix*  décret,  reodu  sur  la  proposition  de 
l'empetear  Justioien  c 

«IX.  Si  quelqu'un  dit  ou  pense  que  le  châtiment  des  démons  et  des 
honomes  impies  n'est  que  temporaire  et  qu*il  finira  un  jour,  ou  bien 
qu'il  y  aura  un  rëtMissement  des  démons  et  des  hommes  impies^  qu'il 
soit  anathème! 

Il  est  également  certain  (4)  que  le  ¥•  concile  général,  ou  ne  concile 
œcuménique  de  Constantinople,  en  l'année  553,  ratifia  ce  décret  en  re- 
nouvelant l'anathème  contre  Origène,  et  qu'en  outre  il  formula  contre 
Torigénisme  de  nouve^x  décrets,  dont  voici  le  premier  : 

a  Si  quelqu'un  admet  la  fabuleuse  préexistence  des  âmes  et  le  mons- 
trueux rétablissement  qui  la  suit,  qu'il  soit  anathème  !  » 

Enfin,  il  est  certain  (5)  que  l'anathème  contre  l'origénisme  fut  renou- 
velé dans  le  vi«,  le  vii«  et  le  viii«  concile  général,  et  dans  celui  de 
Florence. 

Au  xiii>  siècle,  l'origénisme,  ayant  succombé  depuis  longtemps,  il 
n'y  avait  plus  heu  de  discuter  sur  l'éternité  des  peines,  dogme  fondé 
sur  des  textes  clairs  et  précis  de  TËcriture  sainte  et  accepté  unanime- 
ment par  l'Église.  C'est  pourquoi,  en  1213,  le  iv«  concile  général  è 
Latran  (6),  sans  discussion  préalable,  formulant  au  commencement  de 
ses  décrets  une  profession  de  foi  catholique,  émit  les  propositions  sui- 
vantes sur  l'éternité  des  récompenses  et  des  peines  : 

«  Jésus-Christ.....  viendra  à  la  fin  des  temps  juger  les  vivants  et  les 
morts,  et  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres,  tant  aux  réprouvés  qu'aui 
élus.  Les  uns  et  les  autres  ressusciteront  tous  avec  leurs  propres  corps 
qu'ils  portent  maintenant,  afin  de  recevoir,  selon  leurs  mérites,  soit 
bons,  soit  mauvais,  les  uns  avec  le  démon  une  peine  étemelle,  les 
autres  avec  le  Christ  une  gloire  éternelle.  » 

L'éternité  des  récompenses  et  des  peines,  professée  de  tout  temps  par 
l'Église,  ayant  été  ainsi  formulée  par  le  iv«  concile  général  de  Latran, 
l'objet  d'une  nouvelle  décision  du  concile  général  tenu  à  Florence  en 
1489,  fut  d'établir  (7)  que  les  peines  du  purgatoire  peuvent  être  adoucies 
par  les  prières  des  vivants,  et  que  la  peine  éternelle  n'est  pas  la  même 
pour  le  péché  originel  seul  que  pour  le  péché  mortel  actuel .  En  même 
temps,  ce  concile  a  entendu  expressément  maintenir  les  décisions  d'u 
ii«  concile  général  de  Constantinople  et  du  iy«  concile  général  de  Latran 

(4)  Note  suppl.  XXV,  p.  648.  Voy.  cependant  p.  685. 

(5)  Ibid.,  p.  646,  note  '^7. 

(6)  Décréta^  tit.  i,  De  fide  cathol.,  t.  7,  col.  15-16,  coll.  du  P.  Hardouin.  Comp. 
le  Symbole  de  S,  Athanase^  où  le  même  dogme  est  énoncé  presque  dans  les  mêmes 
termes. 

(7)  T.  9,  col.  422-423,  et  col.  986  de  la  coU.  du  P.  Hardouin. 
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sur  Téternité  dos  peines  ;  en  voici  1^  preuve, Une  récoaçiUation éphémère 
<le  rÉglise  scbismatique  grecque  avec  TÉgUse  romaine  eut  lieu  dans  Le 
concile  de  Florence:  or,  il  est  cpqstaté,  dans  les  4chs  prélimmir$$  d9 
ce  concile  (8),.que  les  Grecs  et  les  Latins  s'accordaient  k  reconnaitre  l'ér^ 
ternité  des  peines.  En  outre,  en  1441,  dans  la  continuation  de  ce 
même  concile  après  le  départ  des  évéques  grecs  et  la  rupture  bientôt 
survenue  entre  les  deux  Eglises,  le  pape  Eugène  IV,  dans  une  bulle 
lue  en  séance  solennelle  (9),  «  embrasse ^  approuve  e$  r^ÇoU  le  sainî 
concile  de  Constantinoplet  v  concile  cBCuménique,,,,,.^,  d(tn9  l0queli 
dit  la  bulle,  beaucoup  d^erreurs  d'Origène  et  de  ^es  adh^refUs^  siurtQut 
en  ce  qui  concerne  la  corwersion  et  la  déliiirar^  d^s  démom  «t  ^ 
autres  damnés^  mt  été  repoussées  et  condamnées»  » 

Une  bulle  du  pape  Léon  X,  lue  et  approuvée  en  séance  solennelle, 
en  1513,  dans  le  v<^  concile  général  de  Latr^n  (10),  a^Qrme  expresse»^ 
ment  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses,  en  même  temps  qu'elle 
condamne  Terreur  de  ceux  qui  nient  Timmortalité  de  TÀme* 

Enfin,  rèternité  des  récompenses  et  des  peines  est  mentionnée  a43C)<> 
denteliement  dans  les  décrets  du  concile  de  Trente  (11),  qui  n*a  pas  eu 
à  s'occuper  de  ce  dogme  en  particulier. 

En  résumé,  le  dogme  de  rèternité  des  peines,  enseigné  clairement 
.  dans  plusieurs  textes  de  TÉcriture  sainte  (12)  et  par  la  tradition  con^ 
stante  de  TEglise  (i3),  a  été  promulgué  nonnseulement  par  beaucoup 
de  conciles  particuliers  et  de  décisions  des  souverains  pontifes,  m^ii 
par  plusieurs  conciles  œcuméniques,  dont  les  uns  Tout  formulé  direct 
tement  et  expressément,  et  les  autres  Font  afiinné  d'ime  manière  non 
moins  claire  et  précise,  bien  qu'indirecte,  en  niant  et  c^ndamnaol 
l'erreur  contraire, 

NOTE  xxvn. 

tlnanimité  des  Pères  contre  l'hypothèse  des  incanaitOflS  BUcCessites  d'une 
môme  &me,  et  contre  Thypothèse  des  fautes  commises  dans  1»  préeiistenite. 

Quelques  chrétiens  attribuaient  à  toutes  les  âmes  une  sorte  de  pré- 
existence ^définissable^  soit  dans  Tàme  du  premier  bomme,  soit  au- 

(8)  T.  9i  col.  20  E-coL  21  Jk  (Hardouin), 

(9)  T.  9,  col»  1027  D.  Comp.  coK  1020  E,  1021  A  B,  1022  A  B  (même  éd,)* 

(10)  T.  9,  col.  1719  (même  éd.)» 

(11)  Sess.  iVyPecrt  dejtutif.fproeBm,,  çap«  U,  et  Çm9n  XXX,  t.  H,  col.  3(0, 
et  col.  43  G  (même  éd.). 

(12)  Yoy.  ci-dessus,  Note  suppl,  XV. 

(13)  ypy.  ci-dessus,  chap.  5,  $  5,  et  Note  suppl*  XXIII. 
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trement,  mais  sai)s  aucun  usage  individuel  du  libre  arbitre.  Ces  opi- 
nions étaient  au  nombre  de   celles  entre  lesquelles  saint  Augustin 
hésita  longtemps,  tandis  qu'il  rejeta  toujours  d'une  manière  très-décidée 
l'hypothèse  des  fautes  individuelles  commises  dans  la  préexistence  (1). 
Il  est  difficile  de  deviner  si  cette  dernière  hypothèse,  émise  par  Origène 
et  par  ses  sectateurs,  était  sous-entendue  par  Synesius,  alors  à  peine 
chrétien,  dans  un  ouvrage  où  il  admet,  à  Texemple  de  Platon,  que  les 
Ames,  en  entrant  dans  cette  vie,  oublient  leur  existence  antérieure  (2). 
On  ne  peut  pas  dire  non  plus  si  l'hypothèse  origéniste  était  dans  la 
pensée  du  rhéteur  peu  orthodoxe  Marius  Victorinus,  lorsqu'il  disait  (3) 
que  les  âmes  ont  été  créées  toutes  ensemble  avant  le  monde  visible,  et 
qu'elles  existent  même  éternellement  dans  Tintelligence  de  Dieu  :  ce 
que  Ton  entrevoit  plus  clairement,  c'est  que  ce  rhéteur  admettait  la 
théorie  néoplatonicienne  de  Témanation. 

Si  Origène  pouvait  être  rangé,  malgré  ses  erreurs,  parmi  les  Pères 
de  l'Église,  il  faudrait  dire  qu'Origène  est  le  seul  Père  qui,  à  l'exemple 
de  quelques  pharisiens  et  des  gnostiques,  ait  enseigné  indubitablement 
dans  quelques-uns  de  ses  ouvrages  l'hypothèse  des  épreuves  successives 
d'une  même  âme,  soit  avant  soit  après  la  vie  actuelle  ;  encore  faudrait- 
il  ajouter  qu'il  a  combattu  cette  hypothèse  dans  plusieurs  de  ses  derniers 
écrits  (4).  Photius  (5)  prétend  l'avoir  trouvée,  avec  beaucoup  d'autres 
erreurs  analogues  à  celle  du  traité  d'Origène  sur  les  Principes,  dans 
un  exemplaire  des  Hypotyposes,  ouvrage  aujourd'hui  perdu  de  Gé- 
ment  d'Alexandrie,  maître  d'Origène.  Mais  Ëusèbe  et  saint  Jérôme 
n'avaient  vu  rien  de  semblable  dans  ce  même  ouvrage  (6).  Il  est  donc 
probable  que  Photius  avait  entre  les  mains  un  exemplaire  interpolé 
par  les  origénistes.  Il  est  certain  que  cette  erreur,  de  même  que  les 
-autres  signalées  dans  les  Hypotyposes  par  Photius,  ne  se  trouve  pas 
dans  les  écrits  authentiques  qui  nous  r.estent  de  Clément  d'Alexandrie  : 
l'hypothèse  des  fautes  commises  dans  la  préexistence  y  est  même  con- 
damnée comme  hérétique  (7). 

XXVII.  (i)  Voy.  ci-après,  Note  suppl.  XXX. 

(2)  Des  Songes,  p.  141  C  (Paris,  1612,  in-foi.). 

(3)  In  Ep.  ad  Ephes.,  lib.  i,  t.  3,  p.  90-94  {Script,  vet.  nov.  coll,  de  Milij. 

(4)  Voy.  ci-dessus,  Nol.  suppl.  XXIV. 

(5)  Myriob.,  cod.  109,  p.  89,  col.  1  (Bekker).  Il  dit  lui-même  (cod.    111,  p.   89, 
col.  2,  1. 37-38)  que  plusieurs  de  ces  erreurs  sont  combattues  dans  leaStromates, 

(6)  Voy.  W.  Cave,  Script,  eccl.  hist.  Utt,,  t.  1,  p.  90,  col.  1  (Bàle,  1741,  in-foJ.) 
et  Mœhler,  PatroL,  t.  2,  p.  37-38  (trad.  de  M.  Cohen).   Quant   aux  Extr.  des 
écrits  de  Théodote  et  aux  Extr.  des  livres proph.,  il  serait  très-injuste  de  rendre 


(7)  Strjm.,  IV,  p.  506  D-508  D  (comp.,  i,  303  A),  et  vi,  p.  633  A  B  (Paris,  1641 
in-lol.).  Seulement  Clément  d'Alex,  se  formait  une  notion  inexacte  du  mir^^itoire! 


mexacte  du  purgatoire. 
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En  faveur  de  cette  môme  erreur,  on  'pourrait  être  tenté  d'alléguer 
une  phrase  de  Nemesius  (8);  mais,  en  lisant  tout  le  passage,  on  peut  se 
convaincre  que  la  pensée  du  savant  évêque  d'Emèse  n'a  pas  été  d'ap- 
prouver l'hypothèse  de  la  métempsycose  :  après  avoir  blâmé  certains 
néoplatoniciens,  qui  disent  que  toutes  les  âmes  sont  de  la  même  espèce 
et  qu'elles  peuvent  passer  des  corps  humains  dans  des  corps  d'animaux 
et  réciproquement,  illoue.Jamblique  d'avoir  dit  que  les  âmes  humaines 
ne  peuvent  passer  que  dans  des  corps  humains,  et  de  les  avoir  distin- 
guées ainsi  spécifiquement  des  âmes  des  animaux.  Il  ajoute  qu* en  cela 
Jamblique  lui  parait  avoir  atteint  non-seulement  la  pensée  de  Platon, 
mais  la  vérité.  Il  s'agit  de  savoir  k  quoi  s'applique  l'approbation 
donnée  ici  à  Jamblique  par  Nemesius.  Je  dis  que  ce  n'est  qu*à  la  dis- 
tinction spécifique  établie  par  ce  philosophe  entre  les  âmes  humaines  et 
celles  des  animaux  ;  car,  dans  toute  la  suite  du  passage,  c'est  seule- 
ment sur  cette  distinction  que  la  discussion  porte,  et,  dans  un  autre 
passage  de  ce  même  ouvrage  (9),  Nemesius  rejette  expressément  la 
doctrine  d'Origène  sur  les  migrations  des  âmes  et  sur  la  métempsycose, 
même  restreinte  aux  corps  humains.  €es  mêmes  erreurs  ont  été  com- 
battues explicitement  par  beaucoup  d'autres  Pères,  dans  leurs  discus- 
sions soit  contre  les  philosophes  païens  (10),  soit  contre  les  gnostiques 
et  les  manichéens  (11)«  soit  contre  Origène  lui-même  et  ses  adhé- 
rents (12),  et  les  Pères  qui  n'en  ont  pas  parlé  les  ont  rejetées  implici- 


(8)  Kat.  deVhommey  ch.  2,  p.  117-118  (Matthœi).  Cette  phrase  se  retrouve  dans 


OEuvres  de  S.  Grégoire  de  Nysse,  t.  2,  p.  113  B. 

(iO)  Voy.,  par  ex.,  S.  Justin,  Dial,  av.  Tryphon,  c.  4,  p.  20-22/  (SS.  Patr.  op. 
polem.y  U  2,  Wûrzburg,  1777,  in-8);  Théophile  d'Antioche,  à  Autolycus^  iir,  7, 
p.  382  (ibid.,  t.  3)  ;  Clément  d'Alex.,  Strom.,  p.  633  A  B  (Paris,  1641,  in-fol.)  ;  Ter- 
tullien,  DeanimOy  c.  28,  p.  331  (Paris,  1641,  in-fol.)  ;  Minucius  Félix,  Octavius, 
p.  351-352  (Leyde,  1709,  in-12);  S.  Ambroise,  De  bono  mortisy  c.  10,  n»  45,  t.  1, 
p,  408  A  (Bened.);  S.  Augustin,  de  Trinii.^  xii,  5,  t.  9,  col.  924-925  (Bened.)  ;  Enée 
de  Gaza,  Théophraste^  p.  4-20  (éd.  Boissonnade)  ;  Théodoret,  Fables  hérét.,  v,  9, 
t.  4,  p.  272  (Paris,  1642,  in-fol.). 

(11)  Voy.,  par  ex.,  S.  Irénée,  Tertullien,  Clément  d'Alex,  et  S.  Epiphane  (cité» 
ci-dessus,  ch.  5,  S  5,  p.  222,  notes  26  et  27),  et  Théodoret,  Fablet  héréiiquety 
v,9,  t.  4,  p.  273-274  (Paris,  1642,  in-fol.). 

(12)  Voy.  S.Méthodius,  frag.  du  liv.  de  la  Résurr.y  p.  305-306  (à  la  suite  d'Amphi- 
lochiua,  Paris,  1644,  in-fol.);  Pierre  d'Alex.,  cité  par  Justipien  (Conciles,  t.  3,  col. 
258  A  B,  éd.  Hardouin);  S.  Grégoire  de  Naz.,  Disc.  37  (al.  31),  n<»  15,  t,  1,  p,  655 
(Bened.);  S.  Grégoire  de  Nysse,  de  la  Formation  de  l'homme,  ch.  28, 1. 1,  p.  li^ 
120;  de  VAme  et  de  la  Résurr.,  t.  3,  p.  239  (Paris,  1638,  in-fol.);  S.  Epiphane, 
Lettre  à  Jean  de  Jérus.^  t.  2,  p.  314  ;  Contre  les  hérésies,  livr.  2,  aeot.  1,  Hér.  64 
<al.  44), n»  4,  t.-l,  p.  527-528 (Cologne,  1682,  in-fol.);  S.  Jérôme,  Apol.  adv.  Ru^ 
finum,  I,  t.  4,  part.  2,  col.  355;  ii,  col.  391;  m,  col.  441  et  col.  465,  et  JSp.  38, 
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temeot  en  professant  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  péché  originel  et  sur 
les  récompenses  et  les  peines  de  la  vie  future  (13),  Les  Pères  des 
premiers  si^les  eurent  diverses  opinions  sur  Torigine  des  âmes  ;  mais 
Topinion  origéniste  Q*est  pas  au  nombre  de  celles  entre  lesquelles  ils 
hésitèrent  (U). 

NOTE  XXVIII. 

L*origénisme  au  zix*  siècle. 

be  BOB  jours,  certains  philosophes,  faisant  un  emprunt  malheureux 
à  la  doctrine  de  Pythagore»  de  Platon  et  de  Plotin,  on  bien  à  celle  des 
druides,  et  interprétant  mal  les  données  que  la  raison  peut  fournir  sur 
l'origine  et  les  destinées  des  Ames  humaines,  arrivent  à  conclure  que 
pour  chaque  âme  des  épreuves  analogues  à  la  vie  présente  doivent 
avoir  précédé  cette  vie  et  devront  la  suivre.  Nous  montrerons  (1)  qu*après 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  de  Descartes  et  de  Leibniz,  cette  hypo* 
thèse  est  un  pas  rétrograde,  et  qu*elle  est  une  erreur  au  jugement  de  % 
la  raison  aussi  bien  que  d*après  les  décisions  de  TEgUse.  Mais,  aiosi 
présentée  an  nom  de  la  philosophie,  cette  erreur  appartient  à  rhistoire 
de  cette  science,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  dans  la  pré* 
sente  note  sur  le  chapitre  Y,  où  il  s'agit  d'e;iaminer  les  doctrines  théth 
logiques  sur  la  vie  future. 

Quelques  autres  penseurs  de  notre  temps,  se  faisant  théologiens, 
prétendent  fonder  la  doctrine  de  la  métempsycose  sur  certaines  inter- 
prétations de  l'Écriture  sainte,  et  la  présenter  aux  catholiques  comme 
eonciliable  avec  leur  foi.  Dès  lors,  cette  erreur  appartient  à  Thistoire 
des  hérésiet  :  c'est  une  renaissance  de  l'origénisme  plus  ou  moins 
modifié. 

Par  exemple,  M.  d*Orient  (2),  dans  son  livre  Des  destinéet  de  Vâme^ 

f (M^f*.  {*rr.  foarmU  Hierot,,  t.  4,  part.  2»  col.  309-310  et  col.  315-317  ;  In  Jerem.^ 

0.  28  et29«  .t.. 3,  ooU  659  et  661  (éd.  Martianay),  etc.;  S.  Augustin  (cité  ci-aprèa, 
Note  Buppl.  XXX,  petite  note  4  au  bas  de  la  p.  670)  ;  S.  Cyrille  d'Alex.,  «ur  S.  Jean^ 

1,  9,  t.  4,  p,  78-86  (Paris,  1638,  in-fol.)  ;  sur  VEp,  aux  Rom.y  vi,  6,  p.  12-13  (^or. 
^iblioth.  Pair,  de  Mai,  t.  3,  part.  1),  et  sur  VEp,  i  au9  Cor. y  xv  (ib.  p.  76.  Gomp. 

part.  2,  p.  250). 

(13)  Voy.  ci-dessus  les  Notes  suppl.  XIX-XXIII,  et  ci-après  la  Note  suppl.  XXIX. 

(14)  Voy.  ci'dessus,  chap.  5,  §  6,  et  ci-aprèb  les  Notes  suppl.  XXX-XXXII. 
XXVUI.  (1)  Chap.  8,"  SS  3  et  4. 

(2)  X)es  Destinées  de  Vdmt,  ou  de  la  Résurrection,  de  la  prescience  et  de  la  mé-^ 
tempsycose,  etc.,  par  M.  A.  d'Orient,  auteur  de  V Analyse  de  la  lumière  (Paris, 
1846,  io-12).  J'ai  appris  qu'en  1868  M.  d'Orient  a  donne  une  nouvelle  édition  de 
jBon  ouvrage,  en  y  i^outant  des  Considérations  prophétiques  et  un  Appel  aum 
eettholiquee.  d  au  futur  concile;  mais  tout  ce  que  je  dis  ici  se  rapporte  à  la 
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après  avoir  pris  (3)  l'engagement  de  respecter  toutes  les  décisions  de  VÊ^ 
alise  en  matière  de  foi  et  d'accepter  tout  ce  qu'elle  a  posUivement  défini 
en  matière  de  dogme,  essaie  de  concilier  avec  cette  promesse  Fa- 
doption  partielle  de  l'origénisme.  Il  ôte  à  Dieu  la  prescience  des  actes 
libres  de  l'homme  (4),  et  il  veut.  (5)  que  la  justice  da  Dieu  implique 
TéRalité  primitive  de  ses  dons  pour  toutes  les  âmes  humaines  :  de  ces 
deux  erreurs  il  conclut  (6)  que  la  prédestination  au  salut  est  toujours 
révocable-  que  toutes  les  âmes,  dans  la  première  vie  de  chacune  d'elles, 
ont  eu  des  dispositions  égales  et  des  avantages  égaux  pour  le  salut,  et 
nue  l'inégalité  présente  est  la  juste  rétribution  des  mérites  ou  des  dé- 
mérites accumulés  pendant  les  vies  antérieures.  Au  contraire,  suivant 
rÉvangile  (7)  et  suivant  l'enseignement  de  l'Eglise  (8),  la  prédestina- 
tion au  salut  est  irrévocable,  parce  qu'elle  est  accompagnée  de  la 
«rescience  des  mérites,  et  elle  est  gratuite  en  cette  vie  même,  c'est-à- 
dire  qu'elle  n'est  pas  la  récompense  de  mérites  antérieurs.  Thypothèse 
des  épreuves  antérieures  à  la  vie  présente  est  une  erreur  d'Origène, 
condamnée  dans  plusieurs  conciles  œcuméniques  (9),  et  par  smte  de 
laquelle  le  dogme  du  péché  originel  deviendrait  un  non-sens.  Aussi 

f*e  édition,   que  j'ai  seule  sous  les  yeux.  Un  autre  écrivam  de  notre  terni», 

M   ^    L  C.  (De  la  Codre),  dans  un  ouvrage  intitulé  De  VImmortahté,  de  la 

fàaesse  'et   du  bonheur,  ou  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  future  (Pans,  1853, 

o  vol    in-8),  a  nié  les  épreuves  antérieures  à  la  vie  présente  (chap.  1,  t  2  p  159); 

;,IiVil  a  imaginé,  comme  MM.  d'Orieùtet  Jean  Heytiaild,  une  série  indéfinie  dé- 

oreuves  postérieures  à  cette  vie    et  subies  par  les  âmes  humaines  incarnées  de 

Smiveau  sur  d'autres  corps   célestes  :   suivant  lui,   ces  épreuves  dureront  pour 

rhnaue  âme  jusqu'à  ce  qu'elle  se  soit  élevée  à  la  béatitude  parfaite  et  inaliénaDle 

"^XsoZult^raîde  vlnivers,  astre  immense  dont  il  suppose  l'existence  (Comme 

nous  l'ayons  dit,  chap.  10,  S  3,  p.  534,  note  12),  ou  bien  jusqu'à  ce  que,  s  étant 

rntrée  incorri^ble  dans  des  épreuves  pénales,  eil^.!.^^^^^^^^^^^  '«  %''^ 

(vovez  l'auteur,  chap.  12-15, 1. 1,  p,  70-92;  chap.  56-58  et  60-63,  t.  2,  p.  100-134 

rS-232).  Mais  M  D.  L.  C.  construit  ses  théories  par  le  raisonnement  fetsur- 

tout  par  l'imagination,  sans  avoir,  comme  M.  d'Orient  et  M.  Jean  Reynaud,  la  pré- 

^"Î^DanLt^^^^^^^^  ^ition  et  adressée  dM.  i.n.,,  cdré 

^^^^Dts^nZinéeld^  Vâme,  liv.  4,  Preécience  divine.  Contre  cette  erreur,  voy. 

"^^Ùlh'i^e^l'^^^  200-206,  p.  215-i^t6, 

^\6fLiv:rsr3e;f p'Hl-l43,et  155-171,  etliv.  5,  S  4  p.  240^241., 

7    S  Malth!,  XXV,  34  ;  S.  Jean,  Ev.,  vi,  39;  x,  27  et  28;  xvii,  2,  9  et  24.  Vcy. 

aussi  S*  Paul,  Rom.,  viii,  29  et  30;  Ephés.,  i,  4  et  5,  etc. 
ik)  VoY    les  Décrets  du  ii«  concile  d'Orange,  ratifies  par  les  papes  et  acteoté. 

par  j'EgUse  universelle,  Décret  xviii,  t.  2,  p.  1100  B  C  de  la  collection  du  P.  Étar- 

douin. 

(9)  Voy.  ci-dessuô,  Note  suppl.  XXv. 
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M.  d'Orient,  qui  prétend  (10)  conserver  ce  dognae,  Tannihile  en  sou- 
tenant (il),  contre  la  décision  expresse  du  concile  de  Florence  (12), 
qu'il  est  impossible  qu'une  âme  soit  privée  éternellement  de  la  béati- 
tude surnaturelle  à  cause  de  la  tache  originelle  seule,  et  en  prétendant 
que  pour  chaque  âme  cette  privation  est  toujours  la  peine  de  Êiutes 
commises  par  elle  individuellement,   soit  dans  sa  dernière  vie    soit 
dans  une    vie    précédente.  En  outre,  suivant  M.   d'Orient    (13),  le 
purgatoire  n'est  pas   autre  chose  que  la  vie  présente  et  que  d'autres 
vies  semblables  qui  Tont  précédée  et  qui  doivent  la   suivre,   et   qui 
probablement,  dit-il,  ont  également   lieu  sur  cette  terre    dans  des 
corps  humains  ;  ainsi  ce  qu'on  appelle  purgatoire  n'est  en  réalité,  sui- 
vant lui,  qu'une  série  d'épreuves,  dans  chacune  desquelles  on  peut 
toujours  se  perdre  de  même  que  se  sauver,  et  qui  se  contiDueront 
pour  chaque  âme  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  coniblé  la  mesure  du  bien  ou  du 
maL  C'est  encore  là  une  erreur  atteinte  évidemment  par  les  décisions 
des  conciles  œcuméniques  contre  Origène  (14),  et  d'ailleurs  d'autres 
conciles  œcuméniques  ont  défini  le  purgatoire,  non  pas  comme  mie 
épreuve,  mais  comme  une  peine  infligée  à  des  âmes  assurées  de  leur 
salut  éternel  (15).  Enfin,  le  même  auteur  affirme  que  les corp^  spiriMt 
qui,  suivant  saint  Paul,  seront  rendus  aux  âmes  p^r  la  résurrecUoa 
générale,  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  corps  (16),  mais  seit- 
lement  une  certaine  sphère  d'action  assignée  aux  âmes  (17),  de  sorte 
que  les  âmes  des  saints  qui  sont  au  ciel  n'ont  pas  d'autres  corps  à 
attendre  de  la  résurrection  générale  que  ceux  dont  ils  jouissent  dès  à 
présent  (18).  Cette  proposition,  empruntée  à  Swedenborg  (19),  supprime 
la  résurrection  générale,  affirmée  par  les  Livres  saints,  et  qu'Origène 
lui-même  n'avait  pas  osé  rejeter  entièrement  (20)  ;  cette  proposition  est 


(lO)Liv.  5,  S  3,  p.  207-209;  liv.  6,  $  4,  p.  317-321,  e{ ailleurs. 

(11)  Liv.  6,  S  6,  p.  342-344. 

(12)  Définitions,  t.  9,  col.  421  E-424  Aet  col.  958  A  (Hardouin), 

(13)  Liv.  6,  S  3,  p.  286-306,  surtout  p.  297-298,  et  $$  5  et  6,  p.  326-360,  surtout 
p.  326-327  et  p.  333. 

(14)  Voy.  ci-dessus,  Note  suppl.  XXV. 

(15)  Voy.  les  Définitions  du  concile   de  Florence,    t.    9,   col.  421    D  E  (Har- 
douin). Comp.  col.   18-22  et  col.  954  A-958  B,  et  le  concile  de  Trente,  sess.  vi 
Dejustif.j  Canon  xxx,  ibid.,  1. 10,  col.  43  C,  et  Decr,  de  purgatorio,  col.  167  C  D.' 
Comp.  la  profession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  approuvée  dans  le  ii«  concile' 
général  de  Lyon,  ibid.,  t.  7,  col.  695  B. 

(16)  Liv.  3,  S  3,  p.  116-126, 
(17)Liv.  2,  S  l,p.  68. 

(18)  Liv.  3,  î  3,  surtout  p.  116  et  p.  121. 

(19)  GœttUche  Offenbarung,  t.  2.  Comp.  M.  ftinck,  Vom  Zustande  naeh 
Tode,  p.  140. 

(20)  Voy.  ci-dessus  les  Notes  suppK  XIX,  XXIV  et  XXV. 
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en  même  temps  la  négation  très-précise  d'une  décision  parfaitement 
claire  duiv«  concile  œcuménique  de  Latran  (21). 

Dans  une  Note  précédente  (22),  nous  avons  montré  que,  d*après  les 
textes  sacrés,  les  enfants  n'ont  en  naissant  aucun  autre  péché  que  la  tache 
originelle,  et  que,  d'après  ces  mêmes  textes,  la  vie  présente  est  Tépreuve 
unique  qui  décide  du  sort  éternel  de  chaque  homme.  Nous  reviendrons 
seulement  sur  trois  passages  des  Livres  saints,  parce  que  M.  d'Orient 
en  a  contesté  la  portée.  Saint  Paul  (23)  dit  que  Dieu  préféra  Jacob  à 
Ésaû,  avant  qu'ils  fussent  nés  et  par  conséquent  avant  qu'ils  eussent 
fait  aucun  bien  ou  aucun  mal.  Suivant  M.  d'Orient  (24),  ce  texte  peut 
signifier  que  les  âmes  de  Jacob  et  d'Ésaû  n'avaient  encore  fait  aucun 
bien  ni  aucun  mal  dans  la  vie  nouvelle  où  elles  entraient,  quoiqu'elles 
pussent  avoir  fait  du  bien  ou  du  mal  dans  des  vies  antérieures. 
D'ailleurs,  suivant  lui,  ce  texte  ne  concerne  que  Jacob  et  Ésaû,  dont 
les  âmes  pouvaient  être  alors  au  commencement  de  leur  première 
épreuve,  et  la  différence  des  dons  de  Dieu  ne  se  rapportait  pour  eux 
qu'à  des  avantages  temporels,  dont  la  privation  n'entraînait  pas  néces- 
sairement la  damnation  éternelle  pour  Esaû.  Je  conviens  de  ce  der- 
nier point;  mais  les  dons  accordés  à  Jacob  pouvaient  lui  rendre  le 
salut  éternel  plus  facile  qu'à  son  frère.  D'ailleurs,  saint  Paul  cite 
l'exemple  de  ces  deux  frères  à  titre  de  comparaison,  pour  faire  com- 
prendre l'inégalité  des  grâces  que  Dieu  donne  gratuitement  aux 
hommes  pour  leur  salut  étemel  (25).  Il  est  donc  clair  que  saint  Paul 
n'aurait  pas  pu  s'exprimer  ainsi,  s'il  avait  cru  qu'Esaû  et  Jacob,  ou 
bien  les  hommes  en  général,  eussent  déjà  péché  individuellement  dans 
des  vies  antérieures  à  la  naissance  de  chacun  d'eux,  et  s'il  avait  cru 
qu'à  leur  première  naissance  toutes  les  âmes  dussent  recevoir  des  dons 
ôg-auxpour  le  salut. 

Saint  Paul  (26)  dit .:  «  H  est  arrêté  que  tous  les  hommes  doivent 
mourir  une  fois,  et  ensuite  être  jugés.  »  Quoi  qu'en  dise  M.  d'Orient  (27), 
cette  phrase  signifie  clairement  que  la  vie  présente  est  pour  chaque 
homme  l'épreuve  unique,  dont  la  fin  est  suivie  du  jugement  irrévocable, 
et  ce  sens  est  rendu  plus  évident  encore  par  ce  qui  précède  ^cette 

(21)  Decr.  i,  De  fide  cathol.,  t.  7,  p.  15-16  (Hardouin). 

(22)  Note  suppl.  XV. 
r23)  Rom.,  IX,  11. 

(24)  Liv.  5,  note  3,  p.  251-255.  Comp.  liv.  5,  §  4,  p.  220-221  et  p.  226-238. 

(25)  Rom.,  IX,  12-23.  Comp.  notrç  Note  suppl.  XXXIV. 

(26)  Hébr.j  ix,  27.  S.  Jean  ne  connaît  non  plus  pour  chaque  homme  {qu'une 
seule  mort  en  tant  que  la  mort  est  la  séparation  de  l'àme  et  du  corps;  il  nomme 
seconde  mort  la  mort  étemelle,  par  laquelle  l'âme  est  séparée  de  Dieu  pour  tou- 
jours {Apoc.,  n,  U  ;  xx,  6  et  44  ;  xxi,  8). 

(27)  Liv.  G,  g  3,  p.  295-297. 
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phrase  et  par  ce  qai  la  suit  (28).  L'apôtre  déclare  que  le  sacrifice  de  la 
rédemption  ne  doit  pas  se  renouveler.  En  effet,  Jésus-Christ  est  vrai 
Dieu  et  irrai  homme,  ayant  pris  la  ressemblance  de  Thomme  pécheur. 
Ainsi,  de  même  que  chaque  homme  doit  mourir  une  seule  fois  et  ensuite 
être  jugé,  de  même,  dit  Tapôtre,  le  Christ  a  été  immolé  une  fois^  ponr 
expier  les  péchés  de  beaucoup  d'hommes  ;  il  reviendra  une  seconde 
fois,  mais  sans  avoir  rien  du  péché  et  pour  apporter  le  salât  et  la 
résurrection  à  ceux  qui  l'attendent.  Telle  est  la  suite  des  pensées  ex- 
primées ici  par  l'apôtre.  Au  contraire,  suppQsez  que  toute  âme  homaine 
qui  n'aura  pas  mérité  d'entrer  immédiatemeilt  dans  la  béatitude  doive 
animer  successivement  plusieurs  corps  et  subir  plusieurs  fois  TèpreuTe 
de  la  mort  :  Jésus-Christ,  ^'assimilant  aux  pécheurs  pour  les  sauver, 
devra  plusieurs  fois  s'incarner  et  subir  la  mort,  et  les  péchés,  qui  ra- 
mènent les  âmes  à  une  nouvelle  épreuve,  forceront  le  Christ  à  renoa- 
veler  son  incarnation  et  son  sacrifice  sanglant.  C'est  le  contraire  de  la 
doctrine  de  l'apôtre,  et  ce  serait  là  pourtant  ce  qu'on  devrait  tonciurede 
sa  comparaison,  dans  l'hypothèse  de  la  métempsycose. 

Nous  avons  montré,  dans  une  Note  précédente  (29),  qu'aucon  texie 
du  Nouveau  Testament  ne  favorise  cette  hypothèse,  et  nous  aroos 
rétabli  le  véritable  sens  des  textes  qui  ont  été  cités  en  sa  faveur  a^ec 
le  moins  d'invraisemblance.  Les  arguments  tirés  de  quelques  autres 
textes  sont  d'une  impuissance  trop  évidente  pour  qu'il  soit  nécessaire 
de  les  combattre.  Cependant  nous  citerons  ici  un  de  ces  ar^umeats 
comme  exemple.  Saint  Pierre  (30)  dit  que  Jésus-Christ  viendra  juger 
les  vivants  et  les  morts.  Le  contexte  même  (31)  indique  clairement 
quil  s'agit  ici  d'une  vie  et  d'une  mort  spirituelles.  Par  conséqueni,  le 
sens  de  cette  phrase  est  que  Jésus  Christ  viendra  juger  les  juaUt  et 
les  pécheurs.  En  effet,  l'Eglise  enseigne  que  tous  les  hommes  auront 
subi  la  mort  corporelle  avant  le  jugement  dernier.  Après  avoir  dit  que 
Jésus-Christ  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  saint  Pierre  ajoute  : 
«  Cest  pour  cela  que  VEvangile  a  été  prêché  aussi  aux  morts^  afin 
qu'ils  soient  jugés  suivant  les  hornmei  dans  la  chair,  mais  qu'ils  vivent 
selon  Dieu  en  esprit.  »  En  d'autres  termes,  Jésus-Christ,  qui  M 
juger  les  justes  et  les  pécheurs,  a  voulu  que  non-seulement  les  Juits 
fidèles  â  la  loi  de  Moïse,  mais  les  infidèles,  dont  il  est  ici  question  sous 
le  nom  de  morts ^  et  dont  l'apôtre  vient  de  décrire  les  mœurs  oppo- 
sées â  la  vie  chrétienne,  fussent  appelés  â  recevoir  aussi  l'Evangile,  afin 
qu'après  avoir  subi  en  cette  vie  les  peines  temporelles  dues  à  leurs 

(28)  Hébr.,  IX,  o4_<î8. 

(29)  Note  supplém.  XV. 
(30)l-«£p.,  iv,5-fi. 
(31)l"£|».,iv,l-5G. 
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fautes  passées,  ils  pussent  arriver  par  la  vie  de  la  grâce  au  salut  éter- 
nel. M.  d'Orient  (32),  isolant  ce  texte  de  ce  qui  le  précède  ipimédia- 
temént,  et  le  rapprochant  d'un  autre  passage  de  la  même  Épître,  croit, 
avec  quelques  protestants  (33),  y  voir  que  l'Évangile  a  été  prêché  aux 
hommes  qui  étaient  morts  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  afin  que, 
s'ils  n'en  profitaient  pas,  ils  eussent  à  lui  rendre  un  compte  aussi  sévère 
que  les  contemporains  de  sa  vie  terrestre.  Dans  l'autre  passage  (34), 
saint  Pierre  dit  que  Jésus-Christ,  descendu  aux  enfers,  annonça  la 
nouvelle  du  salut  aux  âmes  captives  des  hommes  qui,  avant  le  déluge, 
n'avaient  pas  cru  aux  avertissements  de  Noë  (35).  Nous  avons  déjà 
expliqué  ailleurs  (36)  le  sens  de  ce  texte  :  les  hommes  rebelles  aux 
avertissements  de  Noë  sont  cités  par  l'apôtre  comme  un  exemple 
frappant,  pour  prouver  que  la  mort  de  Jésus-Christ  n'a  pas  délivré 
seulement  les  saints  patriarches,  mais  encore  des  hommes  qui,  en 
dehors  de  l'élite  des  serviteurs  de  Dieu,  étaient  morts  dans  le  repentir 
et  dans  la  foi  et  avaient  expié  leurs  fautes  en  cette  vie  et  dans  l'autre. 
Suivant  M.  d'Orient,  cette  descente  de  Jésus-Christ  dans  le  séjour  dés 
morts  ne  serait  pas  un  fait  réel,  accompli  par  le  Sauveur  lui-même  en 
faveur  des  âmes  justes  retenues  captives  avant  sa  venue  ;  mais  ce  serait 
l'expression  symbolique  d'une  loi  générale,  qui  devrait  s'accomphr  sur 
la  terre  dans  toute  la  suite  des  temps.  En  effet,  suivant  M.  d'Orient, 
toutes  les  âmes  qui  ont  vécu  sur  la  terre  avant  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  de  même  que  toutes  ceHes  qui,  depuis  sa  vie  terrestre,  ont 
reçu  le  jour  dans  des  contrées  où  la  lumière  de  la  foi  n'avait  pas  péné- 

(32)  Lîv.  6,  S  6,  p.  331-338. 

(33)  Voy.  ci-dessus,  chap.  5,  fin  du  S  4, 

(34)  i'^  Ep,,  iii,  18-22. 

(35)  £n  vaia  certains  critiques  protestants  prétendent  que  dans  les  livres  du 
Nouveau  Testament  le  mot  grec  ^Syjç  {enfer)  n'a  jamais  le  sens  vague  du  mot 
hébreu  Schéol^  et  désigne  toujours  exclusivement  le  séjour  des  damnés,  par  oppo- 
sition aamn(i'^ira^am,séjourprovi8oiredes  justes  (voy.M.  Rinck, Fom  Zustande 
nach  demTode,  p.  72-100);  Ils  oublient  que,  suivant  une  parabole  deTËvangile,  le 
lx)n  pauvre,  du  sein  d'Abraham,  malgré  une  séparation  profonde  et  infranchissable, 
était  vu  par  le  mauvais  riche,  qui  implorait  son  assistance  au  milieu  des  tour- 
ments. Le  tein  d'Abraham  et  le  lieu  des  peines  étaient  donc  considérés  comme 
deux  parties  du  Schéol^  séjour  de  tous  les  morts  avant  la  Rédemption.  Ainsij  en 
descendant  aux  enfers,  Jésus-Christ  y  a  trouvé,  comme  S.  Pierre  le  dit,  des  âmes 
dont  le  salut  était  assuré  et  qui  n'attendaient  que  sa  venue  pour  entrer  dans  le 
bonheur  céleste.  C'est  à  tort  que,  d'après  une  fausse  interprétation  tirée  du 
Pcutew  d'Hermas  (livre  III,  simil.  9),  Clément  d'Alexandrie  lStrom,y  ii,  p.  379, 
et  VI,  p.  637  C-639  D,  Paris,  1641,  in-fol.)  a  cru  que  cette  annonce,  acceptée  ou 
repoussée  par  ces  âmes,  avait  constitjié  pour  elles  une  épreuve  postérieure  à  la 
mort.  Sur  cette  erreur,  à  laquelle  S.  Irénée  {Contre  les  Hérésie»,  iv,  27)  et 
S.  Jean  de  Damas  (Sur  les  Défunts)  n'ont  pas  été  étrangers,  voyea  M,  l'abW 
Freppel,  Clément  d'Al.,\ç,  166-174. 

(36)  Note  suppl.  XXIII,  p.  631,  note  48. 
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Iré,  ont  dû  ou  devront  revenir  à  la  vie  dans  des  circonstances  où  il  ne 
tiendra  qu*à  elles  d'accepter  les  enseignements  de  l'Évangile.  Mais  est- 
il  besoin  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  de  cela  dans  le  texte  de  saint 
Pierre,  ni  dans  toute  l'Écriture  sainte,  qui  même,  comme  nous  l'avons 
vu,  enseigne  clairement  le  contraire?  M.  d'Orient  dit  que  saint  Pierre 
n'a  pas  voulu  «  révéler  omertement  un  mystère  qu'il  n'entrait  pas  dam 
les  desseins  de  la  divine  sagesse  de  découvrir  plus  clairement  (Uors.% 
Quand  Origène  révéla  ce  mysf^re,  c'est-à-dire  quand,  à  Teieniple  des 
gnostiques  déjà  condamnés  par  l'Église,  il  enseigna  que  chaque  âme 
ayant  péché  dans  la  préexistence,  subissait  successivement  plusieurs 
vies  d'épreuves,  cette  erreur  fut  condamnée  dans  plusieurs  conciles 
géréraux  (37)  :  ce  qui  n'a  pas  empêché  M.  d'Orient  de  la  renouveler 
tout  en  prétendant  rester  fidèle  au  catholicisme.  ' 

Cependant  il  y  a  un  dogme  qu'Origène  n'avait  pas  épargné  et  devant 
lequel  M.  d'Orient,  qui  a  des  intentions  meilleures  <îue  ses  propre 
doctrines,  sUncline  avec  respect  :  c'est  le  dogme  de  l'éternité  des  ré- 
compenses et  des  peines;  car  ce  dogme  subsiste  dans  son  système  où 
le  purgatoire  seulement  est  remplacé  par  la  métempsycose.  Mais,  pour 
i^ester  catholique,  il  ne  suffit  pas  d'accepter  tel  ou  tel  dogme  •  i'i  ûnt 
les  accepter  tous  tels  qu'ils  sont,  et  non  en  rejeter  ou  en  modifiet 
Quelques-uns  à  sa  guise. 

Un  autre  origéniste  (38),  avec  la  prétention  de  présenter  sa  doctrine 
comme  acceptable  pour  les  catholiques,  ne  s'est  pas  arrêté  devant  ce 
même  article  de  foi.  Non  content  d'annihiler  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel, en  déclarant  que  le  péché  d'Adam  est  une  peccadille,  qui  a  été 
le  principe  d'un  grand  progrès^  et  eu  prétendant  que  les  hommes  ne 
sont  pas  pécheurs  parce  qu'ils  descendent  d'Adam,  mais  qu'au  contraire 
leurs  dmes  sont  venues  s'incarner  dans  cette  race  souillée,  parce  qu'elles 
avaient  péché  dans  une  vie  antérieure  (39);  non  content  de  nier  en 
outre  la  résurrection  et  de  remplacer  le  purgatoire  par  les  épreuves  de  la 
métempsycose,  M.  Jean  Reynaud  (40)  rejette,  à  l'exemple  d'Oriffène  et 
d'une  manière  plus  constante,  l'élemité  des  récompenses  et  des  peines 
en  affirmant  que  les  épreuves  de  chaque  âme,  commencées  avant  h 
vie  présente,  se  continueront  pendant  toute  l'éternité.  Suivant  loi 
après  la  fin  de  chacune  de  leurs  vies,  les  âmes,  transportées  instanta- 
nément d'un  astre  à  un  autre,  y  renaissent  unies  à  des  corps  soécifi 
quement  difl'érents  de  ceux  qu*elles  viennent  de  quitter,  et  s'y  troi^en'l 

fS^^  l''^"  *i-*^®^«"S»  ^\'^^'  ^'  5  ^'  P-  223,  et  Notes  suppl.  XXV  et  XXVII 

(38)  M.  J.  Reynaud,  dans  son  livre  intitulé  Terre  et  Ciel,  l-e  éd     Parîl'   i«-  i 
1  ?ol.  gr.  in-8  de  XIV  et  441  pages.  '  *  i'dris,  18^, 

(39)  î'e  éd.,  p.  181-191,  et  p.  202-209. 

(40)  i»-*  éd.,  p.  250-308,  et  ailleiuHi. 
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dans  une  condition  plus  ou  moins  lieureuse  ou  malheureuse,  suivant  la 
somme  de  leurs  mérites  ou  de  leurs  démérites  antérieurs. 

M.  Jean  Reynaud  affiche  aussi  la  prétention  d'être  resté  dans  les  li- 
mites de  Torthodoxie  catholique  largement  et  sagement  entendue. 
Avant  d'exposer  son  système  sur  la  destinée  de  Thomme  en  dehors  de. 
la  vie  présente,  et  sur  les  rapports  de  cette  destinée  avec  l'histoire  de 
l'univers,  du  globe  terrestre  et  de  l'espèce  humaine,  il  débute  par  une 
analyse  comparative  du  Symbole  des  apôtres  et  des  décisions  des  con- 
ciles généraux.  Il  divise  le  Symbole  en  trois  parties  très-inégales,  dont  la 
première,  qui  est  de  beaucoup  la  plus 'étendue,  implique  les  questions 
relatives  à  la  sainte  Trinité  et  à  la  personne  du  Médiateur;  la  deuxième, 
beaucoup  plus  brève,  les  questions  relatives  à  l'institution  de  l'Eglise  et 
des  Sacrements;  la  troisième,  plus  brève  encore,  les  questions  relatives 
à  la  vie  future.  ïl  trouve  que  les  deux  premières  parties  ont  été  suffi- 
samment éclaircies  et  développées  dans  les  conciles  généraux,  depuis  le 
[cr  concile  de  Nicée  jusqu'au  concile  de  Trente,  savoir:  la  première  partie 
principalement  sous  l'influence  de  l'esprit  métaphysique  de  la  Grèce,  et  la 
deuxième  par  l'action  prédominante  du  génie  ordonnateur  et  organisa-^ 
teur  de  Rome.  Mais  il  trouve  que  sur  la  troisième  partie,  qui,  suivant 
'ui,  n'a  pas  été  étudiée  dans  ces  grandes  assemblées  de  l'Eglise,  la  doc- 
trine chrétienne  reste  encore  à  fixer.  11  convie  à  cette  tâche  les  conciles 
futurs,  qu'il  appelle  de  tous  ses  vœux.  En  attendant,  il  pense  que  l'ini* 
:iative  appartient  ailx  opinions  individuelles.  Il  se  croit  donc  en  droit 
le  proposer  la  doctrine  qui,  suivant  ses  prévisions,  doit  s'établir  bientôt 
lans  rËglise  catholique,  sous  l'action  de  l'esprit  progressif  de  la  France; 
iette  doctrine,  c'est  la  foi  des  vieux  Gaulois,  c'est  l'antique  métempsy- 
îose,  interprétée  à  l'aide  de  l'astronomie,  de  la  géologie  et  de  la  phi- 
osophie  modernes  :  abandonner  une  doctrine  qui  est,  suivant  lui,  pu- 
rement scolastique  et  non  obligatoire  pour  les  catholiques  éclairés,  la 
îoctrine  de  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses,  pour  revenir  à  la 
jroyance  des  druides,  voilà  ce  que  M.  Reynaud  propose  à  l'Eglise  au 
lom  du  catholicisme  et  du  progrès  (41). 

pour  triompher  à  son  aise  dans  le  développement  de  cette  thèse  insou- 
enable,  l'auteur,  en  adoptant  la  forme  du  dialogue,  s'est  donné  un  ad- 
versaire commode,  très-ingénieux  à  se  faire  battre,  un  théologien  qui 
BLit  semblant  de  défendre  sa  foi,  mais  de  manière  à  mettre  dans  le  plus 
>eau  jour  la  supériorité  de  la  philosophie  de  son  interlocuteur.  Ce  théo- 
o^ien  bien  appris  ne  vient  jamais,  par  quelque  raisonnement  sérieux, 
»ar  quelque  citation  embarrassante  des  textes  sacrés  et  des  décisions 
Les  conciles,  par  quelque  rappel  à  la  vérité  historique,  troubler  intem- 

^41)  Terre  et  Ciel,  Introd.,  p.  vi-xiii.  Comp.  p.  183  et  p.  395-398  <1«  éd.)i 
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pestivement  la  sérénité  tranquille  du  coatentemeq^  de  soi-même,  où  le 
philosophe  se  complaît  au  milieu  de  ses  fèves  sur  le  passé  et  ravenir  de 
l'Eglise,  de  Thumamié  et  des  âmes  ;  en  récompense  de  sa  discrétion  et 
de  sa  docilité,  cet  honnête  théologien  obtient  la  bienveillance  dédai- 
gneusement protectrice  du  philosophe. 

Il  me  semble  que,  pour  renverser  les  rôles  de  cet  étrange  dialogue  et 
pour  remettre  chacun  à  sa  place,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  un  grand 
théologien,  ni  un  grand  philosophe,  mais  qu'il  peut  suilire  d'être  im 
chrétien  passablement  instruit  de  sa  religion  et  un  peu  familier  tant 
avec  les  études  philosophiques  qu'avec  les  éléments  de  l'histoire,  et 
d'exposer  simplemeut  la  vérité,  qui  donne  par  elle-même  un  immeose 
avantage  k  ceux  qui  parlent  pour  elle. 

J'ai  montré  (42)  que  la  doctrine  proposée  au  nom  du  progrès  par 
M.  Jean  Reynaud  n*est  en  philosophie  qu'une  vieille  erreur  bien  des 
fois  victorieusement  réfutée,  et  qu'au  xix*'  siècle  elle  constitue  une  ré- 
trogradation déplorable,  tant  dans  la  recherche  de  la  vérité  spéculative 
que  dans  la  voie  de  l'intérêt  social.  J'ai  prouvé  (43)  que  toutes  les  ob- 
jections dirigées  par  M.  Keynaud  et  par  d'autres  contre  le  dogme  ca- 
tholique sur  la  destination  de  l'homme  en  dehors  de  la  vie  terrestre 
sont  impuissantes  contre  ce  dogme,  et  n'ont  de  force  réelle  que  contre 
des  opinions  outrées,  hérétiques  même,  avec  lesquelles  on  a  tort  de  le 
confondre.  £n  ce  moment,  il  ne  s'agit  que  de  dévoiler  l'orthodoiie  ^ 
tendue  de  cet  ingénieux  rénovateur  de  l'origénisme. 

Or,  cette  t^cbe  est  maintenant  bien  courte  et  bien  facile,  et  nouspoi;:- 

rions  nous  contenter  de  rappeler  que  nous  l'avons  remplie  d'aTaDa> 

Car  nous  avons  prouvé  (44)  que  M,  Beynaud  s'efforce  vainement  d'a;^ 

poyer  son  hypothèse  sur  l'Ëcriture  sainte,  qui  la  condamne  sur  toai 

les  points  ;  nous  avons  montré  (45)  que  cette  hypothèse  est  ccDdamo^ 

également  par  l'enseignement  de  tous  les  Pères  dignes  de  ce  nom,  ^ 

il  est  évident  que  les  décisions  de  l'Église,  que  nous  venons  d'opposff 

au  système  de  M.  d'Orient,  atteignent  à  plus  forte  raison  celui  <^ 

M.  Heynaud.  En  effet,  ce  qui  distingue  suitout  ce  dernier  système  b^ 

précédent,  c'est  que  d'une  part  la  doctrine  catholique  sur  le  péché  on- 

ginel  y  est  contredite  d'une  manière  plus  expresse,  d'autre  part  la  mé* 

tempsycose  y  est  substituée  non-seulement  au  purgatoire^  mais  aussi  1 

l'éternité  de^  peines  et  des  récompenses,  c'est-ànlire  à  un  dogme  qoa 

M.  d'Orient  a  respecté,  et  que  M.  Reynaud,  qui  prétend  rester  SiC" 

cord  avec  les  décisions  des  conciles  généraux  (40)}  aurait  dure»- 

(42)  Chap.  8,  S  3  et  4.  —  (43)  Chap.  9, 

(44)  Note  suppl.  XV. 

(45)  Note  sujipl.  XXVII.  Voy*  aussi  Noté  ôupjJl.  XXlX  cî-aiJrèé 

(46)  !'•  éd.,  p.  175,  187,  386-387,  etc. 
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pecter  de  même.  Arrêtons-nous  un  instant  sur  chacun  de  ces  deux 

points. 

Suivant  la  doctrine  catholique,  tous  les  hommes,  sans  excepter  les 
enfants  qui  n'ont  jamais  péché  par  eux-mêmes,  ont  besoin  du  baptême, 
pour  effiacer  la  souillure  héréditaire  du  péché  d'Adam.  Suivant  M.  Rey- 
naud,  ce  que  le  baptême  efface,  ce  sont  les  péchés  commis  par  chaque 
âme  dans  des  vies  antérieures.  La  Genèse  indique,  comme  conséquences 
de  la  révolte  du  premier  couple  humain  corftre  Dieu,  une  déchéance 
profonde  de  la  race  humaine  au  physique  et  au  moral,  le  penchant 
prédominant  au  mal,  les  douleurs,  les  maladies,  la  mort.  M.  R^y- 
naud  (47)  veut  que  la  faute  d'Adam  et  d'Eve  ait  été,  dans  l'histoire 
de  Tespèce  humaine,  ce  qu*est,  dans  la  vie  de  l'enfant,  la  première 
petite  désobéissance  réfléchie  :  jusque-là  l'enfant  avait  suivi  aveuglé- 
ment l'impulsion  de  l'instinct  ;  il  prend  un  fruit  malgré  la  défense  de 
ses  parents  ;  puis,  grondé  par  son  père,  il  sent,  pour  la  première  fois, 
qu'il  a  eu  tort;  il  a  encouru  une  petite  réprimande,  et  le  voilà  devenu 
capable  d'obéissance  méritoire.  Le  serpent  persuada  à  nos  premiers 
parents  que  leur  désobéissance  serait  pour  eux  le  principe  d'un  grand 
progrès.  M.  Reynaud  n'hésite  pas  à  se  déclarer  pour  l'avis  du  serpent, 
ou  de  celui  qui  se  cachait  sous  la  figure  du  serpent.  Jéhovah  et  Moïse 
ne  sont  point  de  cet  avis.  Ce  qui  fait  la  gravité  morale  des  fautes,  ee 
sont  les  intentions  coupables.  Or,  trompés  par  le  serpent,  c'est-à-dire  par  le 
démon  (48),  non  à  cause  de  leur  simplicité  enfantine  ou  de  leur  ignorance, 
mais  à  cause  d'un  sentiment  crimi  nel  d'orgueil  et  d'égoïsme  (49),  malgré  l'in- 
telligence droite,  active  et  puissante  et  les  lumièresétendues  que  Dieu  leur 
avait  données  en  les  créant  (50),  Adam  et  Eve  font  à  leur  Créateur  l'injure 
de  croire  qu'il  leur  a  menti,  et  d'espérer  [qu'en  lui  désobéissant,  loin  d'en- 
courir la  mort,  ils  pourront  se  rendre  indépendants  et  s'égaler  à  lui.  Après 
Ja  sentence  terrible,  Dieu  raille  avec  amertume  leur  ingratitude  et  leur 
orgueiliinsensé.  Mais,  dans  sa  bonté,  il  leur  a  déjà  annoncé  le  fîis  de  la 
feoinie^  celui  qui  doit  écraser  la  tète  du  serpent  (51),  et  c'est  à  cause  de  cela 

C47)  1«  éd.,  p.  202-209. 

(48)  Voy.  Sagesse^  ii,  24,  et  S.  Augustin,  de  Civ.  Dc»,xiv,  11. 

(49)  Voy.  S.  Augustin,  de  Civ.  Dei,  xiv,  12-15. 

(50)  Adam  et  Eve  avaient  été  créés  dans  l'état  de  développement  complet  du 
corps  et  de  l'esprit,  et  doués  de  toute  la  perfection  naturelle  que  la  condition  hu- 
maine comporte,  en  même  temps  que  de  la  grâce  surnaturelle.  C'est  l'opinion  de 
tous  les  Pères  de  l'Eglise  et  de  tous  les  grands  commentateurs  catholiques  des 
deux  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  C'est,  d'ailleurs,  le  sens  évident  du  texte 
E»acré.  Voy.  Genise,  i,  26-30,  et  surtout  ii,  19-20,  23-24  ;  Sag.y  x,  1  ;  Ecclésiastique^ 
XVII,  1-8,  etc.  Comp.  S.  Jean  Chrysost.,  sur  la  Genèse^  Hom.  14;  S.  Augustin,  de 
Spiritu  et  Anima\  S.  Thomas,  Summ.  T/i6oZ.,  Pars i, p.  94,  et  de  Cognitione 
pritn-i  hominis;  Suarez,  de  Opère  sex  dierum,  ni,  9,  etc. 

(51)  Gen.y  ui,  15.  Suivant  le  texte  actuel  de  la  Vulgate,  c'est  la  femme,  c'est-à- 
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que  TEglise  (52)  dit  :  Heureuse  faute  î  Elle  explique  sa  pensée  en  ajoutant  : 
Heureuse  faute,  puisqu'elle  nous  a  valu  un  tel  Rédempteur  I  M.  Reyoaud 
se  croit  très-orthodoxe,  parce  qu'il  emprunte  à  TEglise  les  deux  mots  : 
Félix  culpa  !  Il  supprime  Taction  de  grâces  pour  la  rédemption;  il  félicite 
Adam  de  sa  faute  comme  d'un  grand  progrès  ;  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'il  change  le  sens  de  Texclamation  pieuse -de  TEglise,  de  manière  à 
en  faire  un  blasphème  ;  et  il  prétend  rester  fidèle  à  Tesprit  du  christia- 
nisme !  Nous  avons  vu  (53)  que,  sur  la  question  du  péché  originel,  les 
textes  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament  le  condamnent.  Nous  ver- 
rons (54)  qu'il  en  est  de  même  des  conciles. 

Voyons  maintenant  comment  M.  Reynaud  a  traité  le  dogme  àe 
réternité  des  récompenses  et  des  peines.  Dans  la  première  édition  do 
présent  ouvrage,  je  m'étais  arrêté  à  examiner  en  détail  de  quelle 
manière  êtrapge,  en  lisant  et  en  citant  les  décisions  des  coodies, 
M.  Reynaud  n'a  pas  vu  et  a  passé  sous  silence  celles  qui  le  condamnent. 
Ici  quelques  mots  suffiront.  M.  Reynaud  (55)  prétend  que  l'Eglise  n'a 
condamné  chez  Origène  que  des  erreurs  essentiellement  différentes  de 
ses  opinions.  J'ai  prouvé  (56)  que  la  condamnation  prononcée  contre 
Origène  par  le  u^  concile  œcuménique  de  Gonstantinople,  et  rati^éepir 
quatre  autres  conciles  œcuméniques,  s'applique  expressément  à  dfê 
erreurs  qui  conpernent  la  destinée  des  âmes  avant  et  après  la  vie  ^ 
sente,  et  dont  quelques-unes  ont  été  renouvelées  par  M.  Reynaud.  U 
veut  (57)  faire  cri>ire  à  ses  lecteurs  que  le  dogme  de  réternité  de 
récompenses  et*  des  peines  n'a  été  formulé  par  aucun  concile  gén^; 
il  leur  dit  que  les  conciles  qui  ont  traité  la  question  de  la  vie  future  od 
gardé  sur  ce  point  un  silence  admirable^  soit  qu'on  le  considère  comm 
prémédité  ou  comme  inspiré,  que  le  concile  de  Trente  est  le  seul  qoi 
ait  mentionné  l'éternité  des  peines,  et  qu'il  ne  l'a  fait  que  d'une  manià« 
incidente.  Qu'on  lise  la  Note  où  nous  avons  rappelé  les  décision» 
nombreuses  et  précises  des  conciles  œcuméniques  sur  réternité  es 
récompenses  et  des  peines  (58),  et  l'on  verra  combien,  sur  cette  qaestiu 


dire  la  mère  du  Christ,  ennemi  et  vainqueur  du  démon,  c'est  elle  qui  écrase  ii 
tète  du«erpent.  Suivant  une  ancienne  leçon  de  la  Vulgate,  employée  par  S.  Léon 
(Serwi.  II  de  Nativ,)^  et  suivant  le  texte  hébreu,  c'est  le  rejeton  de  la  femme, 
c'est  le  Christ  lui-même,  qui  écrase  la  tête  du  serpent. 

(52)  Office  du  Samedi  saint,  Bénédiction  du  cierge  pascal, 

(53)  Chap.  4,  $  2,  p.  178-179. 

(54)  Note  suppl.  XXIX. 

155)  l"  éd.,  p.  175  et  p.  187-189. 

(56)  Voy.  ci-dessus,  Note  suppl.  XXV,  la  présente  Note  suppl.  XXVIII  p    6a6* 
657,  notes  14,  15,  21,  et  la  Note  suppl.  XXÏX,  p.  667,  notes  39-45.  ' 

(57)  1"  éd.,  Introd.,  p.  ix,  p.  384-388,  etc. 

(58)  Voy.  ci-dessusj  Note  suppl.  XXVL 
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de  fait,  M.  Reynaud  a  induit  en  erreur  ceux  qui  ont  eu  ]a  simplicité 
de  le  croire.  Avant  de  se  poser  en  théologien  et  de  demander  la  con- 
vocation d'un  concile  œcuménique  pour  juger  entre  son  hypothèse 
druidique  de  la  métempsycose  et  ce  quMl  appelle  la  doctrine  scolastique 
de  Téternilé  des  peines  et  des  récompenses,  M.  Reynaud  aurait  bien 
fait  de  commencer  par  prendre  une  notion  au  moins  superficielle  de 
l'histoire  et  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  par  lire,  sans  certaines  distrdC'- 
tions  vraiment  trop  étranges  (59),  les  décrets  des  conciles  généraux, 
dont  il  invoque  avec  tant  d'assurance  le  silence  prétendu,  tandis  qu'ils 
prononcent  contre  lui. 

NOTE  XXIX. 

tînanimité  des  Pères  de  l'Église  et  des  conciles  sar  la  doctrine  du  péché 

originel. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  dans  les  œuvres  qui  nous  restent  d'eux,  n'ont 
pas  eu  tous  l'occasion  de  formuler  explicitement  leur  foi  sur  le  dogme 
de  la  déchéance  du  genre  humain.  Mais  ceux  dont  nous  avons  la  pensée 
sur  cette  question  sont  très-nombreux,  tant  dans  l'Eglise  grecque  que 
dans  l'Eglise  latine,  et  ils  s'accordent  avec  la  doctrine  catholique  du 
péché  originel,  ou  du  moins  ils  ne  disent  rien  qui  ne  puisse  se  conci-» 
lier  avec  elle.  Nous  allons  renvoyer  lé  lecteur  aux  textes  de  leurs 
ouvrages  où  elle  se  trouve  clairement  marquée.  On  a  dit  que  les  Pères 
grecs  ne  sont  pas  bien  précis  sur  ce  point  important.  Il  est  vrai  qu'ils 
en  ont  traité  avec  moins  d'étendue  que  S.  Augustin  et  S.  Prosper  ; 
c^est  que  ces  derniers  avaient  pour  adversaires  les  pélagiens,  qui  niaient 
ou  dissimulaient  en  partie  la  puissance  du  mal  dans  l'homme,  tandis 
que  les  Pères  grecs  avaient  pour  adversaires  les  manichéens,  qui  exa- 
géraient la  puissance  du  démon  sur  Thomme  et  sur  le  monde.  Mais 
les  textes  auxquels  nous  renvoyons  prouvent  que  les  Pères  grecs,  aussi 

« 

(59)  P.  ex.,  M.  Reynaud  (Terre  et  Ciel^  U»  éd.,  p.  387)  a  cm  voir  que  les  dé- 
crets du  ii«  concile  œcuménique  de  Constantinople  contre  Origène  ont  porté  exclu- 
Hivernent  soir  l'erreur  d'après  laquelle  toutes  les  âmes  devraient  un  jour  être  égales 
à  celle  de  Jésus-Christ,  dans  leur  union  commune  avec  le  Verbe.  Suivant  M-  Rey-* 
naud,  dont  je  cite  textuellement  les  expressions,  le  concile  «  n'a  pas  dit  que  les 
damnés  et  les  démons  ne  seraient  pas  un  jour  convertis  et  sauvés;  il  a  dit  seuîe^ 
tnent  que  les  damnés  et  les  démons,  pas  plus  que  les  élus  et  les  anges,  ne  se- 
raient jamais  unis  au  Verbe  selon  le  même  mode  que  l'àme  du  Christ.  »  Ce  que, 
suivant  M.  Reynaud,  le  concile  n'a  pas  dit,  c'est  précisément  ce  que  le  concile  a  dit, 
non  pas,  il  est  vrai,  dans  l'art,  xii,  traduit  par  M.  Reynaud,  mais  dans  les  art.  i 
et  V  du  même  décret  (cités  plus  haut,  p.  648),  articles  qui  paraissent  avoir 
échappé  entièrement  à  l'attention  du  savant  disciple  d'Origène  et  des  druides. 
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bien  que  les  Pères  latins,  ont  parfaitement  connu  et  accepté  le  dogme 
du  péché  origlnol.  Dans  ses  discussions  contre  le  pélagianisme,  S.  Aa- 
gastin  (1)  a  montré  que  ce  dogme  s'appuie  sur  TÉoriture  sainte,  sur  la 
tradition  et  sur  [les  Pères.  En  effet,  ce  dogme  ressort  clairement  des 
textes  de  la  Genèse  sur  la  chute  du  premier  homme  et  sur  la  condam- 
nation prononcée  cx>Dtre  Adam  et  contre  sa  race,  des  textes  da  livre 
de  Job  et  du  Psalmiste  sur  la  souillure  originelle,  et  des  paroles  de 
Jésus-Christ  sur  la  nécessité  de  renaître  par  le  baptême  pour  recoinrer 
les  droits  perdus  à  cause  de  cette,  souillure  héréditaire  (%);  ce  dogme 
est  rappelé  indirectement  par  les  apôtres  saint  Pierre  (3)  et  saint 
Jean  (4);  mais  surtout  il  est  formulé  et  "développé  énergiquement  par 
saint  Paul  (5).  Au  ïi«  siècle,  il  est  indiqué  avec  quelque  obscurité  par 
saint  Théophile  d'Antioche  (6),  par  saint  Justin  (7)  et  par  Tatien  (8;; 
mais  il  est  exposé  clairement  par  saint  Irénée  (9)  et  par  Tertullien  (10). 
Au  iii«  siècle,  il  n'est  qu'indiqué  par  Clément  d'Alexandrie  (11);  mais 
il  est  exprimé  avec  beaucoup  de  clarté  en  Occident  par  saint  Cyprien(lî, 
en  Orient  par  saint  Méthodius  (13)  et  par  Origène  dans  ses  derniers 
écrits  (l4).  Au  iv«»  siècle  et  au  commencement  du  v«,  il  est  enseigné 
de  la  manière  la  plus  expresse  et  la  pins  précise,  en  Orient,  par  saim 
Athanase  (15),  par  DJdyme  d'Alexandrie  (16),   par  saint  Basile  le 

XXIX.  (1)  Surtout  Contra  Julianum,  i,  3-7,  t.  10,  col.  499-520;  de  NufM*^ 
concupiscentiaf  ii,  12,  n»  25,  t.  10,  col.  313-314  {*Bened.). 

(2)  Voy.  ci-dessus,  chap.  4,  S  2,  p.  178-179. 

(3)  !«••  Ep.,  1, 18-19  et  23;  m,  21-22,  etc.  —  (4)  l^*  Ep.,  ii,  2;  m,  8;  v,  6^. 

(5)  Voy.  ci-de8su8,  chap-  4,  $  2,  p.  178,  note  38.  ^ 

(6)  A  Autolycut,  ch.  27,  p.  340  (SS.  Patr,  op.  Polm,^  t.  3,  Wûrzburg,  lu., 
in-8). 

.     (7)  Dial.  avec  Tryphon,  n»*  88  et  94,  p,  236-238  et  p.  250  (ibidem,  t.  2). 

(8)  Contre  les  Gentils,  n»  15,  p.  58  (ibid.,  t.  3). 

(9)  Contre  les  Hérésies,  m,  18  (20),  n«  2,  p.  209-210;  ni,  22  (33),  n«  3,  p.213- 
220;  ni,  23  (34,  35),  n-  2  et  3,  p.  220  et  221  ;  iv,  2  (5),  n°  7,  Bn,  p.  230  ;  v,  \% 
n»  3,  p.  313;  v,  19,  n»  1,  p.  316  (éd.  Massuet),  etc. 

(10)  De  Anima,  c.  39 ,40,  41,  p.  542;  de  Testim.  animw,  c.  3,  p.  82  A  B  (Paris 
1641,  in-fol.). 

(ii).Quel  riche  est  sauvé,  chap.  23,  p.  36  (Kœnigsberg,  1831,  in-18).  Com^.  Pé- 
dagogue, ni,  12,  p.  262  C  (Paria,  1641,  in-fol.). 

(12)  Epist.  58  (al.  59)  ad  Fidum  de  Infantibus  haptixandis,  p.  96  (Paris,  1066. 
in-fol.). 

(13)  Sur  Siméon  et  Anne,  p.  415  D  (à  la  suite  d'Amphilochius,  Paris,.  1641,  in- 
fol.). 

(14)  Voy.  ci-dessus  Note  suppl.  XXIV,  p.  640,  note  14.  Je  pourrais  citer  S.  Gré- 
goire le  Thaumaturge,  sur  l'Annonciation  de  la  Vierge,  ii«  sermon,  p.  20  BCel 
p.  22  A  B,  et  IIP  sermon,  p.  27  B  C  (Pari.s,  1622,  in-fol.),  si  ces  deux  senD««* 
étaient  authentiques. 

(15)  Contre  les  Ariens,  Disc,  i,  n«'51,  t.  1,  part.  1,  p.  455-456;  sur  le  Psaume  u 
t  1,  part.  2,  p.  1087  F-1088  A;  contre  Apollinaire,  ii,  6,  t.  1,  part.  2,  p.9W- 
945  (Bened.);  sur  S.  Lue,  m,  21  (Nov.  Biblioth.  patr.  de  Mai,  t.  2,  p.  578). 

(16)  Contre  Us  Màniehéms,  oh.  8  (Biblioth.  Patr.  de  Galland,  t.  6,  p.  313  A). 
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Grand  (17),  par  saint  Grégoire  de  Nazianze  (18),  par  saint  Gré- 
goire de  fNysse  (19),  par  saint  Éphrem  de  Syrie  (20),  par  SAint  Ma- 
caire  TÈgyptien  (21),  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem  (22),  par  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  (23),  par  saint  Jean  Ghrysostome  (24),  par 
saint  Basile  de  Séleucie  (25),  etc.;  en  Occident,  par  Rhéticus  d*Au- 

(17)  Hom.  Sur  la  famine  et  la  sécheresse^  n°  7,  t.  2,  p.  70  D.  Comparez  Hom. 
sur  le  psaume  48,  n°  3,  t.  1,  p.  180  C  D  ;  Serm.  sur  la  renonciation  au  monde^ 
n«  7,  t.  2»  p.  208  C,  et  sur  le  Jeûne,  Hom.  i,  n»  3,  t.  2,  p.  3  A  B  (Bened.). 

(18)  Disc.  24,  en  Vhonneur  de  S.  Cisaire^  n«  3,  t.  1,  p.  439  B  :  Disc.  38,  Sur  U 
naissance  de  J.-C,  n«»  4, 12,  13  et  17,  t,  1,  p.  665  B,  p.  670  B-671  A  et  p.  674  C; 
Disc.  39,  Sur  les  saintes  lumières,  n»  16,  t.  1,  p.  688  A  (eomp.  n«  3,  p.  625,  et 
Disc.  22,  II»  Sur  la  paix,  n°  13,  p.  422  C);  Disc.  45.  Sur  la  sainte  P4que,  n«>*  1 
et  8,  t.  1,  p.  845  B  et  p.  851  A  B  (Bened.);  Poëme  8,  de  l'Ame,  v.  128-129,  t*  2, 
p.  249  (Paris,  1840,  in-fol.),  etc. 

(19)  Contre  ceux  qui  diffèrent  le  baptême,  t.  2,  p.  216  G  D;  Sur  la  naissante 
de  J.'C,  t.  3,  p.  343  A  B,  p.  344  D,  p.  352  B  G  ;  sur  le  Baptême  de  /.-C,  t.  3, 
p.  381  A  B  (Paris,  3638,  in-fol.). 

(20)  Contre  les  Hérésies.  Disc.  26,  Bvriac.  -lat.,  t.2,  p,  498-499;  Dise.  28, 
p.  502 E  F  (Rome,  1732  et  suiv.,  in-fol.);  Bxhort.  40  et  48  à  la  pénitence,  syriac.- 
Jat..  t.  3,  p.  499  et  512. 

(21)  Hom.  V,  p.  31-32:  Htm.  xv,  p.  84  D  et  p.  100;  Hnm.  xvi,  p.  105  A  B  et 
p  106  B  ;  Hom  XX,  p.  128-129;  Hom.  xxiv,  p.  136-137:  Hom,  xxviii,  p  168-1^9  ; 
Hom.  XXIX,  p,  177-178  (à  la  suite  de  S.  (irégoire  le  Thaum.,  Paris,  1622,  in-fol.). 

(22)  Catéchèse  xiii,  p.  121  C  D  (Paris,  1631,  in-fol.). 

(23)  De  l'Adoration  en  esprit  et  en  vérité,  in  et  xi,  t.  1,  p.  97  et  395  ;  Comm. 
sur  les  Nombres,  t.  1,  p.  409^,  contre  Nestorius,  v,  Préambule,  t.  6,  p.  120; 
contre  les  Anthropomorphites,  i,  8,  t.  6,  p.  375-377;  sur  la  Trinité,  Dial.  ix. 
Qu'il  n'y  a  qu'un  Christ,  t.  4,  part.  1,  p.  720  B  C.  p.  722,  p.  724  D  E,  p.  756  D 
(Paris,  1638,  in-fol.);  sur  V Incarnation  du  Seigneur, c.  11-12,  p.  44  (Nov.  Bi- 
blioth.  Patr.  de  Mai,  t  2)  ;  sur  S.  Luc,  c.  2,  4  et  22,  p.  129, 133,  152  et  414  (ibi- 
dem); sur  les  Psaumes  6,  15,  29,  44  et  50,  p.  158,  196,  24l,  320,  354  et  356 
(ibidem,  t.  3,  part.  1);  sur  VEp.  aux  Rom.f  v,  14-16,  et  vi,  6,  p.  7-8  et  p.  12-13 
(ibid.,  t,  3,  part.  1)  ;  sur  la  !'•  Ep.  aux  Cor.,  p.  76  (ibid.),  etc. 

(24)  Hom,  (perdue)  aux  néophytes  (passage  cité  par  S.  Augustin,  contra  Jur- 
lianum,  i,  6,  n»  27,  t.  10,  col.  513  A,  Bened.)  ;  Contre  ceux  qui  disent  que 
les  démons  gouvernent  le  monde,  Hom.  i,  n»  2,  t.  2,  p.  249;  Hom.  x  sur  VEp. 
aux  Bom.,  t.  9,  p  520  B  C  (comp.  p.  519  £-520  A,  p.  520  B-521  E,  et  p.  525  É)  ; 
iii«  Lettre  à  Olympias,  t.  3,  p.  554  G  D  ;  Disc,  i  aux  catéchumènes,  t.  2,  p.  230 
A  B;  Disc,  sur  Ignare  ressuscité  (ix'  contre  les  Anoméens),  t.  1,  p.  527  E,  et 
Sermon  sur  la  Genèse,  t.  4,  p.  664  £-665  B  et  p.  667  B  (comp.  Sermon  ni,  t.  4, 
p.  657  B  G  D,  et  Sermon  iv,  t.  4,  p.  658  Ë-(>59  A,let  p.  660  G,  éd.  Bened.).  Dans  ces 
passages»  S.  Jean  Ghrysostome  montre  clairement  qu'il  croyait  au  péché  originel. 
D'autres  passages,  allégués  quelquefois  pour  ou  contre  ce  dogme,  ne  l'enseignent 
pas,  mais  le  contredisent  encore  moins,  p.  ex.,  un  passage  de  VHom.  aux  Néo- 
phytes, vainement  allégué  par  Pelage,  et  parfaitement  conciliable  avec  Va.  doctrine 
catholique,  comme  S.  Augustin  l'a  montré  {Contra  Julianum,  i,  6,  n*>»  21-23, 
t.  10,  col.  509-511,  éd.  Bened.). 

(25)  Disc,  m,  p.  18  (à  la  suite  de  S.  Grégoire  le  Thaum.,  Paris,  1642,  in-fol.). 
Parmi  les  Pères  grecs,  on  peut  encore  citer  en  faveur  de  ce  dogme,  S.  Maxime, 
confesseur  de  la  foi  au  vii«  siècle,  Sur  VEcriture  sainte,  q.  20„t.  1,  p.  42,  et 
q.  01,  t.  1,  p.  21^220  (Paris,  1675,  in-fol.);  S.  Jean  do  Damas,  le  plus  grand 
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tun  (96),  par  saint  Ambroise  (27),  par  saint  Hilairede  Poitiers  (38),  par 
saint  Optât  de  M  ilève  (29),  par  saint  Pacien  de  Barcelone  (30),  par  Olym- 
pius d'Espagne  (31),  par  saint  Jérôme  (82),  par  saint  Paulin  de  Nole(33), 
et  surtout  par  saint  Augustin  (34)  et  par  saint  Prosper  (35). 

^es  propositions  plus  ou  moins  obscures  ou  malsonnantes  sur  cette 
question  proviennent  d'auteurs  plus  ou  moins  hétérodoxes,  comme  aa 
ui^  siècle  Origène  dans  ses  premiers  écrits  (86),  comme  au  iy^  siècle  le 


docteur  de  l'Eglise  grecque  au  vin«  siècle,  de  la  Foi  orthodose,  m,  1,  t,  1,  p.  '202- 
203  (éd.  Lequien),  etc. 

(26)  Cité  par  S.  Augustin,  Contr.  JuUan.,  i,  3,  n«  7,  t.  10,  col,  500  E  F 
(Bened.). 

(27)  Apologia  David,  c.  11,  n"  56  et  57,  t.  1,  col.  694-695;  De  Tobia,  c.  9, 
n<»  33,  t.  J,  col.  601  B  C  ;  c.  23,  n.  88,  t.  1,  col.  620  B  C;  In  Psalmum  48,  n«6.  t.  1, 
col.  947  E  F;  Exp.  in  Evang.  sec.  Lucam,  lib.  i,  n»  37,  t.  1,  col.  1278  E;  lib.  2, 
n»  56,  t.  1,  col.  1300  B;  lib.  4,  n«»  67,  t.  1,  col.  1352  DE;  lib.  7,  ii«  73,  et  n»  234, 
t.  1,  col.  1427-1428  et  col.  1467  C  ;  De  Pcenit.,  i,  3,  n«  13,  t.  2,  part.  1,  col.  301  : 
EptBt.  42,  n«  4.,  ib.,  col.  958  A  ;  Epist.  45,  n»  14,  îb.,  col.  983  ;  Epist.  76,  n-8. 
ib.,col.  1087  C;  Epist.  73,  n«  8,  ib.,  col.  1079;  De  fide  Resurr,,  ib.,  col.  1137  A 
(Bened.). 

(28)  Tract,  in  Psaîm.  9,  n.  3,  p.  54  D,  et  in  Ptalm.  118,  litt.  22,  n«  6,  p.  3fi6: 
ItfMatth.,  c.  18,  n"  6,  p.  699  C  (Bened.),  etc.  ^ 

(29)  De  Schismate  donatistarumj  iv,  p.  92  (Paris,  1676,  in-fol.). 

(30)  Sermo  de  Baptismo  {Bibîioth.  Pair,  de  Galland,  t.  7,  p.  273-275). 

(31)  Cité  par  S.  Augustin,  Contr.  Julian.,  i,  3,  n»  8.  .t.  10,  col.  500  F  G 

(BenedO. 

(32)  Comm.  in  Jona  cap.  4,  t.  3,  col.  1487,  fin;  Epist.  22,  ad  Paulam  super 

ohitum  Blesillay  t.  1,  part.  2,  col.  57;  Dial,  adv.  Pelagtanot,  lib.  3,  t.  4,  pan.  2, 
col.  545  (éd.  Mardanay). 

(33)  Epist,  30  (al.  8)  ad  Severum^  n«  2,  t.  1,  part.  1,  p.  190  (Paris,  168.V 
in-4). 

(34)  Contra  Peîagium  et  Cœlestium  liber  n,  de  Peceato  originaît^  t.  10,  col. 
254-275;  Contra  Julianum  îihri  sex,  t.  10,  col.  497-710;  de  NuptUs  et  concupi' 
tcentia,  i,  18-21, 32-33,  n»*  20-23,  37-38;  ii,  3  et  5,  n°«  8,  9  et  15,  t.  10,  col.  289-291, 
col.  298-299,  col.  304-305  et  col.  308  ;  In  Pgalm.  4,  n»  10,  t.  4,  col.  467-468  ;  Episu 
57  (al.  89)  ad  Hilarium,  c.  3,  n"  11-23,  t.  2,  col.  546-553;  Epist.  217  (al.  107) 
ad  Vitalem,  c.  2,  n»9,  t.  2,  col.  802;  Serm.  294,  c.  10-20,  n«»  10-19,  t.  5,  col.  1187- 
1193  (Bened.). 

(35)  De  Augustino  resp.  ad  capitula  Gallorum^  cap.  2,  col.  206,  et  Sententia 
super  cap.  2,  col.  209  D  ;  Pro  Augustino  resp.  ad  excerpta  Genuensium,  p.  244  E- 
245  C,  et  p.  249  A;  Carmen  de  Ingratis,  v.  578-583,  col.  159-160  (Paris,  17!  1, 
in-fol.).  Voyez  aussi  S.  Léon  le  Grand,  pape  au  milieu  du  v*  siècle,  Epist.  15,  c  U', 
p.  68,  et  Epist.  47,  c.  4,  p.  175  (Op.  pars  2,  Romœ,  1755,  in-fol.)  ;  Sermo  24,  c.  5, 
p.  57-58;  Sermo  61,  c.  2,  p.  172;  Sermo  62,  c.  1,  p.  175;  Sermo  89,  cl,  p.  252; 
Serroo- 91,  c.  1,  p.  267  (Op.  pars  i);  et  au  commencement  du  vi«  siècle.  S,  Gésain 
d'Arles,  Hom.  7,  p.  U  {Bibîioth.  Pair,  de  (Jalland,  t,  11);  S.  Fulgence,  év^qw 
de  Ruspe,  Liber  ad  Petrum  diacanum,  c.  13-16,  n"  26-33,  p.  300-307:  de  Vert- 
tate  pradestinationis  et  gratins  Dei,  i,  4  et  14,-n°«  9,  10  et  31,  p.  438-439  et  449: 
Liber  de  fide  ad  Petrum,  n<»  16,  p.  507,  etc.  (Paris,  1684,  in-4). 

(36)  Voy.  ci-dessus,  chap.  5,  S  5  et  6,  p.  217  et  224,  et  Notes  suppl.  XXIV  e% 
Aa  V. 
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semi-arien  Eusèbe  de  Césarée  (37),  et  comme  au  y«  siècle  Théodoret  (38). 
Au  commencement  du  vc  siècle,  la  doctrine  orthodoxe  sur  le  péché 
originel  a  été  vivement  combattue  ;  mais  c'est  en  Orient  par  l'héré- 
tique Théodore  de  Mopsueste  et  par  son  disciple  Rufin  de  Syrie,  en 
Occident  par  Pelage,  par  Cœlestius  et  par  leurs  adhérents,  c'est-à-dire 
par  des  sectaires  qui  ont  tous  été  condamnés  par  l'Église,  et  contre 
lesquels  la  doctrine  orthodoxe  a  été  déûnie  par  les  conciles. 

En  Orient,  les  erreurs  de  Théodore  de  Mopsueste,  d'où  sont  sortis  le 
nestorianisme  et  le  pélagianisme,  ont  été  condamnées  dans  le  ii^  con- 
cile œcuménique  de  Gonstantinople.  En  Occident,  Pelage  a  nié  ou 
dénaturé  le  dogme  du  péché  originel,  en  même  temps  qu'il  a  supprimé 
ou  amoindri  le  rôle  de  la  grâce  dans  ia  justification.  La  doctrine  pela- 
gienne,  sur  le  péché  originel  aussi  bien  que  sur  la  grâce,  fut  condamnée 
dans  les  conciles  provinciaux  tenus  àCarthage  en  412,  à  Milève  en  416 
et  à  Garthage  en  la  même  année  (39);  ces  condamnations  reçurent 
Tapprobation  des  papes  saint  Innocent  I«'  et  saint  Zosime  (40),  et  elles 
furent  renouvelées,  en  431,  dans  le  concile  œcuménique  d'Éphèse(41). 
Vers  la  fin  du  v®  siècle,  le  pape  Gélase,  dans  une  lettre  sur  le  pélagia- 
nisme  (42),  dit  que  le  baptême  est  nécessaire  aux  petits  enfants,  et  que 
son  effet  est  la  rémission  du  péché  originel,  puisqu'ils  n'ont  aucun  péché 
qui  leur  soit  personnel.  Un  siècle  plus  tard,  le  pape  saint  Grégoire  le 
Grand  (43)  dit  que  le  péché  originel,  pour  lequel  le  baptême  est  néces- 
saire même  aux  enfants  qui  n'ont  pas  d'autre  péché,  est  Théritage  de 
la  faute  d'Adam.  La  doctrine  catholique  sur  ce  point  se  trouve  formulée 
dans  les  décisions  du  ii«  concile  d'Orange  (A4),  sanctionnées  par  le  pape 
Boniface  II,  et  surtout  dans  celles  du  concile  général  de  Trente  (45).  Ge 
dernier  concile  ordonne  de  croire  que  le  péché  du  premier  homme  a 
produit  en  lui  une  détérioration  de  l'âme  et  du  corps;  que  ce  péché  a 


(37)  II  considère  comme  une  conséquence  de  ta  faute  du  premier  honime  les 
misères  temporelles  de  sa  postérité  sur  la  terre  {Sur  le  Psaume  i,  t.  1,  p.  211, 
Coll.  nov.  Pair,  de  Montfaucon)  ;  mais  il  dit  que  les  hommes  ne  doivent  pas  s'in- 
quiéter du  péché  d'Adam,  pour  lequel  aucun  homme  ne  sera  condamné  (ibidem, 
•p.  206).  Il  aurait  dû  se  borner  à  dire  que  nul  homme  arrivé  à  l'usage  de  la  raison 
ne  sera  damné  pour  le  péché  d'Adam  seul,  et  que  la  damnation  différera  suivant 
la  gravité  des  fautes  ajoutées  au  péché  originel.  Comp.  S.  Jean  Chrysost.,  Sermon 
V  sur  la  Genèse,  t.  4,  p.  664  C-670  B  (Bened.).  Voy.  ci -dessus,  chap.  9,  S  2, 
p.  472-473,  477-478,  et  486-487. 

(38)  Sur  l'Ep.  aux  Rom.,  t.  3,  p.  342  A  (Paris,  1643,  in-fol.).  Comp.  Sur  h 
Psaume  50,  t.  1,  p.  595  D-506  C. 

(39)  Coll.  du  P.  Hardouin,  t.  1,  col.  1201-1202  et  1213-1234. 

(40)  Coll.  de  Labbe,  t.  2,  col.  1283-1290  et  1565. 

(41)  Coll.  du  P.  Hardouin,  1. 1,  col.  1510  D.  —  (42)  T.  2,  p.  890  A  B  (Hardouin). 
(43)  T.  2,  col.  502  C  D  (Hardouin).  —  (44)  Chap.  1  et  2,  t.  2,  col.  109  (Hardouin). 
(45)  Sess.\,  Vecr.  de  pecc.  orig,,  can.  i-iv,  1. 10,  col.  27-29  (Hardouin). 
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entraîné  pour  lui  et  pour  sa  postérité  la  perte  de  la  sainteté  et  de  la 
justice;  que  le  péché  originel  venant  ainsi  d'un  seul  homme,  comme  dit 
saint  Paul,  est  la  mort  de  Târae  ;  que  ce  péché  d*Adain,  un  par  sonori- 
gfinô,  transmis  à  tous  les  hommes  par  propagation  et  non  par  imitation, 
et  existant  en  chacun  comme  une  chose  qui  lui  est  propre,  ne  peut  être 
enlevé  que  par  l'application  des  mérites  de  Jésus-Christ,  et  que,  ponr 
la  rémission  du  péché  originel,  le  baptême  est  nécessaire  mèmeani 
petits  enlants,  qui  n'ont  encore  pu  commettre  en  eux-mêmes  aucun  pkU. 

NOTE  XXX. 

Hégitationg  de  S.  Augustin  sur  la  question  de  rorigine  des  Âmes. 

Saint  Augustin,  dans  un  de  ses  premiers  ouvrages  (1),  était  tenté 
d'admettre  que  les  âmes  humaines  avaient  acquis  certaines  coonais- 
sances  spéculatives  dans  des  vies  antérieures.  Cette  opinion  platoni- 
cienne, que  saint  Augustin  a  rétractée  expressément  (2),  conduit  tout 
naturellement  à  Terreur  d'Origène,  d'après  laquelle  les  âmes  auraient 
commis  individuellement  différentes  laiites  dans  la  préexistence.  Ifeo*- 
la  Lettre  de  saint  Augustin  à  saint  Jérôme  sur  Vorigine  de  l'âme  (V,, 
on  entrevoit  que  cette  erreur  le  tente;  mais,  dans  cette  même  leltieft^ 
ailleurs,  il  la  rejette  constamment  et  sans  hésitation  (4)  comme  con- 
traire à  l'Écriture  sainte,  dont  l'autorité  l'a  ainsi  préservé  d'une  aber- 
.ration  où  sa  philosophie  l'aurait  peut-être  laissé  tomber.  Nous  avm^ 
vu  (5)  qu'après  avoir  hésité*  quelque  temps,  il  écarta  deux  autres  hyp)- 
thèses  trop  voisines  de  celle-là  :  l'une,  d'après  laquelle  les  âmes,  cféis 
toutes  ensemble  en  même  temps  que  le  monde  visible,  mais  nci 
encore  parvenues  à  l'usage  de  la  raison  et  du  libre  arbitre,  seraient 
envoyées  par  le  Créateur  dans  les  corps  humains  à  mesure  qu'ils  « 
produisent  par  la  génération  ;  et  l'autre ^  d'après  laquelle  ces  âmes  »! 

XXX.  (1)  De  Quant,  anim.,  c.  20,  n»  34, 1. 1,  col.  417  F  (Bened.) 

(2)  Retract.,  î,  8,  n«'2,  t.  1,  col.  11  B  C  D  (Bened.). 

(3)  Epist.  166  (al.  S8)  ad  Hieron,^  c.  6,  n««  16-17,  t.  2,  Col.  589-590,  et  c.  ?. 
n»  27,  col.  593-594. 

(4)D«  Civ.  Deiy  xi,  28,  t.  7,  col.  289-290;  Epist.  166  (al.  28)  ad  Hieron,  c'^. 
no 27,  t.  2,  col.  593-&94;  Epist.  190  (al.  157)  ad  Opt.,  c.  1,  b«  4, t.  2,  col.  701  AB: 
Epist.  \6\  (al.99)  ad  Evod.,  c.  7,  n»  20,  t.  2,  col.  580  F  G;  Epist.  217  (al.  10? a^ 
Vital.,  c.  5,  no  16,  t.  2,  coh  804  E  ;  de  Oen.  ad  litt.,  vi,  9,  n"  14-16,  U  3,  part.  <• 
col.  200-903;  VII,  25,  n"  36,  col.  222-223;  X,  7,  n»  12,  col.  260-261  :  x,  15,  n"  •'• 
col.  266  E  F;  X,  11,  n«  30.  col.  268  A;  Sermo  240,  c.  4,  t.  5,  col.  1002-1003  ;  Str*i 
241,  c.  4-5,  col.  1005-1006;  Sermo  165  (al.  7),  c.  5,  n«  6,  col.  799  (Bened.).  H^^ 
clare  métoeque  cette  opinion  est  hérétique.  Voy.  de  Hœresihus,  hœr.  43,1.8. 
col.  13  C,  et  Vontra  Priscill.  et  Origen.,  c.  8,  n««  9-10,  t.  8,  col.  61Ô-616  (Beacd.). 

(5)  Cliap.  5,  S  6,  p.  225,  notes  6-9. 
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rendraient  'd'elles-mêmes.  Ainsi,  après  avoir  rejeté  une  préexistence 
dans  laquelle,  suivant  Origène,  chaque  âme  aurait  mérité  ou  démérité 
par  Tusage  bon  ou  mauvais  du  libre  arbitre,  saint  Augustin  a  fini 
par  rejeter  aussi  une  préexistence  dans  laquelle  les  âmes  auraient  été 
à  peu  près  comme  n'existant  pas.  Dès  lors,  il  se  trouvait,  comme 
nous  Tavons  dit  (6),  en  face  de  deux  autres  hypothèses,  dont  la  pre- 
mière seule  est  vr^ie,  mais  dont  la  seconde  était  tolérée  par  TÉglise, 
savoir  :  Thypothèse  de  la  création  successive  des  âmes,  et  Thypothèse 
de  la  propagation  des  âmes  par  la  génération.  Dans  son  Cofnmentaire 
sur  le  sens  littéral  de  la  Genèse^  il  avoue,  comme  à  regret,  que  la 
balance  lui  semble  pencher  un  peu  en  faveur  de  la  dernière  opinion  (7)  ; 
mais  il  s*accuse  humblement  de  n'avoir  peut-être  pas  bien  saisi  les 
meilleures  raisons  à  donner  en  faveur  de  la  première  (8),  et  il  déclare 
qu'il  aurait  voulu  trouver  des  raisons  plus  fortes  pour  la  soutenir  (9). 
Dans  son  traité  Sur  Vdme  et  son  origine,  il  n'ose  pas  rejeter  absolument 
la  transmission  des  âmes  par  la  génération  (10)  ;  mais  il  déclare  que 
la  création  successive  d*âmes  nouvelles  peut  se  défendre  (11).  Dans  ses 
lettres  à  saint  Optât  (lî)  et  à  saint  Jérôme  (13),  il  hésite  entre  les 
deux  mêmes  opinions;  il  expose  avec  ^vivacité  et  franchise  les  diffi- 
cultés qu'il  voit  contre  la  création  directe  et  successive  des  âmes;  mais 
il  exprime  le  désir  d'obtenir  la  solution  de  ces  difficultés  et  de  voir 
cette   opinion  triompher.  Ce  vœu   de  saint  Augustin  s'est  accompli 
depuis.  Nous  trouvons  donc  dans  cette   discussion  du  saint  évêque, 
non  une  doctrine  à  adopter,  mais  un  exemple  excellent  de  sincérité  et 
d'humilité,  et  le  conseil  de  nous  ranger  à  l'opinion  que,  pour  de 
bonnes  raisons  philosophiques  aussi  bien  que  théologiques,  l'Église  a 
fait  prévaloir  (14). 

Trois  motifs  principaux  expliquent  l'hésitation  de  saint  Augustin.  Il 
avait  cru  trouver  dans  l'Ecriture  sainte  deux  textes  difficiles  à  concilier 
avec  la  création  successive  des  âmes.  Nous  verrons  (15)  que  ces  deux 
textes  n'y  sont  nullement  contraires,  et  saint  Augustin  lui-môme  (16)  a 
été  amené  à  le  reconnaître.  Mais  il  persistait  à  craindre  que  la  doctrine 

(6)  Chap.  5,  S  6,  p.  225,  notes  6-9. 

(7)  De  Gen.  adlitUy  x,  23,  n»  39,  t.  3,  part.  t.  col.  272(Bened.) 

(8)  Ibid.,  X,  16,  n«29,  col.  267.  —  (9)  Ibid.,  x,  15,  n»  27,  col.  206. 

(10)  De  anima  et  ejus  origine^  i,  17,  n»  27,  t.  10,  col.  351  (Bened.) 

(11)  Ibid.,  I,  19,  n»  33,  col.  'MA. 

(12)  Epist.  190  (al.  157)  ad  Opt.,  c.  2,  n«  5,  et  c.  4-6,  n«»»13-26,  t.  2,  col.  701 
et  col.  703-708  (Bened.). 

(13)  Epist,  166  (al.  28)  ad  Hieron.,c,  4-8,  n-8-26,  t.  2,  col.  587-593. 

(^14)  Comp.  F^nelon,  De  amore  puro  (OEuvres,  t.  9,  p.  505,  éd.  Lel)el),  et  notre 
Note  suppl.  XXXII. 

(15)  Note  supplém.  XXXIII. 

(IH)  Epist.  166 ad. Hieron.,  c.  5,  n"  11-12,  t.  2,  col.  588. 
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du  péché  originel  ne  fût  plus  difficile  à  admettre,  si  Ton  supposait  que 
les  âmes  fussent  créées  successivement,  et  il  continuait  de  penser  qae 
la  préexistence  virtuelle  de  toutes  les  âmes  humaines  dans  l'âme  d'Àâam 
pouvait  faciliter  Texplication  de  ce  mystère  (17).  Nous  verrons  (18)  qae 
cette  opinion,  insoutenable  en  philosophie,  ne  diminuerait  en  rien  rin- 
compréhensibilité  du  dogme  du  péché  originel.  Enfin,  saint  Âagostin 
trouvait  qu'un  texte  de  saint  Paul  semblait  supposer  cette  même  opi- 
nion. Nous  verrons  (19)  que  ce  texte  né  la  suppose  nullement,  et  qu'il 
s'accorde  très-bien  avec  la  doctrine  de  la  création  successive  des  âmes. 


NOTE  XXXI. 

Partage  des   Pères  entre  la  doctrine  de  la  création  succe&sive  des  imei 
et  Thypothèse  de  la  transfusion  des  âmes  par  la  génération. 

La  doctrine  de  la  création  successive  des  âmes  a  été  adoptée  d*aDe 
manière  très-décidée  en  Orient  par  saint  Grégoire  de  Nysse  (1),  par 
saint  Basile  le  Grand  (2),  par  saint  Ephrem  de  Syrie  (3),  par  saint  Cyrille 
d*Alexandrie  (4),  par  Eusèbe  de  Gésarée  (5),  par  Théodoret  (6),  par  Eoée 
de  Gaza  (7),  et  par  d*autres  ;  en  Occident,  par  Lactancc  (8),  par  Pru- 
dence (9),  par  saint  Hilaire  de  Poitiers  (10),  par  saint  Jérôme  (ll),pa 

(17)  Ibid.,  c.  4,  no  10,  col.  587-588;  c.  7,  n»  21,  col.  592  C;  c.  8,  n«»25,  col.  593 BC. 

(18)  Note  suppl.  XXXII,  p.  074-677.  —  (19)  Note  suppl.  XXXIf,  p.  673-<>74. 
XXXI.  (1)  De  VAme  et  de  la  Réiurr.,  t.  3,  p.  241  A  et  p.  242  A,  et  surtaU 

De  la  Formation  de  l'homme^  eh.  29,  t.  1,  p.  123  et  suiv.  (Paris,  1638,  in-foL* 
Elle  est  niée,  De  Vdme^  t.  2,  p.  101-103.  Mais  ce  prétendu  traité  De  l'dme  n'H 
pas  de  saint  Grégoire  de  Nysse  :  ce  sont  les  chap.  2  et  3  de  Némesius,  Nat.  m 
Vhomme. 

(2)  Homél.  24,  Qu'il  ne  faut  pas  s^attacher  auss  choses  du  monde,  n"  5. 
U  2,  p.  167  A  (Bened). 

(3)  De  l'Inspiration,  t.  2,  p.  323-324,  gr.  lat.  (Rome,  1732  et  suiv.,  in-foL). 

(4)  Contre  Nestorius^  i,  4,  t.  6,  p.  18;  Sur  S.  Jean,  i,  9,  t.  4,  p.  75  A,  p.  76  B. 
p.  78  et  suiv.  (Paris,  1638,  in-fol.). 

(5)  Comm.  sur  S.  Luc,  chap.  12  (Nov.  Biblioth,  Patr.  'de  Mai,  t.  2,  p.  1>. 
Rome,  1847,  in-4). 

(6)  Traitement  des  maladies  helléniqueSy  Disc.  5r,  t.  4,  p.  552  B-553  A  ;  FahJts 
hérétiques,  v,  9,  t.  4,  p.  272  D  çt  274  B  C  (Paris,  1643,  in-fol.). 

(7)  Théophraste,  p.  43  (éd.  fioissonnade). 

(8)  Divin,  instit.,  ii,  13,  t.  1,  p.  165,  et  surtout  de  Opificio  Dei,  c.  19,  t.  >. 
p.  121-122  (Paris,  1748,  in-4).  Comp.  Divin,  instit.,  m,  18,  t.  1,  p.  237-238;  « 
Opif.  Dei,  c.  17,  t.  2,  p.  i  19. 

(9)  Apotheosis,  De  natura  aniniœ,  \.  986-991. 

(10)  In  Psalm.  91,  n"  3  et  4,  p.  236  E-237  D  ;  de  Trinit.,  i,  20  e(  22,  col.  l  ^ 
et  1049  A  B  (Bened.). 

(11)  Epist,  'dS,ad  Pammachium,  t.  4,  part.  2,  p.  318,  etAdv,  Rufinum.  liN-- 
t.  4,  part.  2,  p.  467  (éd.  Martianay). 
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Gennadius  (H)  et  par  d'autres.  Beaucoup  de  Pères  sont  restés  dans  Tin- 
décision  (13).  L'hypothèse  de  la  transfusion  des  âmes  par  la  génération 
a  été  adoptée  par  Tertullien  (14),  par  le  prêtre  Anastase(15)  et  par  un 
petit  nombre  seulement  d'écrivains  ecclésiastiques  de  quelque  renom. 
Cependant  Origène  (16)  nous  dit  qu'elle  avait  des  partisans  au  iii^  siècle, 
et,  suivant  le  témoignage  de  saint  Jérôme  (17),  elle  était  acceptée  par 
la  plupart  des  Occidentaux  au  commencement  du  v<^  siècle  ;  elle  a  été 
bien  près  d'être  préférée  par  saint  Augustin,  qui  cependant  a  résisté 
à  la  tentation  de  l'adopter  (18);  elle  a  été  vivement  combattue  par 
saint  Jérôme  (19).  En  dehors  du  catholicisme,  elle  a  eu  pour  elle  les 
apollinaristes  (20)  et  les  lucifériens  (SI),  et  elle  a  eu  contre  elle  les  péla- 
giens,  qui,  prenant  prétexte  du  dogme  du  péché  originel  pour  attribuer 
faussement  cette  opinion  à  tous  les  catholiques,  leur  donnaient  le 
surnom  de  traduciens  (%%). 

NOTE  XXXII. 

L'bypothèse  de  la  propagation  des  àœes  ne  trouve  aucun  appui  dans  l'Écri- 
ture sainte;  elle  n'éclaircit  nullement  le  mystère  du  péché  originel;  en  phi- 
losophie, elle  est  inadmissible;  elle  peut  conduire  à  des  erreurs  philosopha* 
ques  et  théologiques. 

Nous  verrons  (1)  que  la  doctrine  de  la  création  successive  des  âmes 
n'a  contre  elle  aucun  texte  de  TÉcriture  sainte.  En  faveur  de  l'hypo- 
thèse d'après  laquelle  les  âmes  se  propageraient  par  la  génération,  un 
a  eu  tort  d'alléguer  un  texte  de  saint  Paul.  II  est  vrai  que  l'apôtre  a 


(12)  De  dogm,  eccîes.,  c.  14  (Œuvres  de  S.  Augustin,  t.  8,  Append.,  col.  77  D, 

Bened.). 

(13)  Voy.  ci-dessus,  chap.  5,  S  6,  p.  224-226. 

(14)  Ue  Anima,  c.  25,  p.  329  A;  c.  27,  p.  329  D-330  D;  c.  36,  p.  339,  etc. 
(Paris,  1641,  in-fol.). 

(15)  Contre  les  MonophysiteSy  Disc.  4,  t.  7,  part.  1,  p.  197  (Script,  vet.  now. 
coll.  de  Mai,  Rome,  1833,  in-4). 

(16)  Sur  S.  Jean,  sect.  6,  n.  7,  l.  13,  p.  292  («''d.  de  Wûrzburg,  in-8). 

(17)  Epist.  78  ad  Marcellinum  et  Anapsyohiam,  t.  4,  p.  2,  col.  642  (éd,  Mar- 

tianay.)* 

(18)  Voy.  ci-dessus,  Note  suppl.  XXX. 

(19)  In  Ecclesiasten,  xii,  7,  t.  2,  col.  785  (éd.  Martianay). 

(20)  Voy.  Nemesius,  Nat.  de  l'homme,  eh.  2,  p.  108-110  (Matthœi),  et  S.  Jérôme, 
Epist.  78,  t.  4,  part.  2,  col.  642  (éd.  Martianay). 

(21)  Voy.  S.  Augustin,  de  Hœresibus,   Hœr.  81,  t.  8,  col.  25  fe  G  (Bened.),  et 
Gennadius,  <2e  Dogm.  eccles.,  ibid,  Append.,  col.  77  D. 

(22)  Voy.  S.  Augustin,  Contra  Julianum  op.  imperf.,  i,  6,  t.  10,  col.  877  H 
(Bened.). 

XXXII.  (1)  Note  suppl.  XXXIli; 

22 
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dit  (2)  ;  «  Tou$ont  pécbé  en  un  seul  homme,  i»  Mais  il  ne  faut  pas  od- 
bli^r  ce  qu'il,  ajoute  (â)  après  une  longue  parenthèse  ;  «  De.  môme  qae,. 
par  la  désobéissance  d'un  seul,  beaucoup  ont  été  Ikits  pècheoR,  de 
méoUe,  par  Tohéissance  d'un  seul,  beaucoup  seront  fait»  justes.  »  Or, 
saint  Paul  ne  veut  pas^  dire  que  chaque  âme  juste  ait  existé  en  Jésus- 
Christ  pendant  la  vie  mortelle  du  Sauveur,  de  manière  à  participer  alors 
persQnnellemeqt  au  saoriûce  de  ce  juste  par  excellence,  qui  a  été  obfe- 
sant  jusqu'à  la  mort  (4).  L'apôtre  ne  veut  donc  pas  dire  non  pins  que 
chaque  àme  ait  existé  dans  le  premier  homme,  et  qu'elle  ait  partidpé 
alors  personnellement  à  la  désobéisssance  de  ce  premier  Adam,  imagt, 
dit  saint  Paul  (5),  de  VAdam  futur,  c*e8t-à-dire  de  Jésus-Christ.  D'ail- 
leurs, saint  Paul  (6)  dit  expressément  que,  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse, 
la  mort  a  régné  même  sur  ceux  qui  n'<mt  pas  péché  d'une  maniire  sm- 
biahle  à  la  prévarication  d^Adam  :  ce  qui  veut  dire  que  dans  ces  siècles 
de  ténèbres,  à  l'exception  de  quelques  saints  patriarches,  de  quelques 
familles  pieuses  et  de  quelques  pécheurs  repentants  (7),  toutes  les  antres 
âmes,  même  celles  qui  n'avaient  commis  personnellement  aucune  faute 
semhl&ble  à  celle  d'Adam,  étaient  exclues  de  la  vie  bienheureuse  parle 
péché  originel,  parce  qu'elles  n'avaient  pas,  pour  les  sauver,  la  foi  des 
saints  patriarches  en  un  Dieu  juste  et  bon  et  en  la  rédemptioa  fu- 
ture (8).  Saint  Paul  ne  croyait  donc  pas  que  les  âmes  des  enfants  mous 
alors  avec  le  péché  originel  dans  des  familles  impies  eussent  commis 
eUet«mèmes  le  péché  d'Adam  en  lui  et  avec  lui  :  ses  expressions  mêmes 
disent  le  contraire,  et  le  concile  de  Florence  a  été  fidèle  à  la  pensée  de 
Tapôtre,  quand  il  a  déclaré  que  le  sort  des  âmes  exclues  de  la  béatitude 
étemelle  par  le  péché  originel  seul,  serait  différent  de  celui  des  âmes 
damnées  pour  des  péchés  actuels  commis  par  elles-mêmes. 

Pour  les  auteurs  qui  considéraient  l'âme  comme  corporelle  (9),  il 
était  assez  naturel  de  supposer  que  les  âmes,  comme  les  corps,  devaient 
se  propager  aux  dépens  de  la  substance  du  corps  des  parents  (10).  Mai» 
on  peut  s'étonner  que  saint  Augustin,  et  d'autres  Pères  qui  ont  enseigna 
comme  lui  la  simplicité  de  l'âme  (11),  aient  hésité  à  rejeter  l'hypothèse 
d'après  laquelle  les  âmes  des  parents  produiraient  celles  des  enfants. 
Outre  quelques  textes  de  l'Écriture  sainte  ïnal  compris,  ce  qui  motivait 

(2)  Rom.,  ▼,  12.  —  (3)  Bom.,  v,  19. 

(4)  S.  Paul,  Philipp.,  il,  8.  —  (5)  Rom.,  v,  14.  Comp,  Z  Cor.,  xv,  45. 

i^)  Rom.,  V,  14. 

(7)  Voy.  S.Pierre,  I"  Ep.,  m,  19-20.  Comp.  ci-dessus,  Note  suppl.XXUI,  p.62J, 
note  48,  et  Note  suppl.  XXYIII,  p.  659,  notes  34  et  35. 

(8)  Voy.  S.  Paul,  JSéhr.y  xi.  —  (9)  Voyez  ci-dessus.  Note  suppl.  XVIL 

(10)  Contra  ce  génératianisme  franchement  matérialiste,  voy.  S.  Augustin,  JS^ 
190  ad  Optaium,  c.  4,  n»  14,  t.  2,  col.  703-704  (Bened). 

(11)  Voy.  ci-dessus  Note  suppl.  XVIII.  Comp.  Note  «uppl*  XXJU. 
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l^nr  hésitatioo,  c^est  qqe  cette  liypotbèse  levât  paraisstiit  avoir  Ta^ntfge 
4e  rendre  plus  explicable  la  transipisaioa  du  péché  prigiiiel  (13),  Mais 
cet  avaptage  prétendu  ine  parait  tout  à  fait  iUusoire.  Car,  4»  si  chaque 
âqie,  en  taut  qu'émanée  de  Tâme  d'Adam,  était  complice  du^ehé 
d'Adam,  chaque  homme  aussi,  par  la  même  raison,  serait  complice  des 
péchés  de  tous  ses  ancêtres,  parce  qu'il  les  aurait  commis  de  même  en. 
eux  et  avec  eux;  2<>  pour  se  rendre  complice  d'un  péché,  il  faut  faire  un 
acte  personnel  d'adhésion  à  ce  péché  ;  or,  les  âmes  de  tous  les  hommes 
même  dans  cette  hypothèse  étaient  incapables  de  faire  cet  act^  per* 
sonnel,  à  l'époque  où  elles  étaient  comprises,  dit-on,   implicitement 
dans  l'âme  du  premier  homme,  sans  avoir  chacune  leur  personnalité 
distincte.  Dira-t-oaque  la  tache  originelle,  sans  complicité,  vient  de  ce 
que  toutes  les  âmes  étaient  comprises  dans  Tâme  d'Adam?  De  cette 
fausse  explication  \\  résulterait  toujours  que,  par  la  même  raison,  la 
tache  originelle  devrait,  pour  chaque  homme,  se  composer  des  souil*- 
lores  de  tous  les  péchés  des  âmes  dans  lesquelles  la  sienne  aurait  été 
comprise,  c'es^à-dire  des  âmes  de' tous  ses  ancêtres  en  ligne  directe  de- 
puis  Adam,  Ainsi  cette  hypothèse  est  très-loin  d'avoir  sur  sa  rivale 
Tavantage  de  rendre  plus  facile  TexpUcation  du  péché  originel..  En  effet, 
le  créatianisme,  c^'est-â-dire  la  doctrjne  d'après  laquelle  Dieu  crée 
chaque  àme  dans  Tétat  d'union  avec  le  corps  nouvellement  engendré, 
permet  de  reconnaître  que  les  parents  communiquent  à  cette  âme,  dès 
le  premier  instant  de  son  existence»  certaines  manières  d'être,  dont  la 
plus  importante  est  le  péché  originel,  identique  pour  tous  les  hommes, 
quelles  que  soient  leurs  qualités  naturelles,  leurs  aptitudes  spéciales  et 
leurs  dispositions  quelquefois  héréditaires.  Il  est  vrai  que  la  loi  eq 
vertu  de  laquelle  cette  communication  spéciale  s'accomplit,  est  inexpii* 
cable  ;  mais  il  en  est  de  même  de  beaucoup  de  lois  constatées  par  l'ob- 
servation. Du  reste,  nous  venons  de  voir  que  la  communication  du 
péché  originel  n'est  pas  plus  explicable  dans  l'autre  hypothèse,  qu'on 
nomme  génératianisme  ou  traducianisme. 

Mais  cette  dernière  hypothèse  a  Tinconvénient  capital  d*étre  incon- 
ciliable avec  la  doctrine  de  l'unité  et  de  rindivisibilité  de  substance  dans 
chaque  âme.  En  effet,  ce  génératianisme  ou  traducianismê  consiste  â 
supposer  que  les  parents  ne  transmettent  pas  seulement  à  l'enfant  cer- 
taines manières  d'être  de  son  âme,  et  avant  tout  le  péché  originel,  mail 
qu -ils  lui  transmettent  aussi  la  substance  même  de  cette  âme.  Je  dis  que 
cette  opinion  ne  peut  pas  se  défendre  en  boniie  philosophie.  Car,  où  iea 
parents  prendraient-ils  cette  substance  de  Tâme,  pour  la  transmettre? 
Serait«elle  quelque  chose  de  leurs  corps?  L'âmç  transmise  serait  donc 

(12)  Yey.  tes  Notes  snppl.  XXX  et  XXXIIT. 
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corporelle,  et  voilà  le  matérialisme  avoué!  Serait-elle  une  substance 
issue  de  leurs  âmes?  La  substance  de  leurs  âmes,  fournissant  la  substance 
d'une  âme  nouvelle,  comme  une  plante  fournit  une  bouture,  serait  donc 
divisi&le  !  L'âme  ne  serait  donc  plus  une  substance  simple  !  Sei'ait-ce  là 
le  sens  du  génércUianisme  qui  ose  (13)  s'appeler  spiritualiste'i  Ou  bien 
les  parents  trouveraient-ils  en  eux  ou  hors  d'eux  l'âme  de  l'enfant 
comme  une  substance  distincte  d'avance  et  de  leurs  âmes  et  de  leurs 
corps?  Alors  nous  sortons  du  génératianisme,  pour  tomber  dans  Thypo- 
thèse  de  la  préexistence  des  âmes  avec  ou  sans  personnalité  et  libre  ar- 
bitre. Revenons  donc  au  génératianisme,  qui  ne  peut  plus  nous  présenter 
que  deux  hypothèses.  Entre  toutes  les  âmes  humaines  depuis  celle 
d'Adam,  y  aurait-il  unité  de  substance,  comme  entre  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  divine?  Alors,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  il  n'y  au- 
rait pour  l'humanité  entière  qu'une  seule  âme  :  erreur  monstrueuse 
des  averroïstes,  condamnée  par  le  v®  concile  général  de  Latran  ii4). 
Ou  bien  les  parents  produiraient-ils  l'âme  non  préexistante  de  Ven- 
fant,  sans  emprunter  cette  substance  simple  à  aucune  autre  sub- 
stance? Alors  les  parents  seraient  créateurs!  Mais  les  êtres  créés 
ne  peuvent  produire  que  des  manières  d'être,  et  Dieu  seul  crée  des 
substances.  Ainsi,  admettre  que  l'âme  n'est  pas  une  substance  di^ 
sible  et  dire  que  les  parents  produisent  l'âme,  si  ce  n'est  pas  attribuer 
aux  parents  la  puissance  créatrice,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  c'est, 
comme  le  dit  saint  Thomas  (15),  faire  de  l'âme  une  manière  d'être  sans 
substance  propre,  un  mode  du  corps,  avec  lequel,  par  conséquent,  elle 
devrait  périr.  Ne  supposant  pas  que  cette  conséquence  si  claire  puisse 
être  méconnue  par  ceux  qui  posent  les  prémisses  d'où  elle  découle, 
saint  Thomas  déclare  leur  proposition  hérétique  (16).  L'Église,  plus  in- 

(13)  Voyez  M.  Laforet,  Les  Dogmes  catholiques^  ix,  6,  §  1,  t.  2,  p.  U^,  143, 148 
(Bruxelles,  1856,  in-8). 

(14)  Voy.  ci-dessus,  oh.  5,  §  2,  p.  207. 

(15)  Summ.  theoî.y  Pars  i,  q.  118,  art.  2. 

(16)  M.  Laforet  (1.  c,  p.  143)  prétend  que  S.  Thomas  ne  condaniDe  ici  que  k 
giniratianisme  matérialiste^  qui  fait  naître  Pâme  de  l'enfant  du  corps  du  père, 
et  noii  le  génêtatianisme  spiritualiste,  qui  la  tait  naître  de  l'âme  du  père.  liais, 
malgré  quelques  mots  qui  ont  trait  spécialement  à  la  première  espèce  de  génèh- 
tianisme,  la  condamnation  sévère  de  S.  Thomas  (1.  c.)  porte  mr  le  génératianisme 
quel  qy'il  soit,  et  spécialement  sur  le  génératianiime  dit  spiritualiste  ;  car  c'e^ 
précisément  celui-ci  qui  conduit  soit  à  faire  de  l'àme  une  simple  manière  d'être, 
•oit  à  attribuer  aux  pafents  une  création  de  substance.  Or,  dans  les  coasidérancs 
immédiats    de  son  arrêt  si  rigoureux,  le  saint  docteur  (1.  c.)  dit  que  Pâme,  étiBi 
une  substance  immatérielle^  non  potest  causari  per  generationem,  sed  tolvm 
per  creationem  a  Deo;  d'où  il  conclut  que  toute  doctrine  qui  suppose  animami»- 
telleetivam  a  générante  causari^  fait  de  cette  âme  une  simple  manière  d'être ss«f 
substance  propre,  manière  d'être  qui  serait  périssable  avec  le  corps  ;  et  par  cob*" 
quent,  dit-il,  hwreticum  est  dicerequod  anima  intellectiva  traducatur  mm  f 
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diligente,  tolère  leur  erreur,  qui,  par  une  heureuse  inconséquence,  s  ar- 
rête en  deçà  de  l'hérésie.  Mais  la  philosophie  chrétienne  doit  repousser 
cette  dotrine  illogique  et  erronée  (17). 

Cette  courte  réfutation  m*a  semblé  nécessaire,  parce  que  le  généra- 
tianisme,  que  Fénelon  (18)  croyait  définitivement  abandonné,  a  re- 
trouvé, au  sein  du  catholicisme,  quelques  honorables  partisans  (19), 
qui  me  paraissent  compromettre  involontairement  le  dogme  du  péché 
originel,  en  l'associant  ainsi  à  une  hypothèse  insoutenable  en  philo- 
sophie. 

Sans  doute,  la  philosophie  ne  peut  paft  expliquer  les  mystères,  de 
manière  à  les  rendre  pleinement  compréhensibles.  Mais,  alliée  à  la  théO" 
logie^  comme  elle  Test,  par  exemple,  chez  saint  Thomas,  la  philosophie 
serl  à  prévenir  bien  des  confusions  de  mots  et  de  pensées,  qui  pour» 
raient  devenir  de  graves  erreurs;  elle  écarte  certaines  opinions  qui, 
comme  le  génératianisme,  compromettraient  la  théologie,  en  la  faisant 
paraître  ce  qu'elle  n'est  pas,  c'est-à-dire  inconciliable  avec  la  raison. 

NOTE  XXXIII. 

Aucun  tôitô  de  TÉctiture  sainte  n*est  contraire  à  la  doctrine  de  la  crëatiofl 

successire  des  âmes. 

Nous  avons  vu  (1)  que  saint  Augustin  aurait  voulu  accepter,  avec 
saint  Jérôme,  la  doctrine  de  la  création  successive  des  âmes.  Un  des 
obstacles  qui  Tarrètaient  était  une  difiiculté  tirée  de  quelques  textes  de 
la  Bible.  Nous  allons  examiner  le  sens  et  la  portée  de  ces  textes. 

Saint  Augustin,  dans  sou  ouvrage  De  Genesi  ad  lilteram  (2),  donnait 
une  signification  beaucoup  trop  étendue  à  ces  mots  de  VEcclésicLs^ 
tique  (3)  :  ce    Celui  qui  est  étemel  a  créé  toutes  choses  ensemble.  »  Il  en 


fnine.  Cette  condamnatidn  tombe  donc  évidemment  sur  le  génératianisme  dit  tpi^ 
ritualistCt  qui  suppose  animam  intellectivam  a  générante  causariet  traduci 
cum  semine.  Ainsi  le  P.  Perrone  ÇPrœlect.  theol.,  Tr.  de  Deo  creatore,  part.  3, 
c.  4,  prop.  4,  n*»  6(»,  note,  t.2,  p.  667,  nouv.  éd.,  Paris,  1856,  in-8),  vainement  com- 
battu par  M.  Beelen  (flcrwe  cathol,  de  Louvain,  1847-1848,  p.  349  et  suiv.),  a  eu 
parfaitement  raison  de  considérer  ce  jugement  rigoureux  de  S.  Thomas  comme 
«'appliquant  au  génératianisme  sans  distinction  et  sans  exception  en  faveur  du 
génératianisme  dit  faussement  spiritualiste» 

(17)  Voy.  Fénelon  (De  Amorepuroj  Œuvres,  t.  9,  p.  195,  éd.  Lebel),  dont  le  ju- 
gement n'est  guère  moins  sévère  contre  cette  erreur  que  celui  de  S.  Thomas. 

(18)  Voy.  la  petite  note  précédente  17. 

(19)  Vov.,  p.  ex.,  M.  Klee,  Katholische  Dogmatikf  t.  2,  p.  813-318  (Mayence, 
1840),  et  M.  Laforet,  1.  c,  t.  2,  p.  142-149. 

XXXIII.  (1)  Note  supplém.  XXIX. 

C2)  IV,  surtout  32-33,  n»»  49-52;  x,  2-4,  n»*  3-5,  etc.  —  (3)  XViU,  1. 
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coticlualt  que  toutes  les  substances  avaient  été  produites  ensemble  soit 
en  elles-^inème8)Soit  dans  leurs  raisons  causales^  et  il  inclinait  vers  ane 
interprétation  hasardée^    d'après  laquelle  Tœuvre  des  six  jours  de  la 
création  aurait  été  instantanée,  et  la  succession  de  ces  six  jours  aurait 
été  purement  idéale  et  non  réelle  (4).  La  doctrine  de  la  création  suc- 
cessive des  âmes  lui  paraissait  diôicile  à  concilier  avec  ce  texte  de 
VEcciésitutiqus  et  avec  le  texte  de  la  Genèse  (5)  sur  le  repos  de  Diea 
ftprès  le  sixième  jour.  11  essayait  cette  conciliation;  mais  il  avouât 
qu'il  ne  croyait  pas  y  avoir  réussi  (6).  La  difficulté  a  semblé  beanconp 
moins  grave  aux  commentateurs  modernes  de  la  GenésByetie  crois  qu'ils 
ont  eu  raison.  En  effet»  le  texte  de  V Ecclésiastique  ne  peut-il  pas,  de 
même  que  le  premier  verset  de  la  Genèse^  exprimer  seulement  lacrëa^ 
tion  instantanée  de  la  matière  du  monde  visible  (7)?  El  la  Genèse  m 
^conte-t-elle  pas  la  création  de  l'âme  d'Adam  comme  postérieure  à  ce 
premier  acte  de  la  création  de  l'univers  (8)  ?  Tonte  création  de  substance 
est  instantanée  (9);  mais  plusieurs  substances  peuvent  être  créées  en 
des  temps  différents.  Par  exemple,  suivant  l'opinion  de  ^saint  Jérôme, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Jean  de  Damas  et  de  tous  les 
Pères  grecs,  la  création  des  anges  serait  antérieure,    non— seulement 
aux  six  jours  de  la  Genèse,  mais  à  la  création  de  la  matière  (10).  En 
effet,  la  Genèse  ne  4it  rien  sur  l'origine  de  ces  êtres  supérieurs,  de  ce 
messagers  de  Dieu,  dont  elle  suppose  l'existence  (11).  Quant  au  texte 
de  la  Genèse  sur  le  repos  de  Dieu,  saint  Augustin  lui-même,  dans  sa 
Lettre  à  saint  Jérôme  sur  Vorigine  de  VAme  (12),  en  indique  la  véritable 
interprétation  :  ce  texte   signifie  qu*après  la   sixième    époque  de  la 
création,  Dieu  cessa  de  produire  des  espèces  nouvelles,  mais  non  depro- 

(4)  S.  Thomas  ne  repousse  pas  absolument  cette  interprétation  de  S.  Augustio 
(StMAm.  ihêol.,  pars  t,  q.  74,  an.  2,  et  Opmc,  xv,  dt  Subit,  «epar.,  c.  17).  Da 
reste,  S.  Angustin  reconnaissait  que,  pour  faire  sortir  effectivement  de  ces  raùwt 
causait*  ou  causts  primordiales  ^  créées  toutes  ensemble  en  un  instant,  le  corpf 
da  premier  homme,  il  avait  fallu  une  intervention  spéciale  de  Bieu.  J'avais  eu 
tort  d'omettre  ce  point,  en  analysant  l'opinion  de  S.  Augustin  dans  ma  Philoso- 
phie spirit.  de  ta  naf.,  part.  2,  oh.  33,  t.  2,  p.  339-341. 

(5)  Éfcn.,  Il,  2. 

(6)  De  6 en.  ad  litt.^  x,  3,  n»  5,  et  x,  4,  n"  7. 

(7)  Voy.  &.  Thomas,  Summ.  philos.,  ir,  19,  à  la  fin. 

(8)  e«n.,  I,  26-28.  et  surtout  ii,  7-8, 18-22. 

(9)  Voy.  S.  Thomas,  Sumtn.  philos.,  ii,  19. 

(10)  Voy.  S.  ■  Thomas,  Opusc.  xv,  de  Subst,  separ,,  c.  17,  et  Swa»- 
theol.y  pars  i,  q.  61,,  art.  3.  S.  Thomas  parait  incliner  vers  l'opinion  de  S.  Au- 
gustin, d'après  laquelle  les  anges  auraient  été  créés  tous  instantanément  en  même 
temps  que  l'univers  visible.  Cependant  il  hésile  devant  ces  autres  autorités  m^ 
santés. 

(11)  Voy.  de  nombreux  passages  de  la  Genèse,  notamment  la  fin  du  chap.  m. 

(12)  Epist.  166  ad  Hieron.,  c  5,  n"  11-12,  t.  2,  col.  588  (Bened.). 
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duire  de  nonveanx  indîTidus  <i3).  JésuB-GbrîBt  (14)  dit  vat  PhsûPisietM» 
qui  entendaient  d*une  manière  trop  étroite  le  repofi  da  septième  jûu^  : 
«  Mon  Père  opère  maintenant  encore.  *  A  l'époqae  où  il  écriTait  son 
Commentaire  sur  le  iene  littéral  de  la  Genèsey  saint  Augustin  croyait 
que  ce  texte  ne  s'appliquait  qu*à  Taction  conservatrice  de  Dieu  sur  le 
monde*  S*il  excluait  de  cette  opération  de  Dieu  la  création  successive 
des  âmes,  c*était  uniquement  parce  que  son  interprétation  très-contes^ 
table  du  texte  de  VEcclésia^stique  s*y  opposait. 

Un  autre  texte  embarrassait  plus  sérieusement  encore  saint  Augus» 
tin  (15),  parce  qu'il  craignait  de  le  trouver  favorable  à  l'hypothèse  hé- 
térodoxe d'une  culpabilité  contractée  par  les  âmes  dans  des  vies  anté- 
rieures; c'est  ce  texte  du  livre  de  U  Sagesse  {i&i  :  a  J'étais  un  enfant 
d'un  heureux  naturel  et  j'avais  reçu  une  bonne  âme,  ou  plutôt  (17), 
étant  bon,  j'étais  venu  à  un  corps  pur.  »  Saint  Augustin  voyait  un 
moyen  d'éluder  la  conséquence  dangereuse  qu'on  pourrait  tirer  de  ce 
texte  :  c'était  de  dire  qu'il  concernait  Vâme  du  Christ,  exempte  du  péché 
originel,  et  son  corps,  né  d'une  vierge.  Dans  la  supposition  de  la  transe- 
mission  des  âmes,  il  voyait  une  autre  réponse,  malheureusement  très- 
forcée;  mais,  dans  la  doctrine  de  la  création  successive  des  âmes,  il  n» 
voyait  aucune  autre  réponse  à  la  difficulté.  Dans  sa  lettre  à  saint  Jé- 
rôme (18),  il  répétait  ce  texte  avec  inquiétude  et  demandait  instam- 
ment une  solution.  J'avoue  que,  même  sans  recourir  au  sens  prophé- 
tique relatif  au  Messie,  ce  texte  me  paraît  peu  embarrassant.  L'écri- 
vain sacré  exprime,  sous  deux  formes  différentes,  une  même  pensée  : 
((  J'avais  en  partage  une  bonne  âme  dans  un  corps  pur.  »  Dans  la  pre- 
mière expression,  l'âme  semble  être  un  accessoire  de  la  personne;  dans 
la  deuxième  expression,  pour  laquelle  l'auteur  sacré  marque  sa  préfé- 
rence, c'est  surtout  à  l'âme  que  la  personnalité  est  attribuée,  et  l'ao- 
cessoire  est  le  corps  (19).  Gela  posé,  toutes  les  âmes,  dès  le  premier 


(13)  Yoji  S.  Thomas,  Summ.  phUot.,  ii,84,  et  Summ.  theoL,  pars  t,  q^  118, 
art.  3. 

(14)  Voy.  S.  Jean,  Ev,j  v,  17. 

(15)  De  Gen.  ad  litt.,  x,  7,  n-  12;  x,  17-18,  n-  30-32. 

(16)  viii,  ld-20.  M.  Reytieud  {Terre  il  Ciel,  !'•  éd.,  p.  167)  a  tort  de  fliîre  dire 
à  S.  Augustin  (de  Gen.  ad  îitt.^  x,  17,  n»  30)  que  ce  texte  est  tiré  de  VEeeUsi«utB. 

(17)  Tel  est  le  3ens  des  mots  ijlâXXov  Si  dans  le  texte  grec,  et  même  peut-être 
du  mot  magis  dans  la  Vulgate,  qui  aurait  seulement  le  défaut  d'être  un  peu  obs* 
xure  cit  cet  endroit,  tandis  que  !e  texte  original  est  clair.  L*aut6ur  sacré,  qui  écrit 
en  un  grec  assez  pur,  n'emploie  jamais  piâXXov  avec  le  positif  pour  exprimer  le 
comparatif  :  il  n'a  pas  'pu  mettre  {làXXov  àvaOàç  ôv  pour  peXrCwv  Vev6p,evoCf  «*» 
dans  la  Vulgate  elle-même,  les  mots  magis  bonus  ne  peuvent  guère  être  pris  poar 
meîior, 

(18)  Ep,  166  (al.  38)  ad  Bieronymum,  U  2,  col.  583-594  (BencdO. 

(19)  Cette  interprétation  s'accorde  bien  avec  la  manière  de  l'auteur  du  livre  de 
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ia«taut  de  leur  existence,  ont  le  péché  originel,  qui  est  le  mèttiè  poar 
toutes;  mais  elles  ont  des  dispositions  naturelles  plus  ou  moins taea- 
reuses,  qui  constituent  en  elles  une  bonté  relative  plus  ou  moins  grande. 
L*anteur  du  livre  de  la  Sagesse  veut  dire  que  Dieu,  en  créant  son  âme 
douée  d*heureuses  dispositions,  Punit  à  un  corps  pur.  Il  ne  dit  Dulle- 
ment  que  son  âme  fût  devenue  bonne  par  sa  conduite  vertueuse  daos 
une  vie  précédente,  ni  que  Dieu  Tait  unie  à  un  corps  pur,  pour  la  ré- 
compenser de  ses  mérites  antérieurs  (20).  Ce  sont  les  interprètes  origè- 
nistes  qui  introduisent  violemment  cette  pensée  dans  le  texte  sacré,  où 
il  n*y  en  a  pas  de  traces. 

NOTE  XXXIV. 

Doctrine  âe  saint  Paul  sur  la  prédestination. 

Dieu  n*accorde  pas  à  tous  les  hommes  une  somme  égale  de  grâces  ; 
11  sauve  infailliblement  ceux  dont  il  veut  le  salut  d'une  manière  abso- 
lue, sans  porter,  toutefois,  aucune  atteinte  à  leur  liberté  ;  il  convertit 
certains  pécheurs  par  une  grâce  infailliblement  triomphante,  sauf  à  te 
éprouver  plus  tard;  il  n'accorde  à  d'autres  pécheurs  que  des  grâces  suf- 
fisantes sans  doute,  mais  moins  surabondantes;  lisait  de  toute  éternilè 
quels  seront  ceux  qui  n'en  auront  pas  'proûté,  et  il  les  prédestine  aoi 
peines  éternelles,  parce  qu'il  sait  que,  pouvant  les  éviter,  ils  les  auroot 
librement  méritées. 

Cette  doctrine  théologique,  parfaitement  orthodoxe  et  parfaitement 
conciliable  avec  la  doctrine  philosophique  du  libre  arbitre  de  Thonime 
et  de  la  Providence  de  Dieu,  suffit  pour  expliquer  toutes  les  expressioos 
de  saint  Paul  sur  la  prédestination,  même  celles  sur  lesquelles  Luther 
et  Calvin  prétendent  s'appuyer,  même  le  passage  où  l'Apôtre  dit  (1) 
que  Dieu  a  pitié  de  qui  il  veut  et  qu'il  endurcit  qui  il  veut;  que  Dieu 
est  comme  le  potier,  qui  fait  certains  vases  pour  des  usages  honorables 
et  d'autres  pour  les  plus  vils  usages,  et  que  Dieu  souffre  avec  patience 
les  vases  de  colère  aptes  à  la  perdition,  afin  de  faire  paraître  mieoi 
les  richesses  de  sa  gloire  sur  les  vases  de  miséricorde  qu^il  a  préparés 
pour  être  glorifiés.  Ces  paroles,  bien  comprises,  n'ont  rien  qui  ne  puisse 
s'accorder  avec  la  doctrine  orthodoxe  que  nous  venons  de  résumer.  En 
effet,Dieu  souno^t  plus  ou  moins  tous  les  hommes  à  l'épreuve  de  la  tenta* 

la  Sagesse^  écrivain  inspiré,  mais  juif  alexandrin,  familier  aveu  les  pensées  etic 

style  des  philosophes  ^recs. 
(20)  Voy.  Bible  de  Vence^  préf.  sur  le  livre  de  la  Sagesse,  J  8,  t.  8,  p.  469-4?: 
XXXIV.  {ï)Roin.,  IX,  U-23.  Sur  ce  passage,  voyez  le  commentaire  de  Pioquig*! 

(Script.  saa\  cura,  compï.  de  M.  Mignc,  t.  *21,  p.  323-230). 
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tion,  ea  leor  accordant  à  tous  des  grâces  pleinement  suffisantes  pour  y  ré. 
sisterou  pour  se  relever  de  leurschutes,etavec  lesquelles  ils  ne  peuvent 
se  perdre  que  parle  défaut  de  coopération  libre  de  leur  part.  Cependant, 
aucune  malice  humaine  n'étant  infinie,  il  y  aurait  toujours  une  certaine 
mesure  de  grâces  qui  pourrait  déterminer  cette  coopération,  rendue  facile 
par  la  surabondance  des  secours  divins.  Mais,  ni  la  sainteté  de  Dieu, 
ni  sa  bonté,  ni  sa  sagesse,  ni  sa  justice,  ne  l'obligent  à  proportionner 
ses  grâces  à  la  malice  de  ceux  qui  les  reçoivent.  Il  laisse  donc  certains 
hommes,  en  qui  le  mauvais  vouloir  domine,  se  perdre  avec  des  grâces 
dont  il  ne  tiendrait  qu'à  eux  de  profiter  pour  se  sauver^  et  cet  abus  de 
la  grâce  produit  en  eux  Tendurcissement  du  cœur.  Dieu,  qui  prévoit 
éternellement  cet  endurcissement  volontaire,  le  soufire,  en  attendant 
llieure  de  le  punir,  et  le  fait  servir  à  Taccomplissement  des  desseins 
de  sa  Providence.  Dieu  a  posé  Toccasion  de  cet  endurcissement  par  ses 
bienfaits  mêmes,  causes  indirectes  d^une  libre  ingratitude,  éternelle* 
ment  connue  de  Celui  qui  sait  tout.  En  ce  sens,  et  en  ce  sens  seulement, 
TËcriture  sainte  dit  que  Dieu  endurcit  ces  cœurs  ingrats.  Justement 
livrés  à  eux-mêmes,  ils  sont,  suivant  les  expressions  de  TApôtre,  des 
vases  de.  colère  ,  à  Tégard  desquels  Dieu  fait  éclater  sa  Justice,  de 
même  qu^envers  d'autres  hommes  il  signal^  sa  miséricorde  par  des 
grâces  surabondantes,  qu^il  ne  devait  ni  aux  uns  ni  aux  autres,  et  quUl 
n'accorde  pas  à  tous. 

Je  dis  que  telle  est  la  pensée  de  saint  Paul^  et  c^esc  lui-même  qui  té 
prouve;  car,  dans  la  même  Epître  (%),  il  dit  que  la  bonté  de  Dieu 
invite  à  la  pénitence  ceux-là  même  qui  nCiéprisent  les  trésors  de  sa 
bonté,  de  sa  patience  et  de  sa  longanimité,  ceux-là  même  qui,  par  leur 
dureté  et  leur  cœur  impénitent,  s'amassent  un  trésor  de  colère  pour  le 
jour  de  sa  justice.  Dans  une  autre  Ëpilré  (3),  il  dit  que  Dieu  ne  per- 
met pas  que  nous  soyons  tentés  au-dessus  de  nos  forces  ;  ailleurs,  il  dit 
expressément  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  (4),  e' 
que  Dieu  est  le  sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout  des  fidèles  (5), 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  la  foi.  Ainsi,  suivant  l'Apôtre,  c'est  par  leur 
mauvaise  volonté,  et  non  par  la  volonté  de  Dieu,  que  parmi  les  hommes, 
chrétiens  ou  non,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  sauvés. 

Je  sais  bien  que  les  partisans  de  la  prédestination  absolue  au  péché 

(2)  Rom.y  II,  4-5. 

(3)  I  Cor.,  X,  13. 

(4)  1  Ttm.,  II,  4.  Suivant  les  prédestînatîens  anciens  et  modernes,  â.  Paul  aui*ait 
voulu  dire.'  «  Dieu  Veut  que  tous  les  hommes  qui  seront  sauvés  soient  sauvés.  » 
Ils  aioutcni;  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  qui  ne  seront  pas  sauvés  ne  puissent 
pas  faire  leur  salut.  »  Voilà  comment  l'hérésie  fait  dire  à  S.  Paul  précisément  le 
contraiee  de  ce  qu'il  a  dit  tpès-clairement. 

(r.)  1  Ttm. y  IV,  10. 
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et  à  Venter  répètent  cependant  ces  tettéB  :  Us  ne  peuvent  pas  les  r^eier, 
puisqu'ils  a^eteUt  de  s'appuyer  sut*  Tautorité  de  saint  Paul  ;  mais  ces 
textes  sont  pour  eux  une  lettre  morte,  dont  ils  nient  la  signification 
elaire  et  ëtidente  :  saint  Paul  ne  se  serait  pas  exprimé  ainsi,  s^il  avait 
pensé  comme  eux*  Au  contraire,  TÉglise  catholique  accepte  la  lettre  et 
Tesprit  de  tous  les  enseignements  de  TApôtre,  qui,  bien  compris,  s'ac- 
cordent tous  avec  la  doctrine  évangélique,  d'après  laquelle  Jésus-Christ 
veut  sauver  tous  les  hommes,  pourvu  qulls  le  veuiUent  eux-mêmes  fS), 
et  la  grâce  suffisante,  qui  ne  manque  janiais  à  personne,  fkii  quilne 
tient  qu*à  eux  de  le  vouloir. 

NOTE  XXXV. 

Doctrine  de  saint  Paul  sur  1er  salut  par  la  foi. 

Saint  Paul  a  lutté  sans  relâche  contre  Tesprit  du  pharisaîsme,  qui, 
s*introduisant  parmi  les  chrétiens,  attachait  une  importance  excessive 
aux  pratiques  extérieures  et  spécialement  aux  rites  de  Pancienne  loi, 
et  méconnaissait  Tesprit  de  la  loi  évangélique.  Saint  Paul  affirme  que 
les  chrétiens  peuvent  plaire  à  Dieu  sans  Tobservation  de  ces  rites  jo- 
daîques,  qu'il  appelle  les  ceuvre.^  de  la  loi  (i);  il  déclare  que  les  œuvres, 
quelles  qu*elles  soient,  sont  impuissantes  par  elles-mêmes  pour  procurer 
le  salut  éternel,  et  qu^elles  ne  peuvent  avoir  cette  efficacité  que  par  la 
foi  surnaturelle  (2).  Il  dit  que  la  foi  en  Jésus-Christ  justifie  et  sauve 
sans  les  œu\)tesdela  loi  (3),  c'est-à-diresansTobservationdes  rites  judaï- 
ques ;  mais  il  n*a  Jamais  dit,  comme  Luther  et  Calvin,  que  la  foi  sauve 
sans  Tobservation  des  préceptes  de  la  morale  naturelle  et  de  la  morale 
évangélique.  Au  contraire,  il  a  soin  de  marquer  que  là  foi  qui  justifie* est 
celle  qui  est  Accompagnée  de  Tespérance  et  de  la  charité,  de  la  patience 
dans  les  épreuves  et  de  la  confession  courageuse  du  nom  de  Jésus- 
Christ  (4),  et  il  montre  que  cette  foi,  qui  sauve,  sW  toujours  manifestée 
par  les  bonnes  œuvres  (5).  Il  déclare  que  la  chaiité  est  une  vertu  plus 
grande  que  la  foi  et  Tespérance,  et  qu^il  y  a  une  foi  sans  chanté,  avec 
laquelle  on  peut  se  perdre  (6)  :  «  Quand  même,  dit-il,  j'aurais  la  foi 
la  plus  entière,  au  point  de  transporter  les  montagnes,  si  je  n*ai  pas  la 
charité,  je  ne  suis  rien.  »  Or,  aussitôt  après,  il  indique  les  caractères  de 

(6)  S.  Jean,  Ev.,  m.  16-17;  vi,  38-40;  xvii,  12  et  20. 

XXXV.  (1)  Rom.,  111,^20-31;  Gal^  ii,  16;  m,  2,  5-14,  21-26;  v,  1-5. 

(2)  Rom,,  I,  16-17;  iv,  1-25;  T,  1-3;  ix,  31-33.  —  (3)  fiom.,  m,  20-31. 

(4)  Rom.^y,  1-5;  x, 9-12;  1  Cor.,  xui,13;  Tm.,!,  5;  €fa/.,v,5, 13-14,  16,22-35. 

(5)  Hébr.,  xi. 

(6)  I  Cor.,  XIII,  13  et  1-3. 
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la  charité^  et  ce  sont  toutes  les  Tertus  chrétiennes  (7),  Tertus  pratiques, 
qui  flè  montrent  par  les  œuvres  (8),  et  sans  lesquelles  il  déclare  qu*onrie 
peut  pas  être  sauvé  (9).  Il  dit  même  expressément  que  tous  ceux  qui 
opèrent  le  bien  et  observent  la  loi  seront  Justifiés  (10).  En  effet,  il  peut 
s'exprimer  ainsi  sans  contredire  sa  doctrine  sur  la  néctôsité  de  la  foi  pour 
le  salut,  attendu  que  la  foi  surnaturelle  ne  peut  pas  manquer  à  ceux  qui 
accomplissent  avec  fidélité  toute  la  loi  divine.  Cette  doctrine  est  bien 
contraire  au  monstrueux  paradoxe  du  salutpar  la  foi  seule  sans  leshonnes 
œuvres,  et  saint  Jacques  n'a  fait  qu^expliquer  la'  pensée  de  saint  Paul, 
quand  il  a  dit  (11)  que  la  foi  sans  les  œuvres  est  morte,  et  qu^elIe  est 
inutile  au  salut,  comme  la  foi  des  démons.  Sur  cette  question  comme 
sur  toutes  les  autres,  il  y  a  accord  parfait  entre  TEvangile  (12),  les 
apôtres  et  TEglise. 

NOTE  XXXVI. 

Doctrine  dés  Livres  saints  sur  rinstiffis&oce  des  vertus  purement  naturelles 

pour  le  salut. 

Quelques  personnes  croient  pouvoir  s'appuyer  sur  un  texte  de  TEvan» 
gîle,  pour  soutenir  que  les  vertus  purement  naturelles  suffisent  pour 
le  salut.  Suivant  elles,  dans  une  image  sublimé  du  jugement  dek'nier, 
Jésus-Christ  pt'êsente  l^exercicb  de  la  bienfaisance  comme  Tunique  ca-^ 
ractère  qui  distingue  les  élus  des  réprouvés  (1).  Elles  commettent  une 
double  erreur  :  1^  Jésus^Christ^  dans  ce  passage,  marque  clairement 
que  la  bienfaisance  envers  le  prochain  est  nécessaire  pour  le  salut  ^ 
mais  il  n'y  marque  pas  du  tout  qu'elle  soit  la  seule  condition  nécessaire» 
et  ailleurs  il  pose,  comme  non  moins  indispensables,  plusieurs  autres 
conditions  (2),  au  nombre  desquelles  est  la  foi' surnaturelle  (3).  L'apôtre 
saint  Jacques  (4)  dit  que  celui'  qui  a  accompli  tout  le  reste  dé  la  loi  et 
manqué  en  un  seul  point,  est  coupable  contre  la  loi  tout  entiôret  %*  Dans 

(7)  I  Cor.,  xm,  4-7;  Rom.,  xn-xni;  Ephés.,  iv-vi?  CoL,  iii-iv;  I  Theti»,  v,  etc. 

(8)  I  Cor,,  VIII,  t*?  Rom.,  xii,  9-21;  xiii,  10-14;  CoJ.»  iii,.12-14,  etc. 

(9)  1  Cor,,  VI,  9-10;  Rom.,  m,  8;  Gai.,  v,  13-2a,  etc. 

(10)  Rom.,  II,  10  et  13.  —  (11)  Ep,  cathûl.,  u,  14-19. 
(12)  Voy.  pi.  h.,  chap.  4,  §  2,  p.  179-180,  notes  49-52. 

XXXVI.  (1)  S.  Matth.,  xxv,  31-46.  Voyez  aussi  S.  Paul,  Gai.,  v,  14.  Maiscomp. 
notre  Note  suppl.  XXXV,  p.  682-683. 

(2)  S.  Matth.,  V,  8;  vi,  15,  24  ;  vu,  21;  xii,  31-32;  xvi,  24-26;  xviii,  3,  6-9; 
S.  Marc,  m,  29;  viii,  34-38  ;  ix,  41-46  ;  x,  15;  xi,  26 ;  S.  Luc,  ix,  23-26;  xii,  9-10; 
xvi,  13;  XVII,  1-2;  S.  Jean,  Ev,,  vi^  47,  54-55;  xii,  48,  etc. 

(3)  S.  Matth.,  X,  33rS.  Marc,  xvi.  16;  S.  Jean,  Ev.,  m,  18-21,  36;  v,  24;  vi,  40. 

(4)  iS;p.  ca«^o{.,  II,  10. 
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le  passage  même  où  Jésus-Christ  présente  la  bienfaisance  comme  où 
des  caractères  distinctifs  des  élus,  le  Sauveur  marque  expressément  qoe 
cette  bienfaisance  est  celle  qui  dans  les  pauvres  considère  Jésus-Christ, 
c*est-à-dire  que  c'est  la  bienfaisance  inspirée  par  la  charité  surnaturelle 
pour  le  divin  Médiateur,  qui  a  dit  (5)  :  «  Nul  ne'  va  au  Père,  si  ce  n'est 
par  moi,  »  et  (6)  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce  à 
lui-même,  qu'il  porte  sa  croix,  et  qu'il  me  suive  (7).  » 

m 

(5)  S.  Jean,  Et.,  xiv,  6. 

(6)  S.  Matth.,  XVI,  24;  S.  Luc,  E«.,  ix,  23. 

(7)  Comp.  S.  Augustin,  De  Civ.  Dei^  xxi,  22,  et  S.  Thomas,  Summ.  HuoL 
part.  3,  Suppl.,  q.  99,  art.  5. 


ADDITIONS  ET  CHANGEMENTS. 

Page  22,  à  la  fin  de  la  note  1  au  bas  de  la  page,  ajoutes  :  Sur  le  monotieissif 
primitif  et  le  polythéisme  subséquent  des  anciens  Égyptiens,  voyez  surtout  1A« 
Rougé,  Conférence   sur  la  religion   des  anciens  Égyptiens ,  insérée  dans  te 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  novembre  1869,  p.  327-337.  Sur  le  mono- 
théisme  primitif  d'autres  peuples  antiques,  comp.  Th.  H.  Martin,  Les  sciences  tt 
la  philosophie.  (1869,  in-12).  Essai  VI,  p.  341,  note  1. 

Page  37,  à  la  fin  de  la  note  67  au  èas  de  la  page,  ajoutes  :...  Pourtant,  da!is 
une  lecture  en  langue  allemande  faite  à  Kiel  le  28  septembre  1869,  et.dont  une 
traduction  anglaise  a  paru  dans  Triibner's  American  and  oriental  /*t«rarj 
Record  (London^  1869,  n«  50,  p.  561-565),  M.  Max  Mùller  incline  à  croire  que  le 
nihilisme  absolu,  tel  qu'on  le  trouve  surtout  dans  la  3»  partie  du  recueil  des  livres 
sacrés  du  bouddhisme,  vient  des  premiers  théologiens  bouddhistes,  rédacteurs  * 
ces  livres,  mais  qu'il  n'appartient  pas  à  l'enseignement,  purement. oral,  du  Bouddha 
lui-même,  puisque  diverses  paroles  trop  difficiles  à  concilier  avec  celte  doctrine 
de  l'anéantissement  complet  sont  attribuées  au  Bouddha  dans  les  deux  premières 
parties  du  recueil  :  il  ajoute  que  les  croyances  populaires  des  bouddhistes,  d'après 
lesquelles  le  Nirvana  n'est  pas  l'anéantissement  absolu,  mais  l'absolu  repos,  sont 
vraisemblablement  d'accord  avec  la  doctrine  du  Bouddha  lui-même  ;  mais  il  avoue 
que,  d'après  tout  ce  que  nous  savons  sur  lathiMsme  de  cette  doctrine,  ce  devai' 
être,  d'après  le  Bouddha  lui-même,  un  repos  éternel  sans  Dieu.  M.  Max  Mùllcr 
ne  me  paraît  pas  avoir  prouvé  suffisamment  que  la  confusion  entre  un  pareil  reptf 
et  l'anéantissement,  et  la  contradiction  qui  en  résulte,  ne  puissent  pas  remonter 
jusqu'au  Bouddha  lui-même. 

Page  324,  ligne  1,  au  lieu  de  .'toutes  mes  facultés  —  Uses: tontes  mes  facolM 
conscientes  — 

Page  329,  ligne  10,  au  lieu  de  :  comme  il  l'est  par  —  lises  :  comme  il  Test  « 
partie  par— 

Page  332,  remplaces  le»  deux  dernières  lignes  de  cette  page  par  la  rédacii^ 
suivante:  ....  à  une  intelligence  qui  ne  trouverait  pas  en  elle-même  la  facol» 
innée  de  concevoir  les  principes  dans  lesquels  cette  notion  est  impliquée,  et  et 
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tirer  cette  notion  de  ces  principes,  quand  cette  faculté  reçoit  un  exet^cice  et  une 
direction  convenables,  que  Téducation  et  l'enseignement  peuvent  lui  donner,  de 
manière  à  faire  passer  la  notion  de  Dieu  de  la  forme  implicite  et  inconsciente  à 
ja  forme  explicite;  et  il  peut  prouver 

Page  55&,  à  la  fin  de  la  note  3  au  bas  de  la  page,  ajoutez: Cependant,  suivant 

une  opinion  récemment  émise  par  M.  le  vicomte  de  Bougé,  les  langues  qu'on  a 
tort  d'appeler  exclusivement  sémitiques  ont  toujours  appartenu  à  la  fois  aux  des- 
cendants de  Sem  et  à  des  descendants  de  Cham,  tels  que  tous  les  Chananéens  et 
les  Phéniciens  enparticulier.Voyez,danslallcv««  ef^no^rapAigue  (trimestrielle), 
n°  1,  octobre  1869,  un  discours  de  M.  de  Bougé  à  la  Société  d'ethnographie. 

Pa^e  561,  à  la  fin  de  la  note  17  de  la  page  560,  ajoutés  : et  le  B.  P.  de  Yal- 

roger.  L'âge  du  monde  et  de  l'homme  diaprés  la  Bible  et  t'ÉglUe  (Paris,  1869, 
in-12). 

Page  647,  à  la  fin  de  la  note  37  au  bas  de  la  page,  ajoutez  :  M.  Héfélé  {Histoire 
des  conciles,  trad.  fr.  de  M.  l'abbé  Delarc,  t.  3,  in-8,  1870,  §  257,  p.  397-106, 
S  258,  p.  407,  note  I,  S  270,  p.   489,   note  2)  incline  à  croire  que  les  quinze 
anathèmes  contre  Origène,  retrouvés  par  Lambeck  dans  des  manuscrits  qui  les 
attribuent  aux  165  Pères  du  v^  concile  œcuménique  tenu  à  Constantmople  en  553, 
n'appartiennent  pas  à  ce  concile,  mais  au  synode  réuni  dans  cette  même  ville  en 
443  par  le  patriarche  Mennas  d'après  la  volonté  de  Justinien,  et  que  ces  quinze 
anathèmfs  sont,  en  d'autres  termes,  l'équivalent  des  dix  anathèmes  contenus  dans 
l'édit  de  l'empereur.  Je  persiste  à  trouver  plus  fortes  les  raisons  données  par  le 
cardinal  Noris  et  par  les  frères  Ballerini  en  faveur  de  la  véracité  du  titre  donné 
aux  quinze  anathèmes  dans  les  manuscrits  de  Vienne.  Du  reste,  sur  le  point 
essentiel,  M.  Héfélé  est  d'accord  avec  nous  :  car  il  démontre  (1.  c.  §  274,  p.  514- 
516>,  contre  le  P.  Hulloix  et  les  autres  défenseurs  modernes  d'Origène,  l'authen- 
ticité certaine  de  l'inscription  ,du  nom  d'Origène  parmi  ceux  des  hérétiques  et  de 
1  anathème  prononcé  contre  lui  personnellement  par  le  v«  concile  œcuménique 
dans  le  xi'  de  ses  quatorze  anathèmes,  malgré  la  présence  influente  et  avec 
l'adhésion  forcée  de  l'hérétique  origén.ste  Théodo<*e  Ascidas  (voy.  M.  Héfélé,  L.c, 
p.  515).  Voici  la  traduction  exacte  de  ce  xt^  anathème  :  h  Si  quelc^u^un  n'ana^ 
th émise  pas  Arius,  Ëunomius,  Macedonius,  Apollinaire,  Nesiorius,  Ëutychës  et 
Origène,  avec  leurs  écrits  impies,  ettou«  les  autres  hérétiques  condamnés  etana- 
thématisés  par  la  sainte  Église  catholique  et  apostolique  et  par  les  quatre  saints 
conciles  nommés  précédemment,  et  tous  ceux  qui  ont  pensé  oii  qui  pensent  comme 
les  hérétiques  susdits  et  qui  ont  persévéré  jusqu'à  la  fin  dans  leur  propre  impiété; 
qu^un  tel  homme  soit  anathème.  »  Ainsi  ce  xi«  anathème  du  v«  concile  œcumé- 
nique tombe  bien  expressément  sur  tous  ceux  qui  refuseraient  de  considérer  Ori- 
{^ène  comme  un  hérétique  dfîment  condamné  par  l'Église. 
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